un 


Kb ta ea hs 
ren 
irlejerd: 


Ynmt 


bh Filin 


5 
TemN ie 
Wr 
Anz 
Keba 
Sanur 
m 


a: 


miTsiir,, 


Hat, 
et 
Ferrd 
KEraaR 
ul 


3 


Pe 
MAT, 


s 


L 


ir 


N 


i 


4 


% 


Fi 
a 


{un 
Ep 


ee 
Ltr 


y 
I 


g' 
In 


} 


‘ 
id 


L 


U 


J 
L 


“ 4 


a 


H 


I 


m 
Mi 
4 
u 


Hr 2 
ich 
Hi Di 


YLn78 
Iris 
10 


Fe { 


un 


" 


d 
ir 


rar he 
ni 8 
HaHitH 
ih 
{} rg je 
ah at 
\ 
1 “ 
Kuapildd 
ıt 
{) 


" 
tt 
H 


{ 


4 


11 
\ 


[‘ 
7 


2 
Hit 


kit 


Shaatt 
at 
Hi 


N 


A 


J 


' 
‘ 


1 
Y 


N 


Kr 


4 
4 
DoH 
ID 


L} 
{ul 


ji 
nr 


N 
m 
) 


ı 


hat 
Hd 
ei? 


4 
he! 
Kit 
! 
f 
je 


fi 


4 
Hi 


* 
t 


it 
4 
H 
d 


hu 


t 
d 


IE) 
MATT 


Hi 


L 
ul 
ur Kia 


1 
ti 


h 
4 


| 


v 


x 
M 
ji 


k 


il 
Ri 
j 
N 
Kt 


il 
Ei 
at 


tt} 
un 
14 


I 
un) 
kbil 
ul 


R ll 
UN h Ai 
t 
{ mer) ach 
ht 
ei 
MN 4 
ARM UTBERe 
{ht 


{' 
Ü 
u 


N 

Kurt 

Kl bi 
iM 

t 


ini 
HL 


{) 


s 
mia 
f Hm 


v wm 
KLHEIT 


Kill 

n t 
ii 

N 

N N N 
ja Fall de 
u 


ki 
I“ Mi 


Hat 


im 
it 


£ 
ı 
1 


x 


x 
w 
4 


ı 


2 


js 
at 


vr 


Kiary 





KAMP'- KIRCHE UND MONARCHIE 


_ —— 








:MÜNSTERSCHE MITTELALTER- SCHRIFTEN 


Herausgegeben von 


H. BELTING : H. BORGER - H. CLAUSSEN - K. HAUCK 
D. HOFMANN - G. KAUFFMANN - H. LAUSBERG 
P. VON MOOS - K. J. NARR - F. OHLY - K. SCHMID 
UND R. SCHÜTZEICHEL 


Band 10/L,1 


WILHELM FINK VERLAG MÜNCHEN 


NORBERT KAMP 


KIRCHE UND MONARCHIE 
IM STAUFISCHEN 
KÖNIGREICH 
SIZILIEN 


IL PROSOPOGRAPHISCHE GRUNDLEGUNG: 
BISTÜMER UND BISCHÖFE DES KÖNIGREICHS 1194-1266 


1. ABRUZZEN UND KAMPANIEN 


1973 


WILHELM FINK VERLAG MÜNCHEN 





STEHEN 
a: an TEN. ne, 





wesen inc. 


BEE 


ummanı 


EEE NEE ENTER EIERN ET EL 19 me er reg inge 





} 
© 











EEE SPUREN“ 








= 2 5 = 
r 2 Ru 3 3 ve F 
; je ä z x ; Pr, { F x 3 $ ; i f 
” % 8 47 u 1 - „“ 
i 7° 
r 2 ce + ; 3 
f &f ! 3 if Io 


wre 
» 
Sn, ra 
ka 
Pr\ 


Be En FR: 
Hs IE. GT? 
F Eli iu 5 2%: 
f wir 7 
Ph \ 2 3 N x Ik N > 
’ 
l . €, r F ‘ 5 ” i I B Lr e 
r v E 


© 1973 Wühelm. Fink  Yerag: München 
Gesamtherstellung: Graph; Betriebe Pustet,' Regensburg 
Diese Arbeit isch im Sonderforschungsbereich 7, Mittel- 
alterforschung Münster, entstanden und wurde auf seine 
Veranlassung unter Verwendung der ihm von der Seren 
Forschungsgemeinschaft 


= Euer zur: Verfü ten: Mittel FE. 
FE 3 PN a ren: 1:3 





EB ESTER EEE TREIBEN REEL EEE EDSLTNE ER NE EEE IBSLEHUEARNERNTCH SU EEE EN END ARE 





Ber 


Dee 


N 


INHALTSVERZEICHNIS 


VORWOIE 3.00 ea ae St Ei FUN 


I. Die exemten Bistümer der Abruzzen: . - 2 2 2 2 2 220003 
VEERIEN: 0 ee 
2..Porcone, satt 256 L-Aquila - ».. = 3.2 4.0 24 25 % 
Bea a a te ae ee er DR 
4 Penneund Biel 252 y Ai a u ae u en ned eih 
DRICTBO Se Et a a 
6 Valsa. -3- u 20 ee ee ie ee DO 


II. Die exemten Bistümer Kampaniens: -. . -. : 2: 22.2.2... 
PEPOBN a ee ee ee re 
Dale a ee ae ee 
BRavelos 3.8 0. 8 a ee ne a 

LONSOHRE. 0 ee er eh 


III. Die Kirchenprovinz Capua: . » » » 2 2 2 2 2 2 2.2...7107 
MRaBua 2 2 te re Fre when +10 
12 RGUDO 4 a a ee sr ie dar a 
Es 5 a ae ee ar ee A 
14 -@alur: 3: 0a Er m ee ee 
15,:Gs7m0la: 3: we u ee: ee ee 2 
MTBENa er re er Kr ee er 
17. Isernia und (bis 1207) Venafto . . . 2 2 2.2.2.2.2.2.178 
18: Ses3 Asunean :5 Se wen er re ER 
BIT aD ae ee ee Eee er 
20: Venalior u. Sesaworranan ee u an at A 


IV. Die Kirchenprovinz Benevent: . » » 2 2 2 2 2 222 2.201 
ZI BERETERIO ee tr E12 
22. Alter. Wu we ee el 
IE INCH! jap a 0 te ee a ee ar ei DR 
24: Ascolı Satriano: . 2 » 2.0.0 2.0 8 0.2 8 2 2 2 2 529 
ZI AVEIRO a ee ee a re ER 
26. BOBBO- u. 000 a a erh ee E 
2F-BOV MORE a ee ee en en Rn EDER 
ZB.NIVIRIE: re ie a Tr 
2933Dragönara . 2 5 & wo, Eee ee ar wi 
30..Pioreatuno:-2 I. WE U re 2 


VI. 


VL. 


vm. 


Alphabetisches Verzeichnis der in Band 1,1 behandelten Bistümer . 





31. Frigento ; 
32. Guardialfiera . 
33. Larino 
34. Lesina 
35. Lucera 
36. Montecorvino . 


37. Montemarano . : 
38. Sant’Agata de’Goti . 
39. Telese j 
40. Termoli . 

41. Tertiveri 

42. Trevico . 

43. Trivento ; 

44. Volturara Abenila. 


. Die Kirchenprovinz Nee 


45. Napoli . . . .» a, 
46. Acerra 

47. Aversa weten 
48: Guma -.:. 20. vr. 
49. Ischia 

50. Nola . 

51. Pozzuoli 


Die Kirchenprovinz Sorrent: 

52. Sorrento 

53. Castellammare di Stabia ae A FE a a a a 
54. Massa Lubrense 

55. Vico Equense . 


Die Kirchenprovinz Amalfı: 
56. Amalfı . 

57. Capri 

58. Lettere a. 
59. Minolta ek ee 
60. Scala . 


Die Kirchenprovinz Salerno: 
61. Salerno . 

62. Acerno . 

63. Capaccio 

64. Marsıco Nuovo 

65. Nusco 

66. Policastro 

67. Sarno 


. 258 
. 264 
. 266 
. 274 
. 274 
. 280 
. 283 
. 286 
. 291 
. 295 
. 298 
. 300 
. 303 
. 307 


..309 
. 310 
. 334 
. 338 
. 359 
. 361 
. 363 
. 371 


"375 
. 376 
. 382 
. 385 
. 388 


. 389 
. 390 
. 406 
. 408 
. 410 
. 416 


. 421 
. 422 
. 450 
. 454 
. 460 
. 467 
. 470 
. 477 


. 482 


vn 


VORWORT 


Während die Reorganisation der lateinischen Kirche in Unteritalien durch den 
Bund von Reformpapsttum und Normannenfürsten zuletzt in den Studien, die die 
Entstehung der Unteritalien betreffenden Bände der Italia Pontificia begleiteten, 
Aufmerksamkeit fand! und die Frage der Legationsrechte des sizilischen Herr- 
schers im Zusammenhang mit der Diskussion um die Monarchia Sicula der neueren 
Zeit seit dem 16. Jahrhundert sogar ganze Serien von Bänden mit Argumenten 
und Thesen füllte, denen später kritische Untersuchungen folgten?, hat sich die 
nationale wie die internationale Forschung der inneren Seite der unteritalienischen 
Kirchenpolitik, den Beziehungen zwischen Kirche und Monarchie, zwischen Geist- 
lichkeit und König wenig oder kaum zugewandt, sieht man einmal ab von den 
wenigen, im ganzen recht summarischen Seiten Chalandons in seiner Ge- 
schichte der Normannenherrschaft in Unteritalien®. Für die zweite Hälfte des 
12. Jahrhunderts bemerkte W. Holtzmann die Lücke noch 1956 in einem 
Aufsatz, der neue Quellen zu diesem Thema beisteuerte, das wegen seiner eigen- 
artigen Spannung zwischen einer von Anbeginn im Zeichen der Kirchenreform 
latinisierten Kirche und einem Königtum, dessen Prärogativen von keinem ‚Inve- 
stiturstreit‘ gebrochen waren, durchaus allgemeines Interesse verdient“. 

Mit den Konkordaten Tankreds und Konstanzes zollte auch die sizilische Mon- 
archie 1192 und 1198 den Forderungen der Päpste und der Zeit ihren Tribut, 
aber welche substantiellen Konsequenzen die Minderung der herrscherlichen Vor- 
rechte unter den wechselnden politischen Gegebenheiten von der Regentschaft des 
Papstes bis zum Königtum Manfreds für die innere Struktur der Kirche hatte und 
welcher Spielraum dem Landesherrn faktisch blieb, sich der Kirche auch weiterhin 


1 Es genügt hier der Hinweis auf die Arbeiten von P. Keur, H. W. Kıewirz, W. HoLTzMANN, 
L. T. WHITE u. L. R. MENAGER. 
2 E. Caspar, Die Legatengewalt der normannisch-sicilischen Herrscher im 12. Jahrhundert, QF 
7 (1904) S. 189 ff.; E. Jorpan, La politique eccl&siastique de Roger I e les origines de la 1&- 
gation sicilienne, Le Moyen Äge 33 (1922) S. 237 ff. u. 34 (1923) S. 22 ff.; J. De£r, Der 
Anspruch der Herrscher des 12. Jahrhunderts auf die apostolische Legation, Archivum histo- 
riae pontificiae 2 (1964) S. 111 ff.; stellvertretend für die ältere Kontroverse sei hier nur auf 
einige mehr abschließende Arbeiten verwiesen: F. J. Sentis, Die „Monarchia Sicula“ (Freiburg 
1869); F. ScADUTO, Stato e chiesa nelle Due Sicilie dai Normanni ai giorni nostri (Palermo 
1887); G. CATALANO, Le ultime vicende della legazia apostolica di Sicilia (Catania 1950). 
F. CHALANDON, Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile 2 (Paris 1907) S. 
580-598. 
W. Hortzmann, Zur Kirchenpolitik Wilhelms II., Studi medievali in onore di Antonino De 
Stefano (Palermo 1956) S. 289 ff.; vgl. jetzt auch H. Horrmann, Hugo Falcandus und Ro- 
muald von Salerno, DA 23 (1967) S. 116 ff., hier S. 152 ff. - Angekündigt wird zu diesem 
Thema soeben ein neues Buch von J. De£r. 
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VIII Vorwort 


als Element staatlicher Integration zu bedienen, ist ebenso ungeklärt wie das Maß 
und die genauen Ursachen der nach wie vor bestehenden Abhängigkeiten. 

Einen ersten Anstoß zur Beschäftigung mit diesen Fragen gab in neuerer Zeit 
K. Hampe. Das klägliche Scheitern des von ihm angeregten Versuchs von 
W.Ruck über „Die Besetzung der sizilischen Bistümer unter Kaiser Friedrich II.“ 
(1923)5 veranlaßteE. Kantorowicz 1931 zu der Bemerkung, daß durch ihn 
„das Bedürfnis nach einer eindringlichen Bearbeitung der sizilischen Kirchenver- 
hältnisse in der ganzen normannisch-staufischen Epoche nur um so lebhafter“ wer- 
de®. Schon damals lag jedoch eine 1929 erschienene kleine Studie von H. J. Py- 
bus vor, „Frederick II and the Sicilian Church“?, die Maßstäbe zur Beurteilung 
von Friedrichs Kirchenpolitik zu gewinnen strebte, indem sie am Beispiel einer 
Reihe ausgewählter Bischofsbiographien das Verhältnis des Kaisers zu den einzel- 
nen Prälaten untersuchte. Wenn Pybus’ Viten auch in mancherlei Hinsicht ergänz- 
bar sind, ihr methodischer Ansatz ermöglicht zweifellos ein tieferes Eindringen in 
die Kirchenpolitik des Stauferkaisers und bewahrt darin seine Vorbildlichkeit. Auf 
eine vergleichbare Basis prosopographischer Einzeluntersuchungen stützte sich 
1951 auchH.M. Schaller in seinen Kanzleistudien, als er in der Umgebung 
Kaiser Friedrichs II. das Wirken einer von Innozenz III. und Honorius III. ge- 
schaffenen „kirchlichen Gruppe“ von Kanzleibeamten und hohen Klerikern sicht- 
bar zu machen versuchte®. 

Da die kirchliche Organisation Unteritaliens seit der Normannenzeit im gro- 
ßen und ganzen unverändert blieb und auch die durch das Konkordat Konstanzes 
präjudizierte Rechtslage von Friedrich II. und seinen Nachfolgern nicht mehr prin- 
zipiell angefochten wurde, stellte sich uns deshalb im Rahmen des Gesamtthemas 
zuerst die Aufgabe, den Personenkreis biographisch zu erfassen, der als episkopale 
Hierarchie in der Stauferzeit an der Spitze der unteritalienischen Kirche stand, 
um in Auswahl und Aufstieg, in Tätigkeit und Schicksalen Einzelner die in der 
Kirchenpolitik wirksamen Kräfte und Zielvorstellungen, deren innere und äußere 
Bedingtheiten, aber auch deren Wandel und Abhängigkeiten zu erkennen. Damit 
ließ sich gleichzeitig auch die geistliche Führungsschicht des sizilischen König- 
reichs in ihrer sozialen Stellung und in ihren Beziehungen zu den anderen von der 
Monarchie in ihren Dienst genommenen gesellschaftlichen Kräften genauer erfas- 
sen und letztlich auch ein tieferes Verständnis der sozialgeschichtlichen Voraus- 
setzungen für die innere Struktur des sizilischen „Staates“ vor und nach den fri- 
derizianischen Reformen anbahnen. 

Wie es um unsere Kenntnis des sizilischen Episkopats im 12. und 13. Jahrhun- 


5 W. Ruck, Die Besetzung der sizilischen Bistümer unter Kaiser Friedrich II. (Diss. phil. Ms. 
Heidelberg 1923). 

® E. Kıntorowıcz, Kaiser Friedrich II., Erg.bd. (Berlin 1931) S. 54. 

? H. J. Pysus, Frederick II and the Sicilian Church, Cambridge Historical Journal 3 (1929-31) 
S. 134 ff.; in eine andere Richtung zielen die beiden kurzen Aufsätze von J. M. Poweıı, 
Frederick II and the Church in the Kingdom of Sicily, Church History 30 (1961) S. 28 ff.; 
Frederick II and the Church: A Revisionist View, Catholic Historical Review 48 (1962-63) 
S. 487 ff. 

8 H. M. ScHALLer, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs II. Ihr Personal und ihr Sprachstil, Diss. phil. 
Göttingen 1951; erschienen: Arch. f. Dipl. 3 (1957) S. 207 ff. u. 4 (1958) S. 266 ff. 


Vorwort IX 


dert bestellt ist, lehren weniger die lückenhaften und zum Teil wenig sorgfältigen 
Kataloge von Cappelletti, Gams und Eubel®, die ihr Wissen meist aus 
zweiter Hand beziehen und nur in der systematischen Auswertung der vatikani- 
schen Register durch Eubel einen selbständigen, wenn auch keineswegs fehlerfreien 
Beitrag bieten. Unsere eigentlichen Gewährsleute waren undsindnach wie vorzwei 
hochgelehrte Abte des 17.Jahrhunderts, Ferdinando Ughelli mit den Unter- 
italien gewidmeten Bänden der Italia Sacra (1644-62) und Rocco Pirri mit 
seiner Sicilia Sacra (1630-49), zwei Werke, die zu ihrer Zeit wissenschaftliche 
Leistungen ersten Ranges darstellten. So vieleNachrichten derälteren Zeitauchnur 
durch ihre oder die von ihnen angeregte Sammlertätigkeit bewahrt wurden, es be- 
darf kaum eines Wortes um darzutun, daß das seither erschlossene neue Material 
zu tiefen Eingriffen in ihre Aufstellungen und Listen nötigt, ganz abgesehen da- 
von, daß weder Ughelli noch Pirri sich im strengen Sinne um biographische oder 
sozialgeschichtliche Forschung bemühten. Hinzu kommt freilich, daß beide Auto- 
ren in der Hast ihrer Arbeit nicht wenige Irrtümer zeugten, die fast ausnahmslos 
noch heute ihr zähes Leben fristen und kaum je angefochten wurden, da Ughellis 
und Pirris Behauptungen von den im lokalen Bereich oder sonst auf einem engeren 
wissenschaftlichen Felde Tätigen vielfach den Aussagen von Quellen gleichgesetzt 
wurden. Zwei Beispiele mögen das verdeutlichen: 


Im Jahre 1225 beendete Honorius III. eine Reihe seit Jahren sich hinschleppender Wahl- 
streitigkeiten in den Kirchen von Aversa, Brindisi, Capua, Conza und Salerno durch 
die einseitige Provision oder Translation von vier Erzbischöfen und einem Bischof; der 
Kaiser antwortete mit der Aussperrung. Obwohl Richard von San Germano in beiden 
Fassungen seiner Chronik über diese äußerste Zuspitzung der Kirchenkonflikte der 
20er Jahre berichtet und im Register Honorius’III. sogar der Brief des Papstes an den 
Kaiser über diese Erhebungen erhalten ist und wir deshalb von jedem der damals pro- 
vidierten oder transferierten Prälaten sein früheres Amt kennen, hat die gesamte bis- 
herige Forschung im Banne von Ughell: und anderen nicht weniger als drei dieser 
fünf Bischöfe regelmäßig falsch identifiziert: die Erzbischöfe von Brindisi und Conza 
und den Bischof von Aversa. 

In Tarent wies Ughelli dem Dominikaner /acobus de Viterbio, einem ehemaligen 
Generalprokurator des Ordens, der sich auch als Korrespondent des hl. Thomas von 
Aquino der besonderen Aufmerksamkeit der Historiker erfreute, als Erzbischof die 
Jahre 1270 bis 1273 zu, weil sie ihm die Lücke in der Überlieferung boten, die er mit 
der Nachricht, Jakob sei Bischof von Tarent gewesen, vereinbaren konnte. Jeder, der 
sich über Jakob äußerte oder sich der Tarentiner Geschichte annahm, schrieb es bis 
heute Ughelli kritiklos nach. Tatsächlich hatte Ughelli oder einer seiner Gewährsleute 
jedoch nur Ferentinus in Tarentinus verlesen. Jakob starb nicht etwa im Jahre 1273, 
wie es die Tarentiner Quellen scheinbar geboten. Er war vielmehr von etwa 1276 bis 
kurz vor 1298 Bischof von Ferentino im südlichen Latium und als solcher einer der vier 
Dominikaner, die 1276 von den Päpsten zu neuen Unionsverhandlungen nach Byzanz 
entsandt wurden!!. 


9 G. CaPpELLEtTı, Le chiese d’Italia 1-21 (Venezia 1844-70); P. B. Gams, Series episcoporum 
(Regensburg 1873); C. EuseL, Hierarchia catholica medii aevi *1 (Münster 1913). 

1° F. Ucheıuı, Italia Sacra ... 1-9 (Roma 1644-62); in der Regel benutzt in der 2. Aufl., hg. v. 
N. Coıerı: 1-10 (Venezia 1717-22); R. Pırrı, Sicilia Sacra ... 1-2 (Palermo 1630-49); be- 
nutzt in der von V. M. Amıco ergänzten und von A. MonGIToRE betreuten 3. Aufl.: 1-2 
(Palermo 1733). 

11 Vgl. hierzu die den einzelnen Bistümern unten gewidmeten Abschnitte in Band 1,1 u. 1,2. 
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Da analoge Beispiele sich häufen lassen und auch die neuere Lokalforschung 
nur in wenigen Fällen mit Ergebnissen aufwartet, die einer kriüschen Prüfung 
standhalten, war es notwendig, die Prosopographie des Episkopats ım Zeitalter 
der Staufer grundsätzlich von den Quellen her neu zu erarbeiten. Das hieß, 
einerseits Ughelli und Pirri nach ihren eigenen Quellen zu befragen und 
die Basis ihrer Urteile aufzudecken, zum anderen, die seither neu erschlossene 
Überlieferung ebenso einzubeziehen wie noch ungehobene Archivalien und Tradi- 
tionen. Mit Ausnahme des Libellus de successione pontificum Agrıgenti hat sich 
keine Bistumsgeschichte Unteritaliens im engeren Sinne aus dem 13. Jahrhundert 
erhalten; die Kataloge der Bischöfe von Cefalü und L’Aquila, die Amalfitaner 
Erzbischofschronik sind erst Werke des 14. und 15. Jahrhunderts. Das Genus der 
Bischofsvita ist so gut wie unbekannt. Deshalb war es umso mehr geboten, den 
Quellenhorizont in jedem Falle so weit wie möglich auszudehnen, also neben den 
Überlieferungszweigen, die sich um das Papsttum, die Monarchie, die großen Or- 
den und die Hauptkirchen gebildet haben, auch das große Heer der Privaturkun- 
den zu berücksichtigen. Dabei versprach besondere Erfolge vor allem die extensive 
Auswertung einer Quellengattung, die am ehesten einen gewissen Ersatz für den 
Verlust oder das Fehlen zeitnaher lokaler Chronistik bieten kann: die bei staatli- 
chen Feststellungsverfahren, bei kirchlichen Restitutionsprozessen, aber auch bei 
anderen Gelegenheiten aufgezeichneten Verhöre von mehr oder weniger sachkun- 
digen Zeitgenossen, der „Inquisitionen“ oder „Enqueten“, deren Quellenwert für 
die unteritalienische Geschichte der Stauferzeit zuerst H. NieseundE.Stha- 
mer aufgedeckt haben. 

Bei dem für die einzelne Biographie im Prinzip erforderlichen Rückgriff auf die 
gesamte Breite der Überlieferung erschien es von vornherein sinnvoll und auch für 
weitere Forschungen zweifellos von größerem Nutzen, den Gedanken der selek- 
tiven Biographie preiszugeben und eine vollständige Prosopographie der episkopa- 
len Hierarchie anzustreben. Die angesichts einer in 145 Bistümer aufgefächerten 
Kirchenorganisation damit gegebene Bürde macht der Gewinn wett, den die wech- 
selseitige Erhellung des so erschlossenen Materials im Einzelfall erwarten läßt. 

Die äußere Gestalt der Prosopographie versucht die Ansprüche der allgemeinen 
Fragestellung mit dem Bestreben zu verknüpfen, die einzelnen behandelten Per- 
sonen in ihrer historischen Umgebung zu belassen, auch wenn dadurch in einzel- 
nen Fällen die Biographie auf mehrere Bistümer aufgeteilt und in gewissem Um- 
fang Wiederholungen oder Überschneidungen in Kauf genommen werden muß- 
ten. In einer als Forschungshilfe gedachten Prosopographie von Bischöfen hat die 
kirchliche Organisation mit Recht den Anspruch, als erstes Ordnungsprinzip zu 
gelten. Andererseits sollte jeder Bistumsabschnitt auch für sich allein dem Inter- 
essierten die in diesem Rahmen notwendigen Informationen bieten, d.h. eine in 
sich vollständige Biographie mit einem Vorblick auf das frühere oder einem Aus- 
blick auf das spätere Wirken des Transferierten außerhalb des unmittelbar ange- 
sprochenen Bereichs. 

Die am Eingang eines jeden Abschnitts genannte Literatur (Lit.) dient der 
Rechenschaft wie der Entlastung des Belegteils. Neben der Italia Pontificia bedurf- 
te es einer neuen Bibliographie nur im Hinblick auf die seit dem Erscheinen der 
Bände 8 (1935) und 9 (1962) erschienenen neuen Literatur. Ähnliches gilt von 
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den Bischofskatalogen (Kat.). Die weiteren, für jedes Bistum einzeln gestellten 
Fragen nach Dominat, Regalien, Kirchengut und Einkünften dokumentieren zwar 
auf weite Strecken nur erhebliche Lücken der Überlieferung, sollen aber, so weit 
sie Antwort finden, helfen, den Wirkungsbereich der behandelten Prälaten abzu- 
stecken, und zugleich dem weiteren Fortgang der Studien dienen. Da in den mei- 
sten Fällen besitzgeschichtliche Vorarbeiten fehlen, waren auch hier die Quellen 
zu hören. Freilich konnte im Interesse des Ganzen nicht jedem Einzelfall Rech- 
nung getragen werden; die Angaben haben deshalb vielfach summarischen Cha- 
rakter. Die Hinweise auf die Kircheneinkünfte stützen sich meist auf etwas jün- 
gere Quellen und hier auf Schätzungen, die vielerlei Schwankungen und wohl 
auch Vorbehalten der Schätzenden ausgesetzt waren. Die Rubrik Güterverluste 
und Restitutionen schafft eine erste Basis für eine spätere Diskussion eines in der 
kirchenpolitischen Polemik der staufischen Zeit immer wieder angeschlagenen 
Themas. 

Die zeitliche Begrenzung der behandelten Periode ist nicht streng auf die im 
Titel genannten Jahre ausgerichtet, sondern im allgemeinen so gewählt, daß der 
letzte Prälat der Normannenzeit und der erste der angiovinischen Zeit noch ein- 
bezogen sind. In Fällen schlechter Überlieferung war ein solches Vorgehen schon 
deshalb geboten, um vorhandene Lücken offenzulegen, in anderen Fällen, um hi- 
storische Zusammenhänge zu respektieren oder sichtbar zu machen, in weiteren, 
um Irrtümer aufzudecken. 

Die lateinischen Namen der Bischöfe und Prokuratoren sind — so weit irgend 
möglich — dem Brauch der zeitgenössischen Quellen entsprechend wiedergegeben 
und von Anachronismen befreit. Bei auftretenden orthographischen Varianten 
war eine Normalisierung der Namensform unvermeidbar. Um Verwechslungen 
auszuschließen wurden in einzelnen Fällen auch toponymische Namensergänzun- 
gen vorgenommen. Titel und Ordensangaben sind generell gesammelt, aber nur 
dort genannt, wo von den Quellen her ein positiver Nachweis möglich war. Die 
Pontifikatsdaten sind in der Regel der Zeitpunkt erster und letzter Erwähnung. 
Abweichungen sind stets begründet. In Klammern gesetzte Namen oder Daten 
sind erschlossen. 

Die in der Tendenz auf vollständige Quellenbenutzung zielenden Biographien 
gehen — so weit das überhaupt möglich ist — der Herkunft und der Familie der 
einzelnen Prälaten nach und versuchen Aufschluß über ihren Werdegang, ihr 
geistliches und politisches Wirken sowie über ihre Stellungnahme zu den großen 
Streitfragen der Zeit, insbesondere auch über ihr Verhältnis zum Landesherrn 
und zum Papst zu gewinnen. Da in den meisten Fällen unmittelbare Aussagen 
fehlen, blieb oft nur der Weg der indirekten Charakterisierung, etwa durch Auf- 
zeigen des Familienhintergrundes, von Verbindungen zu anderen Geistlichen oder 
Persönlichkeiten des Hofes oder der Kurie oder durch Rekonstruktion des Itine- 
rars, aus dem sich der Weg ins Exil oder die Rückkehr aus diesem ablesen läßt. Die 
Darstellung ist jeweils bewußt knapp gehalten. Sie spiegelt aber in Umfang und 
Dichte auch den jeweiligen Stand der Überlieferung wieder. Ebenso ist alles Mate- 
rial gesammelt über Prälaten, deren Namen uns verborgen sind - in der Hoff- 
nung, daß sich, wie schon bisher, in dem einen oder anderen Falle künftig noch der 
Name findet, der solche Zeugnisse zusammenschließt. Berücksichtigt sind schließ- 
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lich auch die Vakanzen und die in dieser Zeit tätigen geistlichen oder weltlichen 
Kirchenprokuratoren: auch in der Dauer der Vakanzen und in der Auswahl der 
Prokuratoren manifestiert sich die Kirchenpolitik der Zeit. 

Einen ersten Ausblick auf den vorgesehenen zweiten Band, der in einer Dar- 
stellung die mit dem Titel gestellte Aufgabe erst voll einlösen wird, eröffnet der 
Aufsatz „Kirchenpolitik und Sozialstruktur im staufischen Königreich Sizilien“, 
der etwa gleichzeitig in der Festschrift für Hermann Heimpel erscheint. 

Herangezogene unveröffentlichte Quellen werden in der Prosopographie nur 
dort im Wortlaut mitgeteilt, wo es für den Beweisgang unmittelbar erforderlich 
ist. Diese schon vom Umfang her gebotene, aber zum Teil auch durch die Natur 
der Quellen bedingte Zurückhaltung wird der für die Edition von Quellen vorge- 
sehene dritte Band nicht ausgleichen können. Er soll in der Hauptsache die Akten 
der päpstlichen Legaten, die zwischen 1194 und 1268 im Königreich Sizilien 
tätig waren, präsentieren. In seinem Rahmen werden die Legationsakten des Kar- 
dinalbischofs Radulf von Albano aus den Jahren 1266 bis 1268 den größten Raum 
einnehmen. Da es zu den Aufgaben dieses Legaten gehörte, Anhänger der Staufer 
aus kirchlichen Positionen zu entfernen und den Kirchen die unter den staufischen 
Herrschern verlorenen Rechte zu restituieren, mit anderen Worten, die Ergebnisse 
der staufischen Kirchenpolitik ungeschehen zu machen, sind die Urkunden und 
Akten dieser Legation für die Geschichte der staufischen Zeit ebenso von unmittel- 
barem Interesse wie das im letzten Viertel des Jahres 1272 an der Kurie entstande- 
ne Verzeichnis der vakanten Kirchen im Königreich Sizilien, das heute im Ar- 
chivio Comunale von Viterbo aufbewahrt wird. Dieses Verzeichnis, das den Vf. 
seinerzeit verlockt hat, sich der Geschichte des unteritalienischen Episkopats an- 
zunehmen, muß in dem vorgesehenen Quellenband schon deshalb seinen Platz fin- 
den, weil Gregor X. mit seiner Hilfe die kirchliche Versöhnungspolitik vorberei- 
tete, die das staufische Kapitel in der Geschichte des unteritalienischen Episkopats 
abschloß. 

Der nicht zuletzt durch den Belegteil bedingte Umfang der Prosopographie 
macht es erforderlich, den ersten Band des Gesamtwerkes in drei Teilen zu ver- 
öffentlichen. Auf den hiermit vorgelegten ersten Teilband, der unter der geogra- 
phisch vereinfachenden Sammelbezeichnung „Abruzzen und Kampanien“ die Kir- 
chenprovinzen Capua, Benevent, Neapel, Sorrent, Amalfi und Salerno sowie die 
von ihnen umschlossenen oder an sie grenzenden exemten Bistümer behandelt, 
wird in naher Zukunft ein zweiter Teilband „Apulien und Kalabrien“ folgen, in 
dem neben den exemten Bistümern dieser Provinzen die Kirchenprovinzen Sipon- 
to, Trani, Bari, Brindisi, Tarent, Otranto, Conza, Acerenza, Cosenza, Santa Seve- 
rina und Reggio di Calabria sowie das griechische Erzbistum Rossano ihren Platz 
finden. Der abschließende dritte Teilband wird die zehn Bistümer der Insel Sizi- 
lien behandeln und das Abkürzungsverzeichnis sowie ein die gesamte Prosopo- 
graphie aufschlüsselndes Register aufnehmen. Hinzu werden die Nachträge kom- 
men, die sich bei einem Unternehmen dieser Art während der Drucklegung mit 
Sicherheit einstellen werden. 


Meiner Arbeit ist in erster Linie die stete Hilfsbereitschaft und Gastfreund- 
schaft des Deutschen Historischen Instituts in Rom, der Vatikanischen Bibliothek 
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und des Vatikanischen Archivs, der Münsteraner Bibliotheken und Institute so- 
wie die großzügige Handhabung der Fernleihe seitens der deutschen Bibliotheken 
zugute gekommen. Die Archiv- und Bibliotheksreisen nach Unteritalien ermög- 
lichten mir das Deutsche Historische Institut in Rom unter seinen Direktoren Prof. 
Walther Holtzmann (f) und Prof. Gerd Tellenbach sowie der Son- 
derforschungsbereich 7 (Mittelalterforschung) in Münster, der meine Arbeit dank 
der Fürsprache von Prof. Karl Hauck in seine Obhut nahm. Gastliche Auf- 
nahme und Zugang zu den meisten Materialien fand ich in fast allen besuchten 
staatlichen und kirchlichen Archiven und Bibliotheken, insbesondere in Rom, Nea- 
pel, L’Aquila, Sulmona, Pescara, Chieti, Campobasso, Isernia, Casamari, Aversa, 
Benevent, Capua, Montecassino, Montevergine, Salerno, Cava, Ravello, Minori, 
Foggia, Troia, Bovino, Bari, Tarent, Santa Severina, Catania, Patti, Cefalü, Paler- 
mo, Mazara und Viterbo. Durch Fotografien halfen zu jeder Zeit und in reichem 
Maße das Vatikanische Archiv und die Vatikanische Bibliothek, dieBiblioteche An- 
gelica, Vallicelliana und Vittorio Emmanuele III in Rom, dieBiblioteche Nazionali 
in Neapel, Bari und Palermo, die Biblioteca Ambrosiana in Mailand, die Biblio- 
teca Universitaria in Padua, die Biblioteche Comunali in Catania und Viterbo, die 
Staatsarchive Pisa, Lucca, Florenz, Siena, Rom, L’Aquila, Neapel, Messina, Syrakus 
und Palermo, die Klosterarchive von Montecassino, Montevergine, Cava und Su- 
biaco, die kirchlichen Archive von Chieti, Brindisi, Ostuni, Palermo und Spoleto, 
die Societä Napoletana di Storia Patria in Neapel, das Archivio Storico Capitolino 
in Rom, die Burgerbibliothek in Bern und nicht zuletzt die Biblioth&que Nationale 
in Paris. Durch ein besonderes Maß an Hilfsbereitschaft und Großzügigkeit ver- 
pflichteten mich inRom Mons. Hermann Hoberg, Vizepräfekt des Vatikanischen 
Archivs, in Viterbo dott. Augustoo Pepponi (f), in Neapel prof.“ Jole 
Mazzoleni, Direktorin des Staatsarchivs, prof. Antonio Allocati, 
prof.“* Renata Orefice und dott.”* Mariantonietta Arpago, von den 
Mitarbeitern des Staatsarchivs, prof. Ernesto Pontieri u. prof. Alfredo P a- 
rente, der Präsident und der Bibliothekar der Societ2 Napoletana di Storia 
Patria, in Aversa prof. Luciano Orabona, in Benevent prof. Elio Galasso, 
in Montecassino Don Tommaso Leccisotti O.S.B., in Cava Don Angelo 
Mifsud O.S.B., jetzt Abt von S. Martino della Scala bei Palermo, und Don 
Simeone Leone O.S.B., in Troia Mons. Mario De Santis, Bischof von 
Eraclea, in Brindisi prof. Rosario Jurlaro, in Palermo Sovrintendente prof. 
Romualdo Giuffrida, Mons. prof. Paolo Collura und Mons. Salvatore 
Cambria. Ihre Namen stehen hier auch stellvertretend für andere, derer ich 
in den einzelnen Bistumsabschnitten noch dankbar gedenke. Mit persönlicher Hilfe, 
mit Ratund Recherchen oder durch Überlassung von Fotografien unterstützten mich 
in nicht wenigen Fällen Hermann Diener (Rom), Arnold Esch (Göttingen- 
Rom), Peter Herde (Frankfurt), Hermann M. Goldbrunner (Rom), 
Dieter Lohrmann (Paris), Hans Martin Schaller (München-Würzburg) 
und Ulrich Schwarz (Göttingen-Rom). In selbstloser Hilfsbereitschaft er- 
schloß mir Wolfgang Hagemann (Rom) seit unserem ersten gemeinsamen Be- 
such in Viterbo 1958 nicht wenige andere schwer zugängliche Archive durch um- 
sichtige Vermittlung. Er öffnete mir auch die Mappen seiner in Jahrzehnte-langer 
Arbeit aufgenommenen Archivaufzeichnungen, seiner Abschriften und Fotosamm- 
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lungen und erlaubte mir ihre Auswertung in seltener Liberalität. Der stete Aus- 
tausch und die gemeinsame Arbeit in unteritalienischen Archiven mit Dieter 
Girgensohn (Göttingen), der die kostbare Zeit seiner Italien-Aufenthalte 
auch meinen unbescheiden präsentierten Recherchen opferte, ist meiner Arbeit an 
mehr Stellen zu gute gekommen, als es in den Noten deutlich wird. Die Auswer- 
tung der im römischen Institut aufbewahrten Decimae-Materialsammlung von 
Eduard Sthamer (} 1938) erlaubte mir Prof. Walther Holtzmann. Die 
Drucklegung der umfangreichen Prosopographie, die zusammen mit dem Haupt- 
teil des angekündigten Quellenbandes 1968-69 der Philosophischen Fakultät der 
Universität Münster als Habilitationsschrift vorlag, war nur möglich auf Grund 
der großzügig gewährten Druckbeihilfe aus den Mitteln des Sonderforschungsbe- 
reiches 7 und den Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft für die Ver- 
öffentlichung von Habilitationsschriften. Die Bürde der Korrektur teilten mit 
mir Dieter Girgensohn (Göttingen), Goswin Spreckelmeyer (Mün- 
ster-Braunschweig) und Peter Löpelmann (Münster). Allen, die mir bei der 
Vorbereitung und bei der Publikation dieses Buches ihren helfenden Rat oder ihre 
fördernde Hilfe gewährt haben, sage ich an dieser Stelle meinen herzlichen und 
aufrichtigen Dank — den Einzelnen wie den Institutionen. 

Diesen Band widme ich als Zeichen unmittelbarer Verbundenheit meinen aka- 
demischen Lehrern Percy Ernst Schramm (f 1970), Walther Holtzmann 
(f 1963) und Karl Hauck, deren anspornender Anspruch, deren herausfor- 
dernde Kritik und deren vertrauensvolles Verständnis sein Entstehen in langen 
Jahren begleitet und gefördert haben. 


Münster-Braunschweig, im Mai 1971 N.K. 
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1. CHIETI 


Lit.: IP 4 S. 266 #.; G. Nicolino, Historia della cittä di Chieti (Napoli 1657); 


Ughelli 65p.707 ff.;(G. Ravizz a), Memorie istoriche intorno la serie de’ ve- 
scovi ed arcivescovi Teatini (Napoli 1830); G.Ravizza, Collezione di diplomi e di 
altri documenti de’ tempi di mezzo e recenti da servire alla storia della cittä di Chieti 
1-4 (Napoli 1832-36); G.M. Saggese, Chieti, in: D’Avino, Cenni S$. 198 ff.; 
V. Zecca, Monografia del comune di Chieti (Chieti 1886); F. Savini, Septem 
dioeceses Aprutienses medii aevi in Vaticano tabulario notitiae (Roma 1912); A.Bal- 
ducci, Regesto delle pergamene della Curia Arcivescovile di Chieti 1 (Casalbordino 
1926); A.Balducci, Regesto delle pergamene e codici del Capitolo Metropolitano 


di Chieti (Casalbordino 1929). 
Nicht eingesehen: C.De Laurentiis,La chiesa cattedrale di Chieti (Chieti 1899). 


Kat.: Sinibaldo Baroncini, Teatinorum episcoporum chronologia, Ms. s. XVII, BVat. Cod. 


Barb. lat. 2291 f. 101 ff. (vgl. dazu E. Carusi, Sull’autore del Ms. Vat. Barber. 2291...., 
Bull. della R. Deput. Abruzz. di St. P. 3, 5 1914 S. 77 ff.); Nicolino, Chieti $. 137 ff.; 
Ughelli 6 Sp. 707 ff.; A. L. Antinori, Monumenti e cose varie: Vescovi e chiese di 
Chieti, Ms. s. XVII, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 50, 1 S. 505 ff.; Ravizza, Memorie 
S. 13 ff.; Cappelletti 21 S. 100; Gams $. 875; Savini, Septem dioeceses $. 274; Eubel 
1S. 481; Ruck $. 60; M. H. Laurent, Chieti, DHGE 12 (1953) Sp. 683. 


Metropolitan: - 
Hauptorte: Chieti, Lanciano, Ortona, Manoppello, Pescara (Aterno), Vasto, 


Atessa. 


Dominat: Stadtherr in Chieti war der Bischoft. In der Diözese lagen die 


Hauptlehen der Grafschaft Chieti, deren Grafen Roger (1199 
bis 1212), Simon (1219-43) und der Kaisersohn Richard (1247 
bis 1249) sich im Herrscherdienst besonders hervortaten?, und 
der Grafschaft Manoppello, deren Grafen aus dem Hause Pa- 
learia ebenfalls zu den politisch bedeutenden Figuren des Adels 
während der staufischen Zeit zählten?. 


Kirchengut: Die Stadt Chieti, dazu eine ganze Reihe von Kastellen, die teils 


demanium des Bischofs, teils als Lehen ausgetan waren, deshalb 
aber häufig der Gefahr der Entfremdung unterlagent. 


Regalien: Stadtherrschaft in Chieti°. 


1 Vgl. die Anm. 4 genannten Zeugnisse und UcueLLı 6 Sp. 729 f. (RCA 7 S. 119). 


2 C. De Laurenrus, Il gastaldato e la contea di Teate con la serie de’ suoi conti, Boll. della 
Soc. di St. P. A. L. Antinori negli Abruzzi 15 (1903) S. 211 ff., 16 (1904) S. 1 ff., 105 ff. u. 
231 ff.- Konrad verlieh die Grafschaft an Otto von Hohenberg, dem sie auch Innozenz IV. und 
Alexander IV. 1254 und 1255 bestätigten (Reg. Alex. IV. Nr. 234; MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 
328 Nr. 261), doch verfielen seine Rechte noch im Jahre 1255, als Manfred ihn als Verschwörer 
in Haft nehmen ließ. 

L. Pararını, Degli antichi conti di Manoppello ..., Boll. della Soc. di St. P. A. L. Antinori 
negli Abruzzi 11 (1899) S. 89 ff., ist ganz unzureichend; vgl. aber zur Ergänzung P. LEJEUNE- 
Jung, Walther von Palearia ..., (Diss. phil. Bonn 1906) S. 18 ff.; OnLıc, Beamtentum S. 98 ff. 
Vgl. die kaiserlichen Privilegien Cıementi Nr. 84 (HB 3 S. 17 ff.), Rızs Nr. 74 (V. De Do- 
NATO, Bull. dell’ Arch. Paleogr. Ital. NS 1, 1955 S. 159) u. BF 1704 (HB 3 S. 17 ff.) und die 
entsprechenden päpstlichen Bullen IP 4 S. 269 Nr. 8 (UcHeLLı 6 Sp. 707 ff.) u. Potth. 3200 = 
3806 (Mıcne, PL 216 Sp. 191 f. = 217 Sp. 179 ff.; zu dieser Gleichsetzung vgl. unten Anm. 
19). Ein Inventario dei beni della mensa arcivescovile von 1323 ist in einer Kopie s. XIX er- 
halten; vgl. BaLpuccı, Pergam. della Curia Arcivesc. S. 101 ff. 

Vgl. die Anm. 4 genannten Privilegien. 


>» 
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Staatliche Einkünfte: Zehnte von Brücken- und Hafenabgaben in Aterno (Pescara) 
sowie Zehnte von Grafschaftseinkünften. Regalzehnte im engeren 
Sinne fehlten®. 

Höhe der Einkünfte: 100 unc. (1274-80), 120 unc. (1308). 

Güterverluste und 


Restitutionen: - 
ANDREAS 1173 September 28® — 1178 Mai 18° 
BARTHOLOMEUS 1192 August 3! — 1231 Juni 26%! 


Bartholomäus wurde bereits unter Tankred, möglicherweise noch unter Wil- 
helm II. Bischof?. Wenn er 1192 dem Grafen Berard von Loreto ein Kastell 


6 Vgl. IP 4 S. 269 Nr. 8 u. Potth. 3200 (vgl. Anm. 4); CLemEnTı Nr. 84 u. BF 1704 (vgl. Anm. 
4); RCA 11 S. 103. 

? 1274-80: AVat. Collect. 217 f. 36°, 43’ u. 48’, nach dem jeweils gezahlten Jahreszehnt von 10 
unc. auri; 1308: Rat. Dec. Aprutium-Molisium S. 251. 

8 IP 4 S. 269 Nr. 8 (UcherLı 6 Sp. 707 ff.; Mıcne PL 200 Sp. 917 ff.); die Kirche von Chieti 
war von 1168-69 bis 1171-72 vakant; vgl. IP 4 S. 304 f. Nr. 17, 20 u. 22. 

® A. L. Antınorı, Corografia storica degli Abruzzi, Bull. della Dep. Abruzz. di St. P. 4, 25 
(1934) S. 170 f., in eigener Urkunde; der im Druc nicht wiedergegebene lateinische Text: 
BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 26 S. 264 ff. Anm. — Nach den von UcHeııı 6Sp.712 zitierten 
Diptycae und nach Nicouino, Chieti, $. 137 f. war er lange, bis gegen 1190, Bischof, doch 
fehlen entsprechende Zeugnisse. 

10 Barpuccı, Pergam. della Curia Arcivescovile S. 8 Nr. 19 (vgl. den Auszug bei UcHeLLi 6 Sp. 
712), in eigener Urkunde. Der in den älteren Katalogen (noch bei LAURENT 1953) nach der nur 
kopial überlieferten Zeugenliste einer Urkunde Heinrichs VI. (CLEMENTI Nr. 4; GATTOLA, 
Hist. Casin. S. 269) genannte Petrus Theathini episcopus war, wie CLEMENTI S. 101 Anm. 12 
bereits bemerkte, Bischof von Teano. 

11 Arch. di S. Panfılo, Sulmona, Fasc. 41 n. 4 (jetzt n. 149), wo in einem Zeugenverhör von etwa 
1238 berichtet wird, daß die Kanoniker von S. Panfilo in Sulmona nach den Überfällen auf 
S. Pelino im Mai und September 1229 exkommuniziert wurden. Der Hauptzeuge Petrus Cor- 
vus de Popero sagte u. a.,.... [canonici] sancti Pamphili fuerunt excommunicati a legatis do- 
mini pape, videlicet a Bartholomeo quondam Teatino et Gualt[erio Pennensi et] Marsicano epi- 
scopis pro eo, quod destruxerunt et destrui fecerunt ecclesiam sancti Pelini; der Name Bartholo- 
meo ist in dem Protokoll ein Nachtrag von der Hand des Schreibers, der Bistumsname Pennensi 
an einer abgeschabten Stelle mehr zu ahnen als zu lesen. Ich gebe deshalb noch ergänzende Aus- 
züge aus anderen Aussagen. Raynaldus Ardingi de Fentoma: vidit litteras Pennensis episcopi et 
Teatini et Marsicanorum episcoporum, quibus dominus papa mandaverat, ut dictos Sulmonen- 
ses excommunicatos denuntiarent, ... sigillatas sigillis predictorum. Gentilis de Guillelmo de 
Raiano: vidit litteras delegatorum domini pape videlicet Pennensis, Theatini et Marsicani epi- 
scoporum presentari capitulo sancti Pamfili et archipresbiteris de Sulmona, in quibus contineba- 
tur, quod dicti legati auctoritate summi pontificis excommunicabant capitulum sancti Pamflli, 
clericos et laycos de Sulmona propter destructionem, quod ipsi fecerunt de ecclesia sancti Pe- 
lini, et iniurias inrogatas in personis episcopi et canonicorum eius. Petrus Vetelli de Raiano: vi- 
dit quo(d)dam rescriptum domini pape Gregorii, guod mittebatur Pennensi, Theatino et Marsi- 
cano episcopis, cuius continentia talis erat, videlicet quod dominus papa significabat predictis 
episcopis, quod Nicolaus episcopus et capitulum Valvenses conquesti erant ei, quod clerici et 
layci de Sulmona manu armata accesserant ecclesiam sancti Pelini et ipsum episcopum capientes 
duxerunt eum Sulmonam captivum ..., propter quod dominus papa mandavit predictis 
episcopis, ut prefatos clericos et laycos omnes de Sulmona denuntiarent excommunicati. Vidit 
enim litteras predictorum episcoporum apertas eorum sigillis sigillatas, in quibus continebatur, 
quod dicti episcopi excommunicabant auctoritate summi pontificis et dicti rescripti. Vgl. auch 
G. CeLıponıo, La diocesi di Valva e Sulmona 4 (Sulmona 1912) S. 34 ff., wo die erste Zeu- 
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verlieh, der sich schon im folgenden Jahre mit dem Legaten Heinrichs VI. ver- 
schwägerte‘*, so wird man auch Bartholomäus zu den frühen Anhängern Hein- 
richs VI. im Königreich rechnen dürfen. Zwar begegnet Bartholomäus 1194-95 
nicht in den Zeugenlisten der Kaiserurkunden, aber bei seinem Abzug nach Deutsch- 
land bestätigte ihm der Kaiser in einem umfassenden Privileg den Kirchenbesitz'®. 
Auch Konstanze unterstützte 1198 seine Restitutionspolitik!*. Während der Re- 
gentschaft entschwindet Bartholomäus fast ganz unseren Blicken; immerhin er- 
wähnten die Kämmerer von Pescara im Jahre 1208 bei der Restitution einer Kirche 
die Dienste, die der Bischof dem König geleistet hatte!?. Innozenz III. forderte 
Bartholomäus im Jahre 1200 auf, einem päpstlichen Skriptor ein Kanonikat in 
Chieti zu verleihen'®, und erneuerte ihm 1208 auch den traditionellen großen 
Schutzbrief für die Kirche von Chieti!?. Ob der Bischof in diesen Jahren an der 
Gründung des Zisterzienserklosters S. Maria di Arabona durch die Grafen von 
Manoppello unmittelbar Anteil nahm, wie man das im Gefolge von Ughelli 
mehrfach vermutet hat, ist unbekannt”. Im Jahre 1213 weihte Bartholomäus eine 


genaussage vollständig, wenn auch mit sinnstörenden Fehlern und Auslassungen abgedruckt 
ist und weitere Einzelheiten mitgeteilt werden. — Das Datum der Exkommunikation über- 
liefert nur B. de SıLvestro, in: D’Avıno, Cenni $. 738 (wohl nach einer verlorenen Urkunde 
im Arch. di S. Pelino, Corfinio): Pei quali iniqui attentati dallo stesso Nicola (dem Bischof 
von Valva) furono i sacrileghi sottoposti a scomunica, confermata pienamente da Gregorio IX 
per l’organo del vescovo di Marsi a 26 giugno 1231. Da die Zeugen von einer gemeinsamen Ex- 
kommunikationsbulle der drei Bischöfe berichten, darf der hier genannte Zeitpunkt auch als 
Bezeugung für den von de Silvestro nicht erwähnten Bischof von Chieti angenommen werden, 
für den nach den obigen Aussagen ohnedies sicher ist, daß er nach dem September 1229 noch 
Bischof war. Schon A. L. Antınorı, Annali, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 8 S. 591 ver- 
mutete, gestützt auf dieses Protokoll von etwa 1238, daß Bartholomäus bis 1230 Bischof von 
Chieti war. 

Bartholomäus dürfte zu Beginn seines Pontifikats von Clemens III. das privilegium confirma- 
tionis empfangen haben, von dem Innozenz III. 1209 spricht; vgl. IP 4 S. 269 Nr. 9. 

Barpuccı, Pergam. della Curia Arcivescovile S. 8 Nr. 19 (UcHELLI 6 Sp. 712). 

14 Vgl. Ann. Casin., MGh, SS 19 $. 316; UchHerLi 1 Sp. 461 ff.; Chron. mon. s. Bartholom. de 
Carpin. in: UGHELLI 10 Sp. 380. 

CLEMENTI Nr. 84 (vgl. Anm. 4). 

16 Rızs Nr. 74 (vgl. Anm. 4). 

17 ÜGHELLI 6 Sp. 713. 

18 Potth. 1019 (THEINER, Vetera monum. $. 48 Nr. 58). 

Potth. 3200 (Ucneıui 6 Sp. 713 ff.) = Potth. 3806 (Mıcne, PL 216 Sp. 191 f.); das Datum 
des in den genannten Drucken mit zwei verschiedenen, in sich jeweils unstimmigen Daten über- 
lieferten, nach dem Inhalt aber eindeutig identischen Schutzbricfes ist hier mit Hilfe der Anga- 
ben von S. Baroncını, BVat. Cod. Barb. lat. 2291 f. 104, Dat. Ferentin. XVIII Kal. Novem- 
bris, pontificatus anno undecimo, auf 1208 Oktober 16, Ferentino emendiert, wozu auch die in 
den beiden Drucken genannte Indiktion 12 paßt. Die Emendation ist umso mehr berckhtigt, als 
auch der Druck von Potth. 3806 durch BaLuze, dem Mıcne folgt, nicht auf Reg. Vat. zurüc- 
geht, wo das Privileg gar nicht überliefert ist, sondern sehr wahrscheinlich auf Ucneruı oder 
dessen Vorlage. In diesem Falle gebührt der unabhängigen Lokalüberlieferung von Baroncini 
eindeutig der Vorzug. 

Die meist nicht beachtete Stiftungsurkunde der Grafen Gentilis und Manerius von Manop- 
pello von 1197 ist als Insert in der Bestätigung des Grafen Gentilis von 1208 überliefert: Cod. 
Var. lat. 5844 f. 3’-8; in beiden wird der Bischof nicht genannt; aus der recht vorsichtigen Be- 
merkung von UcHeLLi 6 Sp. 712 f., Eodem anno 1208 permissu Bartholomaei episcopi fun- 
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Kirche in Musellaro (bei Caramanico)?!. Zwei Jahre später gehörte er im Herbst 
1215 zu den Teilnehmern des Laterankonzils??. 

Im Jahre 1216 wurde Bartholomäus — wohl aus den Reihen seines Kapitels — 
vor dem Papst der Simonie, Güterverschleuderung, des Konkubinats, der Grau- 
samkeit und zahlreicher anderer Vergehen beschuldigt. Der Papst ermahnte ihn 
mit Nachdruck und forderte ihn in einem zweiten Brief schließlich auf, freiwillig 
zurückzutreten oder sich der Anklage vor der Kurie zu stellen. Der Bischof lehnte 
es jedoch, wie es in der diese Vorfälle allein überliefernden Briefgruppe des Tho- 
mas von Capua® heißt, zunächst ab, den Brief mit der päpstlichen Rücktrittsauf- 
forderung überhaupt anzunehmen, ging dann aber die in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1216 von Sizilien nach Deutschland reisende Königin Konstanze um Hilfe 
an. Als er der Übergabe des päpstlichen Briefes nicht mehr ausweichen konnte, soll 
er vor versammelter Menge ausgerufen haben, auf Befehl des Papstes werde er 
nicht zurücktreten, da er seine Kirche nicht vom Papst, sondern vom König habe. 
Die Königin wies ihn ab, was den Bischof in seinem Widerstand nicht entmutigte. 
Er eilte zum Reichslegaten Lupold von Worms und bot diesem, wie man dem Papst 
berichtet hatte, 200 Goldunzen, wenn er ihn im Besitz des Bistums schützen 
würde”. Wenn die hier erhobenen Vorwürfe Bartholomäus von Chieti galten, 
ist sicher, daß er in der Lage war, sich nach der peremtorischen Zitation? vor dem 
Papst zu rechtfertigen. Zwar fehlt es aus den nächsten Jahren an unmittelbaren 
Zeugnissen, aber er residierte noch mehr als fünfzehn Jahre unangefochten in 
Chieti. 

Wegen hoher Schulden bei einem römischen Kaufmann, die vielleicht aus der 
Zeit herrührten, da er sich gegen Ankläger vor der Kurie zur Wehr setzen mußte, 
bedrohte Honorius III. Bartholomäus im Jahre 1221 erneut mit der Absetzung*®. 


data est, leitete etwa U. Cnuerıcı, La chiesa di S. Maria Arabona presso Chieti, Napoli Nobi- 
lissima 2 (1962-63) S. 83 ab, Bartholomäus sei der Gründer von Arabona im Jahre 1208 gewe- 
sen. 

21 UGHELLI 6 Sp. 718; NıcoLino, Chieti S. 138. 

22 ]. WERNER, NA 31 (1906) S. 585. 

23 "Thomas de Capua I, 5 (Mercennarium habet sub), I, 6 (Recogita in amaritudine) u. I, 61 (In 
senecta et), in: S. F. Hann, Collectio monumentorum veterum et recentium 1 (Braunschweig 
1724) S. 308 ff. u. 342 ff. — Der noch BF 6214 (nach I, 61) geäußerten Annahme, bei 
dem beschuldigten Bischof handele es sich um den Bischof von Teano, hat H.M. ScHArLLer (Mün- 
chen), wie er mir freundlicherweise schon 1967 aus seiner Edition der Thomas de Capua-Briefe 
mitteilte, durch die Beobachtung die Basis entzogen, daß alle Hss. von I, 61 statt Capuani (-0o) 
stets capituli (-o) lesen (auch die Druckvorlage Hahns) und daß die Lesarten des Bistumsnamens 
(Theanen. oder T'heatin.) für eine Identifizierung praktisch wertlos sind. Ein ausschlaggebendes 
Argument liefert — unter der Voraussetzung, daß alle drei Briefe sich auf denselben Prälaten 
beziehen — jedoch die Überlieferung von I, 6 in der Hs. Pommersfelden 189, die auch Adressaten 
des päpstlichen Briefes enthält: die Bischöfe von Valva und Forcone, die einen Auftrag zum 
Vorgehen gegen einen Bischof wohl für ihre Nachbardiözese Chieti, nicht aber für das zur 
Metropole Capua gehörige Teano erhalten konnten. H. M. ScHALLER, dem ich für diese Aus- 
künfte auch hier meinen herzlichen Dank sagen möchte, datiert I, 61 "Ende 1216 — Anfang 
1217‘; I, 5 und I, 6 gehen diesem Brief zeitlich voraus. 

% Über die Legation vgl. WınkELmann, Jbb. Ottos IV. S. 406 Anm. 3; Lupold starb 1217 
Januar 17: ebda. S. 407. 

25 Thomas de Capua I, 61 (vgl. Anm. 23). 

2° PressutTtı, Reg. Hon. III. Nr. 3117 u. 3351. 
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Als einer der von der Kirche belehnten Kastellherren seinen Pflichten nicht 
nachkam, klagte der Bischof 1223 mit Erfolg vor dem Großhofgericht, das die 
Rückgabe des Kastells anordnete. Kaiser Friedrich II. bestätigte diesen Spruch 
1224°° und erneuerte Bartholomäus gegenüber 1227 auch das große Privileg 
seines Vaters®, zog den Bischof, der einer der größten Diözesen des Königreichs 
vorstand, jedoch nicht in seine Nähe. Im Jahre 1231 exkommunizierte Bartholo- 
mäus als Delegierter des Papstes die Bürger und Kanoniker von Sulmona wegen 
ihrer Überfälle auf S. Pelino im Jahre 1229, Er starb wahrscheinlich in einem der 
beiden nächsten Jahre?. 


GREGORIUS® 12343? — 1238 Oktober 3°? 
Gregor soll nach der lokalen Tradition aus der Familie de Polo stammen?*. 
Wenngleich Baroncini und Ughelli zögerten, ihn mit dem Neffen Inno- 


27 ÜGHELLI 6 Sp. 718 (BF -). 

28 BF 1704 (HB 3 S. 17). 

2° Vgl. Anm. 11. 

%° Vgl. Anm. 11 u. 32. - Der bei Uchzıuı 6 Sp. 724 f. u. NıcoLino, Chieti S. 139 sowie auch 
sonst zu 1227-34 genannte Bischof Rainaldus, von dem Baroncını, Cod. Barb. lat. 
2291 f. 106 bemerkt, floruit temporibus Honorii III et Gregorii papae IX, verdankt seine Exi- 
stenz sicher nur einem gelehrten Irrtum. Die einzige greifbare Nachricht, die Baroncini, aus 
dem auch Ughelli schöpft, liefert, constat autem quod anno salutis 1226 fuit sibi concessum, ut 
universitas civitatis singulis annis si velit possit eligere iudicem exterum ad civilia, et episco- 
pus ... eum confirmarit, erweist sich, was schon cin Benutzer des 17. Jahrhunderts bemerkte, 
wenn er notierte, An idem cum inferiore Rainaldo ego valde ambigo. Cogitandum, als Anachro- 
nismus. Das hier gemeinte Privileg verlieh erst Karl II. im Jahre 1296 dem Bischof frater Ray- 
naldus: UcneıLı 6 Sp. 734. Für die Streichung von Rainald aus der Bischofsfolge spricht auch, 
daß in einem Prozeß des Jahres 1266-67 über die Kirche S. Nicola in Pescara frühere Verlei- 
hungen durch die Bischöfe Bartholomäus, Gregor, den Elekten Alexander und den Bischof 
Nikolaus, also (mit Ausnahme des noch an der Kurie verstorbenen Landulf) alle auch sonst be- 
kannten früheren Bischöfe erwähnt werden, Rainalds Name jedoch nicht vorkommt: ACap. 
Chieti, Perg. 12, eine Urkunde, die mir durch die Hilfsbereitschaft des erzbischöflichen Archi- 
vars Don Gaetano MEAOLA (Chieti) zugänglich wurde. — UcHeLLı brachte Rainald vermutungs- 
weise mit einem in der Sammlung des Petrus de Vinea überlieferten Trostbrief des Kaisers an 
den Grafen von Caserta über den Tod von N. venerabilem Theat. episcopum fratrem tuum ... 
(BF 2040; Petrus de Vinea, ep. IV, 5, ed. Scharn S. 548 f.) in Verbindung und machte ihn 
überdies in der irrigen Annahme, der Graf von Caserta sei ein Aquino gewesen, auch zum 
Aquino. Wenn die Namen und Beziehungen dieses Briefes überhaupt historisch verwertbar sind, 
so scheint mir der Brief eher in die Zeit zu gehören, in der Graf Richard von Caserta in der 
engeren Umgebung des Kaisers regelmäßig anzutreffen ist - also in die Jahre zwischen 1240 und 
1250. Die Beziehung des Briefes auf Chieti ist jedoch durchaus unsicher, da ein Überlieferungs- 
zweig den verstorbenen Bischof auch L. von Teano nennt (MARTENE-DurAND, Collectio 2 
Sp. 1206 Nr. 85), was zu dem benachbarten Caserta besser passen würde als Chieti; in dieser 
Handschrift heißt der Empfänger des Trostbriefes jedoch Richero de... Unter diesen Umstän- 
den erscheint es mir angemessen, für Chieti auf dieses Zeugnis überhaupt zu verzichten. Zur 
Familie Richards von Caserta vgl. jetzt G. TEscıoNE, Caserta medievale e i suoi conti e signori 
(Marcianise 1965) S. 47 ff., wo dieser Brief auch berührt wird. 

Der von Baroncını, Cod. Barb. lat. 2291 f. 106°, UcheLti 6 Sp. 725 u. Nıcoino, Chieti 
S. 139 dem Bischof beigelegte Name de Polo ist durch keinerlei zeitgenössische Tradition ver- 
bürgt; vgl. jedoch unten mit Anm. 35—37. 


UcHeLLi 6 Sp. 725; NıcoLino, Chieti S. 139; eine heute verlorene Urkunde von 1238 war 
im 4. Pontifikatsjahr des Bischofs gegeben. 
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zenz’ III., Johann von Poli, zu verknüpfen®®, und das Fehlen unmittelbarer Zeug- 
nisse auch keine sicheren Schlüsse erlaubt, undenkbar wäre es nicht, daß Gregor 
zum Verwandtenkreis Innozenz’ III. gehörte. Der Name Gregor war im 
Hause Poli, dessen Erbe der Bruder des Papstes, Graf Richard von Sora, durch Hei- 
rat gewann, geläufig®®, und Richards Sohn Johann von Poli stand damals bei 
Friedrich II., der ihm 1230 die Grafschaft Albe verlieh, in hoher Gunst?”, so daß 
die Kandidatur eines römischen Poli bei Papst und Kaiser auf Zustimmung hoffen 


durfte. 
Von Gregors Pontifikat ist wenig bekannt. Auf Befehl des Papstes soll er 1235 


den Diözesanklerus reformiert, aber bei sich selbst den Anfang gemacht haben, 
Da der Papst ihn 1236 zusammen mit dem Bischof von Akkon damit betraute, 
etwaige Eide gegen den vom Papst vorgeschlagenen Vergleich im Streit um Akkon 
für nichtig zu erklären?®, muß Gregor damals im Heiligen Lande gewesen sein. 
Den Zisterziensern von Arabona bestätigte er 1238 das Patronatsrecht einer 
Kirche“. Im September und Oktober 1238 weilte er in Sulmona, um wäh- 
rend einer Vakanz des Bistums Valva die nach der Zerstörung von 1229 wieder- 
aufgebaute Kathedrale von S. Panfilo zu weihen“!. Er starb offenbar schon kurze 
Zeit später*®. 


3 CeLıponıo, Valva (vgl. Anm. 11) 4 S. 45 mit einem gegenüber UcHeLLı 6 Sp. 712 ver- 
besserten Abdruck der Weihenotiz von S. Panfilo in Sulmona; im überlieferten Datum 
MCC<XXX)VIII, Sept. 29, Ind. 12, ist, wie das Auftreten Gregors zeigt, die Zahl XXX 
ausgefallen. 

34 Vgl. Anm. 31. 

35 Baroncını, Cod. Barb. lat. 2291 f. 107-107’; UGHELLI 6 Sp. 725; bestimmter dagegen etwa 
Ravızza, Memorie S. 14. 

36 Porth. 2297 (Mıcne, PL 215 Sp. 422 ff.); F. BArToLoNnT, Cod. dipl. del Senato Romano 1 
(Roma 1948) S. 57 ff. Nr. 92. Zur Familie Poli und dem sich nach Poli nennenden Zweig der 
Conti vgl. G. CascıoLı, Memorie storiche di Poli ... (Roma 1896) u. F. CoNTELoRI, Genea- 
logia familiae Comitum Romanorum (Roma 1650) u. Cod. Barb. lat. 2383. 

37 Zu Johann von Poli vgl. ConteLorı, Genealogia Comitum S. 3ff.; dazu auch N. Rarrı, Della 
famiglia Sforza Cesarini 2 (Roma 1794) S. 244 ff.; Rycc. de S.Germ. Chron. ed. Garuri S. 153, 
171, 193 u. 198; BF 1839, 2199 u. 13138; F. BARToLoNI, Per la storia del Senato Romano, Bull. 
dell’ Ist. Stor. Ital. per il M. E. 60 (1946) S. 90 ff.; Barroronı, Cod. dipl. del Sen. Rom. 1 
S.150 ff. Nr. 92, 93, 96, 99, 102, 103, 109, 125 u. 141. 

38 UGHELLI 6 Sp. 725; NıcoLıno, Chieti $. 139 (nach einer verlorenen Urkunde). 

3% Reg. Greg. IX. Nr. 2794 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 571 ff. Nr. 674); ein anderer päpstlicher 
Auftrag an den Bischof: BVat. Chigi E VI 184 n. 1. 

40 ÜGHELLI 6 Sp. 725. 

4 Vgl. Anm. 33. 

Vgl. auch BF 2765 (HB 5,2 S. 715 ff.), wo der Kaiser 1240 Februar 2 Anweisungen gibt, wie 

mit den Richtern, Notaren und Advokaten von Chieti verfahren werden soll, die propterea, 

quia per quondam episcopum Theatinum creati fuerunt, eorum officium dubitant exercere, so 
daß der Tod des Bischofs noch nicht lange zurückliegen kann. In der Exkommunikationsbulle 
vom März 1239 rechnete der Papst Chieti noch nicht zu den vakanten Kirchen: Matth. Paris. 

Chron. maiora ed. LuAro 3 S. 534. 
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Vakanz 1239 Oktober 1013 — 1240 Februar 21% 


N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 1045 
Während dieser Vakanz setzte der Oberkämmerer der Abruzzen weltliche Prokura- 
toren ein, deren Namen jedoch nicht überliefert sind*®. 


Vakanz 1251 April 3047 

magister LANDULFUS DE NEAPOLTI, 

Elekt 1252 Januar 11* — 1252 Juni 1° 
(Im Exil) 


Der im Januar 1252 von Innozenz IV. an der Kurie eingesetzte Elekt Lan- 
dulf5° stammte aus Neapel. Sein Bruder Gregorius war dort 1252-66 Abt des 
Klosters SS. Severino e Sossio”'. An der Kurie hatte Landulf zuvor als Kaplan 
des Kardinaldiakons Richard Annibaldi von S. Angelo gedient, der nicht mit nach 
Lyon gegangen war??. Da Landulf sein Bistum nicht betreten konnte und sich wei- 
terhin an der Kurie aufhielt, reservierte ihm der Papst seine alten Pfründen®®. 
Auf Wunsch des Kardinalbischofs Rainald von Ostia verlieh Landulf den Mino- 


43 BF 2509 (HB 5,1 S. 438 £.). 

“4 BF 2765 (HB 5,2 S. 715 ff.). Da der Bischof Petrus von Salpi 1243 eine Altarweihe in der 
Diözese Chieti vornahm (Bınpı, Monumenti storici S. 647), dürfte die Kirche auch damals 
vakant gewesen sein. 

45 Vgl. Anm. 43. 

4 Vgl. Anm. 43. Zu Petrus de Vinea IV, 5 (BF 2040) und dessen Beziehung auf Chieti vgl. 
oben Anm. 30. 

47 Die Vakanz ergibt sich aus einem an diesem Tage gegebenen Privileg des Kardinallegaten 
Petrus Capocci für consilio et communi Teatino (UGHELLI 6 Sp. 726, wo das Datum gegen BF 
13811 nicht 11 Kal. Maii, sondern II Kal. Maii zu lesen ist, wie F. Ren, Kardinal Peter Ca- 
pocci, Hist. Stud. 235, Berlin 1933 S. 118, näher begründet), das die Zugehörigkeit bestimmter 
Kastelle zum demanium ecclesie Teatine bestätigte, andere restituierte sowie alle früheren der 
Kirche von Chieti gewährten Privilegien ratifizierte, so daß der eigentliche Adressat dieser 
Urkunde, der Bischof, zweifellos genannt worden wäre, wenn die Kirche damals besetzt ge- 
wesen wäre. 

48 Reg. Inn. IV. Nr. 5542 (Reg. Vat. 22 f. 127°); das Orig. in ACuria Arciv. Chieti, Perg. 24. 

4 Reg. Alex. IV. Nr. 51 (inseriertes Mandat Innozenz’ IV.). 

50 Vgl. Anm. 48. 

51 Reg. Alex. IV. Nr. 51 (Insert); Gregorius (Ligorius) erhielt 1252 den päpstlichen Dispens, 
trotz eines körperlichen Gebrechens Abt zu bleiben. Zeugnisse aus seiner Abtszeit: ASNapoli, 
Mon. Soppr. 1788 f. 2 ff. Nr. 29, 38, 64, 80, 83, 97, 102, 175, 192, 216, 220, 239, 364, 366, 385 
u. 405; ebda. 1789 f. 103-111; seit 1267 begegnet ein Nachfolger Leonardus: vol. 1788 f. 40 
Nr. 330 u. öfter. Die wiederholt vorgebrachte Behauptung (NıcoLmo, Chieti S. 140; CAPPpEL- 
zertı 21 S. 100; Savını, Septem dioeceses S. 274; jedoch noch nicht UcntrLı 6 Sp. 726), Lan- 
dulf sei ein Caracciolo gewesen, ist nicht unwahrscheinlich, da die Namen Landulf und Gregor 
in dieser großen Familie des Neapolitaner Adels besonders häufig waren, aber einstweilen nicht 
sicher zu beweisen. Im Inventar und im Kopialbuch von SS. Severino e Sossio (ASNapoli, Mon. 
Soppr. 1788 u. 1789) fand sich nur eine Urkunde von Caraccioli für Abt Gregor (vol. 1789 f. 
107-109’, von 1261 Dezember 28), die keinen Hinweis auf eine Verwandtschaft enthielt. 

52 Reg. Inn. IV. Nr. 5542; er dürfte mit dem Kaplan Landulf identisch sein, der schon 1239 in 
der Umgebung des Kardinals Richard bezeugt ist (Cod. dipl. Bares. 6 S. 107 f. Nr. 71). 


53 Reg. Inn. IV. Nr. 5530. 1252 April 3 urkundete Landulf in Perugia: SsArALEA, Bull. Fran- 
cisc. 1 S. 604 f. Nr. 403. 
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riten eine Kirche in Lanciano°*, starb dann aber, ohne die Weihe erhalten zu 
haben, noch im Sommer 12525, 


magister ALEXANDER DE FRESCAROSA DE CAPUA®, 
Elekt?? 1252 September 558 - 1259 Februar 15% 


; (Im Exil: 1252-125460) 
Der neue, wiederum an der Kurie erhobene Elekt magister Alexander de Ca- 


pua war ein Bruder des päpstlichen Notars Johann von Capua®!, der nicht weniger 
als elf Päpsten von 1232 bis 1278 mit seiner Stilkunst diente und zu den einfluß- 
reichsten Kurialen seiner Zeit gehörte®?. Johann war Bruder des deutschen Ritter- 


54 SBARALEA, Bull. Francisc. 1 S. 604 f. Nr. 403. 

55 Vgl. Anm. 49 u. 58. Landulf wird in einem päpstlichen Privileg von 1257 als bonae memoriae 
L. Theatino electo bezeichnet (SBARALEA, Bull. Francisc. 2 S. 221 f. Nr. 333), so daß sicher ist, 
daß er 1252 nicht zurücktrat. 

56 Der magister-Titel: Badia di Cava, Armadio Magno M. 43 u. Reg. Inn. IV. Nr. 7970. Der hier 
eingefügte Familienname de Frescarosa (auch Friscarosa, Fliscarosa) ist für einen Bruderssohn 
Alexanders seit 1271 sicher bezeugt (vgl. unten Anm. 69) und kann deshalb auch Alexander zur 
Unterscheidung von anderen Personen des Namens de Capua beigelegt werden. 

57 Alexander wird noch 1266-67 in einem Prozeß als d. Alexander guondam ven. Theatinus 

electus bezeichnet (ACap. Chieti, Perg. 12); die dem widersprechenden Regesten von BALDuccı, 

Pergam. della Curia Arcivesc. S. 14 f. Nr. 30-34 sind unter diesem Gesichtspunkt ungenau, wie 

sich etwa aus dem Vergleich von Nr. 31 mit dem Druck SBARALEA, Bull. Francisc. 2 S. 221 f. 

Nr. 333 ergibt. 

Badia di Cava, Armadio Magno M. 43; an diesem Tage hatte der Papst in Perugia bereits wie- 

der über die von Alexander anläßlich seiner Erhebung resignierten Pfründen verfügt. 

Als Elekt in eigener Urkunde: ACuria Arciv. Chieti, Perg. 132 (vgl. Barpuccı, Pergam. 

della Curia Arcivesc. S. 46 Nr. 132, dazu NıcoLıno, Chieti $. 141 f.; UGHELLI 6 Sp. 727); vgl. 

ferner Barpuccı, ebda. S. 16 Nr. 38, wo der 1259 amtierende Vorgänger des Bischofs Nikolaus 

im Regest jedoch irrtümlich Bartolomeo genannt wird, u. NıcoLino, Chieti $. 155. 

60 Erst 1254 führte ihn Innozenz IV. in Chieti ein: Reg. Inn. IV. Nr. 7970 (Reg. Vat. 23 f. 
166’-167); vgl. auch unten Anm. 74. 

61 Badia di Cava, Armadio Magno M. 43 u. N. 2, von 1252 September 5 und 1254 September 11. 

62 K. FORSTREUTER, Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie 1, 
Veröff. der niedersächsischen Archivverwaltung 12 (Göttingen 1961) S. 52 ff., 164 ff. u. 170 ff. 
Nr. 4, 6, 10-11, 15-24 u. 26; P. Samgın, Un certame dettatorio tra due notai pontifici (1260). 
Lettere inedite di Giordano da Terracina e di Giovanni da Capua, Note e discussioni erudite 5 
(Roma 1955) S. 7 f. u. 53 ff.; HErDE, Päpstl. Kanzlei $. 14 f. Da auch die umfassende Bio- 
graphie Forstreuters, dem allerdings ein so bemerkenswertes Zeugnis wie das Anm. 64 ange- 
führte entging, Johanns Leben um 1270 enden läßt, verzeichne ich hier noch die Zeugnisse aus 
den folgenden Jahren: F. Crıstorort, Dante e Viterbo, Miscellanea storica Romana 2 (Roma 
1888) S. 337 ff. (BF 9960, zu 1270); ACom. Viterbo, Perg. 1383 (1270); RCA 6 S. 171, 9 S. 74 
u. 214, 10 S. 83 (1271-73); F. MarTın, Die Regesten der Erzbischöfe und des Domkapitels von 
Salzburg 1247-1341, 1 (Salzburg 1928) S. 84 Nr. 644 u. S. 98 Nr. 7535-54 (1273-76); ACom. 
Viterbo, Perg. 195 (1274); P. Ecıpı, L’archivio della cattedrale di Viterbo, Bull. dell’Ist. Stor. 
Ital. 31 (1906) S. 241 Nr. 307 (1278). Da sich der 1274 genannte päpstliche Notar quondam 
magister Iohannes de Campania (Reg. Greg. X. Nr. 433) eindeutig mit dem schon 1247 als bone 
memorie bezeichneten Notar /ohannes de Campania (Reg. Inn. IV. Nr. 3495 u. 3603) iden- 
tifizieren läßt, da in beiden Fällen Angehörige der Familie de Roiata als seine Verwandten 
auftreten und Johann sich 1238 selbst /ohannes de Roiata notarius domini pape nannte (G. Cor- 
vısıerı, ASRom. 10, 1887 S. 685), sind Forstreuters an dieses Zeugnis geknüpfte Überlegungen 
über den Tod Johanns hinfällig (S. 53 u. S. 187 Nr. 29). 
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ordens und vertrat lange Zeit als Generalprokurator dessen Interessen an der Ku- 
rie®®, Den Zisterziensern galt Johann als ein besonderer Freund“. Beim Kaiser, 
mit dem er 1232-33 als Bote des Papstes über Gaeta verhandelt hatte”, stand er 
noch 1239 in so hoher Gunst, daß seine Güter von der Konfiskation, die alle nicht 
heimkehrenden Kurialen aus dem Königreich traf, ausgenommen wurden“. Jo- 
hanns Bruder, magister Rao index de Capua, fertigte noch 1247-48 als kaiserlicher 
Notar Urkunden aus, trat aber — wie seine Heimatstadt — nach 1250 der päpstli- 
chen Partei bei und empfing 1252 vom Papst Lehen”. Für seine Söhne, die Karl I. 
1267 mit Casal di Principe bei Aversa belehnte®, ist der Familienname de Fre- 
scarosa (Fliscarosa) bezeugt‘, den sicher auch die frühere Generation dieser Fami- 
lie des Capuaner Stadtadels’® schon trug. 

Alexander, der wie seine Brüder studiert hatte, war zur Zeit seiner Erhebung 
Archidiakon von Capua’!, Inhaber eines Kanonikats in Salerno und anderer Kir- 
chen, die zur Hofkirche von S. Pietro al Corte in Salerno gehörten’?, lebte aber 
als päpstlicher Kaplan an der Kurie”®. Als Elekt von Chieti war er schon auf 
Grund der päpstlichen Ernennung bis zum Tode Konrads zum Exil verurteilt. Erst 
im September 1254 konnte er nach Chieti aufbrechen”*, wo er dann bis 1259 be- 


® Dazu ausführlich FORSTREUTER S. 52 ff. u. 170 ff.; nachzutragen wäre zu seinen Zeugnissen 
noch Cod. dipl. Bares. 10 S. 139 f. Nr. 97. 

6% CAnIVEZ, Statuta ord. Cisterc. 2 S. 292. 

65 Reg. Greg. IX. Nr. 832, 1206-07 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 381 u. 415 ff. Nr. 473, 516-17). 

6 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 201. 

67 SCHALLER, Kanzlei I S. 280 f., wo die Zeugnisse angeführt sind. Lehen vom Papst: Reg. Inn. 
IV. Nr. 5725-26. 

68 Reg. Clem. IV. Nr. 637 (Insert). 

6% Die 1267 belehnten /ohannes capellunus domini pape et lacobus nati quondam ixdicis Raonis 
de Capua (vgl. Anm. 68) sind identisch mit den 1272 bezeugten magister Iohannes de Capua 
domini pape capellanus et Iacobus Frescarosa miles frater eins (RCA 8 S. 8). 1276 wird /aco- 
bus de Fliscarosa de Capua filius quondam iudicis Raonis, um die gleiche Zeit Jacobus de Fri- 
scarosa de Capua miles als Inhaber des Lehens Casal di Principe genannt (RCA 13 S. 249, 14 S. 
147 u. 160; vgl. auch RCA 9 S. 222, 13 S. 116, 14 S.23 u. 132; Syll. Membran. 1 S.93 Nr. 1; 
MAZZOLENI, Atti perduti 1 S. 510 Nr. 169); seine Frau hieß Berardisca filia quondam Roberti 
de Pontecurvo (RCA 125. 55). 

70 So nannte der Papst Alexander einen virem ... genere nobilium ornatum (1254, Reg. Inn IV. 
Nr. 7970; Reg. Vat. 23 f. 166°-167); Jacobus de Frescarosa, der Sohn Raos und Neffe Alexan- 
ders, war miles (RCA 8 S. 8, 9 S. 222 u.ö.). - Dai3 sich unter der toponymischen Bezeichnung de 
Capua sehr verschiedene Familien verbergen, ist auch aus anderen Beispielen durchaus geläufig, 
so etwa bei den Häusern de Ebulo und de Episcopo. 

71 Vgl. Anm. 72. 1243 war Riccardus de Citro noch Archidiakon, seit 1254 dann der päpstliche 
Kaplan Nicolaus de Sanctis; vgl. ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 63 
(olim 4331); Reg. Inn. IV. Nr. 8127. 

72 Badia di Cava, Arm. Magno M. 43 u.N. 2. 

73 Reg. Inn. IV. Nr. 7970 (vgl. Anm. 60); die Identität mit dem 1244 in Umbrien bezeugten 
päpstlichen Kaplan Alexander ist unwahrscheinlich (Reg. Inn. IV. Nr. 660). 

74 Im März 1254 ist er in Rom in der Umgebung des Elekten Bernhard von Neapel bezeugt: 
L. FancıuLı, Osservazioni critiche sopra le antichitä cristiane di Cingoli 2 (Osimo 1769) $. 
752 f. Nr. 73. Die Einführungsschreiben von 1254 August 24: Reg. Inn. IV. Nr. 7970; am 
5. Sept. 1254 erhielt Alexander noch die Vollmacht, für den Aufbruch nach Chieti ein Darlehen 
aufzunehmen: Reg. Inn. IV. Nr. 7999. Auch die verlorenen Restitutionsvollmachten (UGHELLI 
6 Sp. 727; NıcoLıno, Chieti S. 140 f.) dürften dieser Zeit angehören. 
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zeugt ist”’. Da Alexander im Streit des Weltklerus von Lanciano mit den von 
seinem Vorgänger Landulf dort angesiedelten Minoriten gegen die Mönche Partei 
ergriff und den päpstlichen Legaten Oktavian Ubaldini (1255-56) wie dem Papst 
das Recht zur Aufhebung der ausgesprochenen Exkommunikation bestritt, mußte 
er sich eine harte Zurechtweisung seitens des Papstes gefallen lassen, der die Mino- 
riten 1257 aus seiner Jurisdiktion eximierte”®. Gleichwohl stand er nach dem Zu- 
sammenbruch der päpstlichen Politik gegen Manfred, wie viele päpstliche Man- 
date zu seinen Gunsten zeigen””, noch in enger Verbindung mit der Kurie, die 
seine Restitutionspolitik voll unterstützte. Ob der Papst das weitere Verhalten 
des Elekten billigte, der durch seine Präsenz in Chieti auch Manfred faktisch als 
König anerkannte, ja im Februar 1259 am Königshof in Foggia weilte, als er dem 
Adligen Berardus de Raiano das Kastell Montesilvano verlieh”®, ist ungewiß. 
Wenn Alexander von Capua seine Weihe immer wieder hinausschob und schließ- 
lich — zwischen 1259 und 12627° - seinen Pontifikat als Elekt beendete, mögen po- 
litische Gründe für seine Zurückhaltung maßgebend gewesen sein. 


magister NICOLAUS DE FOSS.A® 
1262 Juni 27°: — 1278 März 17®? 
Nicolaus de Fossa war vor seiner Erhebung Kanoniker von S. Massimo in 
Forcone, der alten Kathedrale des nach der Neugründung L’Aquila verlegten Bi- 


75 Vgl. oben Anm. 59. 

76 Potth. 16769, 16858 u. 16859 (SBARALEA, Bull. Francisc. 2 S. 202 f. Nr. 307 u. S. 221 ff. Nr. 
333-34); vgl. dazu C. Marcıanı, La chiesa e il convento di S. Francesco di Lanciano, Bull. 
della Dep. Abruzzese di St. P. 5, 7-8 (1945-46, ersch. 1960) S. 14 ff. u. 35 ff. 

77 Barduccı, Pergam. della Curia Arcivesc. S. 14 f. Nr. 30, 32 u. 33; UGHELLI 6 Sp. 727; Nıco- 
LINO, Chieti S. 140 f., wo noch mindestens vier weitere verlorene Urkunden genannt werden. 

78 ACuria Arcivesc. Chieti, Perg. 132 (vgl. oben Anm. 59); die Urkunde von 1259 Februar 15 
hat die Ortsangabe, Acta sunt hec in Fogia; in Foggia hielt sich auch Manfred im gleichen Mo- 
nat auf; vgl. P. ScH£rrer-BoIcHoRsT, NA 27 (1902) S. 123 f. Die Verleihung an Berard von 
Raiano erfolgte salva fidelitate in omnibus regie maiestatıs. 

7% Vgl. Anm. 59 u. 81. 

80 Der magister-Titel nach ACuria Arcivesc. Chieti, Perg. 35-36 (vgl. dazu Baroncını, Cod. 

Barb. lat. 2291 f. 115°); die Zuschreibung zum Zisterzienserorden bei G. JonGELInus, Purpura 

divi Bernardi.... (Köln 1644) S. 66, UcheLLı 6 Sp. 728, NıcoLino, Chieti $. 142 u. a. entbehrt 

jeder quellenmäßigen Begründung und beruht vielleicht auf einem Mißverständnis eines Satzes 

von Baroncını, der f. 115’ von Nikolaus im Augenblick der Wahl schrieb, cum esset fratris 

Ioannis ex ordine Cisterciensium episcopi cardinalis Portuensis cappellanus; gegen die Ordens- 

zugehörigkeit spricht eindeutig das Kanonikat in Forcone, das Nikolaus noch zur Zeit seiner 

Wahl innehatte. Der Nikolaus von Savını, Septem dioeceses S. 274 und auch sonst verschiedent- 

lich beigelegte Name de Fossanova ist nirgends bezeugt und deshalb zweifellos eine durch die 

angenommene Herkunft aus dem Zisterzienserorden verursachte Kontamination. 

ACuria Arcivesc. Chieti, Perg. 35-36 (vgl. BaLpuccı, Pergam. della Curia Arcivesc. S. 15 f. Nr. 

35-36; UcheLLi 6 Sp.728); an diesem Tage bestätigte Urban IV. die Erhebung. Wenn Nikolaus 

1278 Januar 6, Ind. 6, episcopatus nostri anno 14., urkundete (Insert in Reg. Nic. IV. Nr. 4217), 

muß ein Irrtum des Notars vorliegen, da der Bischof 1264 Juli 28 bereits anno presulatus swi 2. 

urkundete (Barpuccı, Pergam. della Curia Arcivesc. S. 16 Nr. 38 mit UcueLLı 6 Sp. 728) und 

die Neffen von Nikolaus noch 1271 als de Fossa bezeichnet wurden (UGHELLI 6 Sp. 729 f.), so 
daß an der Identität kein Zweifel bestehen kann. 

8 AVat. Collect. 217 f. 28°, wo es in der Abrechnung des Zehntkollektoren heißt: in civitate 
Theatina: die XVII predicti mensis Marcii idem dominus episcopus deposuit apud dominum 
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stums Forcone, lebte aber an der Kurie als Kaplan des Zisterzienserkardinals 
Johann von Porto, der ihn im Juni 1262 auch auf Befehl des Papstes zum Bischof 
von Chieti erhob®. Nikolaus stammte aus einer adligen Familie der Abruzzen. 
Sein Heimatort Fossa lag unweit von Ocre bei L’Aquila. Da Manfreds Kanzler 
Walter von Ocre einen Neffen Thomasins de Fossa hatte, der Propst von. Eusanio 
Forconese und zeitweise sogar Elekt von Trani war®, und Verbindungen der Häu- 
ser Ocra und Fossa auch sonst bezeugt sind®, wäre eine Verwandtschaft des neuen 
Bischofs mit der Familie des Kanzlers nicht von vornherein auszuschließen. Der 
Neffe des Bischofs, Theobaldus de Fossa, wurde 1271 — wenn auch offenbar grund- 
los — mit seinen Gefolgsleuten als Hochverräter, also als früherer Anhänger Kon- 
radins, verdächtigt®®, so daß auch ein gewisses Maß politischer Nähe vermutet 
werden kann. 

Obwohl Urban IV. die Konstitution Alexanders IV., die allen Prälaten, die 
sich der Hilfe Manfreds und seiner Beamten bedienten, um von ihren Kirchen Be- 
sitz zu ergreifen, Exkommunikation, Absetzung und Unwürdigkeit androhte, er- 
neuert hatte‘, verließ Nikolaus von Fossa nach seiner Weihe die Kurie und begab 
sich spätestens 1263 nach Chieti. Während der Papst ihn im Juni 1263 noch damit 
betraute, die Eremiten des Petrus von Morrone in den Benediktinerorden zu inkor- 
porieren®®, ordnete er im Oktober des gleichen Jahres eine Untersuchung gegen Ni- 
kolaus, qui pro episcopo Theatino se gerit, an, und bezeichnete dessen Provision 
und Weihe an der Kurie sogar als erschlichen®. Die Kirche s. Petri de Apazano 
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Nicolaum episcopum in ecclesia Theatina et capitulum T'heatinum uncias auri decem prout in 
apodixa habetur. Das Jahr ergibt sich aus der 6. Ind., die f. 28 genannt ist. 

8 Vgl. Anm. 81. 

% L. Pararını, Cenni storici della badia e prepositura di Sant’Eusanio Forconese, Boll. della 
Soc. di St. P. A. L. Antinori negli Abruzzi 9 (1897) S. 136 f. u. 156 ff., wo die schon von Mu- 
RATORI, Antiquit. Ital. 6 Sp. 943 ff. u. UcHELLi 1 Sp. 384 f. veröffentlichten Quellen erneut ab- 

| gedruckt sind. Als Elekt von Trani wurde Thomas von Fossa 1280 von Nikolaus III. abgelehnt 

| (Reg. Nic. III. Nr. 647; VEnDoLA, Documenti vaticani 1 S. 308 f. Nr. 391). 

85 (G. Rossi), Memoriale di notizie storico-critiche spettanti a Gualtieri da Ocra gran cancel- 
liere de’regni di Sicilia e Gerusalemme (Napoli 1829) S. 45 ff. u. 55 ff.; Ughelli 1 Sp. 385 f. 
Auch in der Vita b. Placidi Rhodiensis (UcHELLi 6 Sp. 722 ff.), des ersten Abtes der vom Gra- 
fen Berardus de Ocra von Albe 1222 gegründeten Zisterzienserabtei S. Spirito di Ocre, wurden 
außer dem Gründer nur ein Nicolaus a Fossa genannt, von dessen Sohn es dort heißt: filius 
Romam profectus, clarus apud pontificem cardinalesque habitus est. Es liegt nahe, diese Nach- 
richt auf den späteren Bischof von Chieti zu beziehen, der an der Kurie Kaplan eincs Kardinals 
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gewesen war. 

86 UcHeLLı 6 Sp. 729 f. (das zugehörige Regest RCA 7 S. 119 ist weniger ausführlich). Als Feu- 
datar in den Abruzzen begegnet der Neffe des Bischofs als Tibaldus de Fossa 1275-76 (RCA 
13 S. 36). Ob der in den gleichen Jahren genannte abruzzesische Baron Paulus de Fossa (Antı- 
norı, Raccolta 2 S. 156; RCA 13 S. 38) zur weiteren Verwandtschaft gehörte, läßt sich nicht 
feststellen. 

87 Reg. Urb. IV. Nr. 738. Da Urban IV. Nikolaus eine Kirche reservierte, donec episcopatus swi 
foret possessionem pacificam assecutus (Reg. Vat. 29 f. 300°; vgl. Reg. Urb. IV. Nr. 2510), 
hatte der Papst sich auf ein längeres Exil des Bischofs eingestellt. 

8 Potth. 18851 (A. Moscatı, I monasteri di Pietro Celestino, Bull. dell’Ist. Stor. Ital. per il 
M. E. 68, 1956 S. 105 Anm. 2; UcnerLı 6 Sp. 728); die Ausführungsurkunde des Bischofs von 
1264 Juni 21, Chieti: LEccısoTTi, Regesti di Montecassino 3 S. 34 u. S. 41 Nr. 103. 

®% Reg. Urb. IV. Nr. 728; auch im April 1264 sprach Urban IV. von Nikolaus nur als qui se 
gerit pro episcopo T heatino (Reg. Urb. IV. Nr. 2510). 
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im Marserland, die er Nikolaus zunächst reserviert hatte, verlieh er jetzt weiter”. 
Nikolaus blieb jedoch unangefochten in Chieti®! und fand später allem Anschein 
nach hohe Fürsprecher, da wir nach 1266 von keinerlei Strafmaßnahmen gegen ihn 
hören®?. Er entfaltete vielmehr eine rege geistliche und weltliche Tätigkeit im loka- 
len Bereich”, behauptete sich mit Unterstützung Karls I. auch gegen Übergriffe 
der neuen französischen Feudalherren®® und nahm 1274 am Konzil von Lyon 
teil®. 

Den Zisterziensern von S. Vito di Pescara hatte Nikolaus schon vor 1266 zwei 
Kirchen zur Reform übergeben”. Im Jahre 1276 verlieh er auf Bitten der Gräfin 
von Manoppello Thomasia de Palearia auch den Minoriten eine Kirche in Guardia- 
grele als neue Niederlassung®”. Das päpstliche Schutz- und Exemtionsprivileg, das 
Petrus von Morrone 1275 von Gregor X. für seine Mönchsgemeinschaft erwirkte, 
brachte den ordensfreundlichen Nikolaus dagegen so gegen den Einsiedler und 
seine Anhänger, die er 1263-64 in den Benediktinerorden geführt hatte, auf, daß 
er zu ihrem Verfolger wurde und in der Vita des Ordensstifters als der von Gott 
bestellte Heimsucher erschien®. Erst kurz vor seinem Tode versöhnte sich der Bi- 
schof mit dem damals schon berühmten Einsiedler und gewährte ihm die Exem- 
tion®®, Nikolaus von Fossa starb zwischen 1278 und 128019, 


9% Reg. Urb. IV. Nr. 2510 (Reg.Vat. 29 f. 300°). 

91 Barpuccı, Pergam. della Curia Arcivesc. S. 16 f. Nr. 37 u. 38 (vgl. Cod. Barb. lat. 2291 f. 
116-117; NıcoLino, Chieti S. 142 f. u. UGHELLI 6 Sp. 728). 

92 Clemens IV. bestätigte 1266 Mai 30 und vor 1267 Februar zwei Verleihungen des Bischofs: 
UcaeıL1 6 Sp. 729 (Potth. -) u. ACap. Chieti, Perg. 12 (vgl. Barpuccı, Pergam. del Capitolo 
S. 15 Nr. 12), wo es in einer Prozeßschrift heißt: d. Clemens Romanus pontifex ratum habens, 
quod a predicto episcopo (Nicolao) factum est, auctoritate apostolica confirmavit. Nikolaus ist 
dann wieder 1269 bezeugt: BaLpuccı, Pergam. della Curia Arcivesc S. 17 Nr. 40; ASRoma, 
Pergam. di S. Giovanni in Venere n. 3 (vgl. D. Prıorı, Badie benedettine d’Abruzzo e di 
Molise 1, Lanciano 1950 S. 136). 

93 Barpuccı, Pergamene della Curia Arcivesc. S. 17 ff. Nr. 40, 44-45, 49, 52, 57 sowie S. 102 f.; 
NicoLino, Chieti S. 143 ff.; UGHELLI 6 Sp. 729 ff.; ASRoma, Pergam. di S. Giov. in Venere n. 
3 (vgl. Prıorı, Badie 1, 1950 S. 136): als Prokurator des Klosters S. Giovanni in Venere; L. Di 
VESTEA, Inventario dell’archivio della chiesa badiale di Loreto Aprutino, Rivista Abruzzes. 12 
(1897) S. 223 Nr. 64; RCA 11 S. 32 u. 103. 

94 UcneLıi 6 Sp. 729 f. (vgl. RCA 7 S. 119); vgl. auch RCA 12 5. 192. 

95 AVat. AA I-X VIII, 2187 n. 15 (SELLA-LAURENT, 1 sigilli 1 S. 95 Nr. 335). 

9° UcHeıLı 6 Sp. 729. 1278 übertrug Nikolaus III. dem Bischof die Reform der Zisterze S. Sal- 
vatore d’Angre in den Abruzzen; vgl. BVat., Cod. Barb. lat. 3234 f. 234°. 

97 UGHELLI 6 Sp. 730 f. 

%8 Vie et miracles de S. Pierre CElestin c. 14, Analecta Bolland. 16 (1897) S. 403 ff.; dazu 
Moscarı, Monasteri di Pietro Celestino (vgl. Anm. 88) S. 115 ff., zu Nikolaus bes. S. 122 f. 

9% Reg. Nic. IV. Nr. 4217 (Insert); die Urkunde ist auch sonst mehrfach gedruckt. 

100 Vgl. Reg. Hon. IV. Nr. 344, wo berichtet wird, daß die Wahl eines Nachfolgers noch zu Leb- 
zeiten Nikolaus’ III. erfolgte, der 1280 August 22 starb. 
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2. FORCONE, seit 1256 L’AQUILA 


t: IP4S. 233 ff.;B. Cirillo, Annali della cittä dell’Aquila con l’historia del suo 


tempo (Roma 1570); I. I. Alferius, Aquilae sacrae historiae, Ms. a. 1594, BVar. 
Cod. Barb. lat. 4539 (Kop. s. XVII); S.Massonio, Dialogo dell’origine della cittä 
dell’Aquila (Aquila 1594); Ughelli 1 Sp. 378 ff.; A. Antinori, Aquilanarum 
rerum scriptores aliquot, in: Muratori, Antiquit. Ital. 6Sp.487 ff.;G.Coppola, 
Dissertazione sopra gli atti di S. Massimo levita e martire, principal protettore della 
eittä dell’Aquila ... (Napoli 1749); A.L. Antinori, Raccolta di memorie storiche 
delle tre provincie degli Abruzzi 2 (Napoli 1782); A.L. Antinori, Annali degli 
Abruzzi, Ms. s. XVIII, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 7-10; A.L. Antinori, Sin- 
opsi della storia dell’Aquila, Ms. s. XVIII, ebda., Mss. Antinori 51; B. de Sanctis, 
Aquila, in: D’Avino, Cenmni $. 21 ff.; A. Signorini, La diocesi di Aquila de- 
scritta ed illustrata 1-2 (Aquila 1868); A. Leosini, Annali della cittä dell’Aquila 
(Aquila 1883); V.Bindi, Monumenti storici ed artistici degli Abruzzi (Napoli 1889) 
S.771f.;1.Ludovisi, Storia dei contadi di Amiterno e Forcona fino al sec. XIII, 
Boll. della Soc. di St. P.A.L. Antinori negli Abruzzi 7 (1895) S. 30 ff.; I. Ludovisi, 
Storia della diocesi d’Amiterno e di Forcona ..., ebda. 7 (1895) S. 160 ff.; F. Savini, 
Septem dioeceses Aprutienses medii aevi in Vaticano tabulario notitiae (Roma 1912) 
S. 139 ff.; G. Pansa, Quattro cronache e due diarii inediti relativi ai farti 
dell’Aquila dal sec. XIII al secolo XVI (Sulmona 1912); V. Federici, Il codice 
diplomatico della cattedrale dell’Aquila, Bull. della R. Dep. Abruzz. di St. P. 3,1 
(1910) S. 29 f.; A. L. Antinori, Corografia storica degli Abruzzi, ebda. 3, 7-8 
(1917) S. 185 ff., bes. S. 218 ff. u. 3, 9-10 (1919) S. 231 ff.; A.L. Alinar i, L’antica 
chiesa di S. Massimo cattedrale di Forcone, ebda. 4,5 (1935) S. 67 fl.; G. Equizi, 
Storia de l’Aquila e della sua diocesi (Torino 1957). 


Kat.: Cathalogus episcoporum civitatis Aquile, s. XV ineun., Cod. Var. lat. 13279 f. 


5 ff. u. L’Aquila, Arch. di S. Massimo, Cod. L f. 1 ff. (hg. v. A. Antinori, in: Muratori, 
Antiquit. Ital. 6 Sp. 927 ff., hier Sp. 929 f. u. 941 ff.); Ughelli 1 Sp. 378 ff. u. 10 
Sp. 106; Coppola, Atti di S. Massimo S. 68 ff.; A. L. Antinori, Serie dei vescovi di 
Forcona u. Serie dei vescovi dell’Aquila, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 50, 2 S. 747 ft. 
u. 50, 1S.1 ff.; E. Mariani, Catalogo de’vescovi Forconesi ed Aquilani, Ms. s. XIX, 
BProv. L’Aquila, Ms. 580 f. 19 ff.; De Sanctis, in: D’Avino, Cenni S. 22 f.; Cappelletti 
21 S. 419 f.; Signorini, Aquila 1$.125 ff. u. 2.6 ff.; Gams S. 850 f.; Ludovisi, Diocesi 
S. 195 ff.; L. Palatini, Boll. della Soc. di St. P. A. L. Antinori negli Abruzzi 9 (1897) 
S. 151 ff.; Savini, Septem dioeceses S. 135 f.; Eubel 1 S. 98; Ruck S. 25; F. Bonnard, 
DHGE 3 (1924) Sp. 1106. 


Metropolitan: _ 

Hauptorte: S. Massimo di Forcone (abgeg. südlich von L’Aquila), L’Aquila 
(seit 1253-54); 1257 wurde die Diözese um den Archipresbyterat 
Amiterno erweitert, der bis dahin zu Rieti gehört hattel, aber 
größerer Orte ebenso entbehrte wie die übrige Diözese. 

Dominat: Herr der civitas s. Maximi de Forcone, die im 12. und 13. Jahr- 


- 


hundert jedoch kaum mehr als Stadt angesprochen werden konnte 
und daher in den päpstlichen Privilegien zutreffender als villa, que 
vocatur civitas, bezeichnet wurde, war zur Hälfte der Bischof?. 


MurATorı, Antiquit. Ital. 6 Sp. 518 ff.; vgl. ebda. Sp. 503 f.; vgl. auch Luooviısı, Diocesi $. 
164 ff. - Zur Lage von Forcone vgl. A. Auımarr, L’antica chiesa di S. Massımo cattedrale di 
Forcona, Bull. della R. Dep. Abruzz. di St.P. 4,5 (1935) S. 67 ff. 


Cat. baronum ed. Drı Re S. 610; IP 4 S. 236 Nr. 5 (MURATORT, Antiquit. Ital. 6 Sp. 495 f.) u. 
Potth. 2257 (Mıcne, PL 215 Sp. 396 ff.). 
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In der Neugründung Aquila hatte der Bischof keine vergleich- 
baren Rechte. 

Kirchengut: Der halbe Ort $. Massimo di Forcone, dazu mehrere Kastelle 
oder Casali in der Diözese®. 

Regalien: _ 

Staatliche Einkünfte: _ 

Höhe der Einkünfte: = 

Güterverluste und 

Restitutionen: = 


ODORISIUS* 1188 Oktober 14° — f 1203 Juni 28° 

Da Odorisius’ Todestag in das Obituar der Regularkanoniker von $. Maria di 
Reno bei Bologna eingetragen wurde’, muß er selbst dieser schon in der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts berühmten Kongregation angehört haben oder einer 
ihrer Förderer gewesen sein. Da andererseits von Reformen der Bologneser Kano- 
niker in den Abruzzenbistümern nichts bekannt ist, diese aber schon unter Anasta- 
sius IV. und Hadrian IV. die römischen Kirchen $, Prassede und $. Pudenziana zu- 
gewiesen erhielten®, könnte Odorisius, dessen Name auf eine abruzzesische Familie 
weist, seine geistliche Laufbahn an einer dieser römischen Kirchen begonnen haben; 
eine Station in S. Maria di Reno wäre weniger wahrscheinlich. Zwischen 1179 und 
1188 wurde er Bischof von Forcone; wahrscheinlich gewährte ihm Clemens III. 1188 
kurz nach seiner Erhebung das große Schutzprivileg für die Kirche von Forcone®. 


3 Cat. baronum ed. Der Re S. 610; IP 4 S. 236 Nr. 5 (vgl. Anm. 2); Pottlı. 2243 u. 2257 
(Micne, PL 215 Sp. 385 f. u. 396 ff.); BF 617 (HB 1,18. 155 £.). 
4 Die Namensvariante Oderisius begegnet in der Anm. 6 genannten Quelle, aber auch sonst gele- 
gentlich. 
5 Als Empfänger eines päpstlichen Privilegs: IP 4 S. 236 Nr. 6 (MurAToRI, Antiquit. Ital. 6 Sp. 
497); der Vorgänger Paganus, der 1178 Mai 19 und September 24 bezeugt ist (IP 4 S. 236 Nr. 5 
u. Lupoviısı, Diocesi $. 194), starb nach dem Nekrolog von Montevergine (Arch. di Montever- 
gine, Cod. 18 pars IV f. 21) an einem 22. März, lebte also zumindest bis 1179. 
G. G. TROMBELLI, Memorie istoriche concernenti le due canoniche di S. Maria di Reno e di 
S. Salvatore insieme unite (Bologna 1752) S. 342; Todestag und Todesjahr wurden in den dort 
abgedruckten Nekrolog von S. Maria di Reno bei Bologna eingetragen: I/II. Kal. [Iulii] 
MCCIII O(bit) Oderisius venerabilis Forconensis episcopus. Obwohl die Jahresdaten dieses 
Nekrologs nicht durchweg zuverlässig sind, kann das zur Ernennung des Nachfolgers Johann 
vorzüglich passende Jahr 1203 unbedenklich verwertet werden. Zu diesem Nekrolog vgl. die 
Vorbemerkungen von TROMBELLI $. 319 fl. 
” Vgl. Anm. 6. 
Aus Kopien des Nekrologs vermerkte TROMBELLI $. 342 die Zusätze qui fuit de nostris bzw. 
canonicus noster, die jedoch nicht als zeitgenössische Aussagen gelten können und cher den auch 
sonst im Nekrolog bezeugten Versuchen, die Tatsache des Eintrags in eine Zugehörigkeit zur 
Kongregation umzudeuten, zur Seite gestellt werden müssen. Zur Kongregation von $. Maria di 
Reno vgl. TROMBELLI, Memorie, passim; zu den römischen Kirchen TromseLıı $. 108 ff.; IP 
1 S. 49 ff. mit Nr. 11, 15 u. 16, S. 58 f. mit Nr. 2; IP 5 S. 279 f. mit Nr. 10, 11 u. 14; 
P. FepeLe, Tabularium $. Praxedis, ASRom. 28 (1905) S. 77 ff. Nr. 43-44; zur allgemeinen 
Bedeutung zuletzt M. MACCARRONE, I papi del secolo XII e la vita comune regolare del clero, 
in: La vita comune del clero nei secoli XI e XII. Atti della Settimana di studio: Mendola, Set- 
tembre 1959, Pubblicazioni dell’Universitä cattolica dell S. Cuore, Serie 3, Scienze storiche 2: 
Miscellanea del Centro di Studi medievali 3, Bd. 1 (Milano 1962) S. 348 ff., bes. S. 364 ff. 
® Vgl. Anm. 5. | 
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Sonst ist Odorisius vor allem durch einige Weihenachrichten bekannt!’. 1196 
wurde er von Cölestin III. beauftragt, mit anderen Bischöfen gegen die Bür- 
ger von Sulmona vorzugehen, über die der Bischof von Valva das Interdikt ver- 
hängt hattet. Er starb im Jahre 1203'?. 


frater OH ANNES DE CASAMARIO, O.Cist.'? 
1204 Juni 20! — 1205'5 

Johann ging aus der päpstlichen Kapelle hervor'* und wurde deshalb sicher 
von Innozenz III. im Jahre 1204 zum Bischof ernannt und auch geweiht. Seine 
Identität mit dem päpstlichen Kaplan und Familiaren Johann von Casamari, der 
im November 1202 als Legat nach Bosnien und Bulgarien aufbrach und im Sep- 
tember 1203 dem bulgarischen Metropoliten in Tirnovo das päpstliche Pallium 
überreichte”, bezeugt der Papst selbst in einem Brief an den König Emmerich von 
Ungarn, den Johann während dieser Legation im Frühjahr 1203 gleichfalls auf- 
gesucht hatte!®. Da der 1199-1200 als Legat in Dalmatien und Serbien tätige, zu 
Ende des Jahres 1199 auch nach Konstantinopel entsandte päpstliche Kaplan /o- 
hannes als frater Iohannes bezeichnet wurdeundssich auch selbst diesesmönchischen 
Titels bediente'®, besteht kein Anlaß, an der Identität der beiden Balkan-Legaten 


10 MURATORIL, Antiquit. Ital. 6 Sp. 497 u. 498 (wo auch zwei Siegel des Bischofs beschrieben wer- 
den). 

11 IP 4 S. 258 Nr. 27 (N. F. Faractıa, Codice diplomatico Sulmonese, Lanciano 1888 S. 58 f. 
Nr. 43). 

12 Vgl. Anm. 6. 

13 Zu Namen und Ordenszugehörigkeit vgl. unten mit Anm. 19-20. Der Reg. Vat. 5 f. 80° 

(Mıcne, PL 215 Sp. 153 f.; Harusövsskvj, Acta Innoc. III. S. 235 Nr. 36) überlieferte Her- 

kunftsname de Casam. ist de Casamario und nicht, wie es meist geschieht, de Casamaris aufzu- 

lösen; vgl. P. Ronpimint, Monasterii Sanctae Mariae et Sanctorum Johannis et Pauli de Casac- 

mario brevis historia (Roma 1707) S. 50, 59, 65 u. 105. 

Potth. 2243 (Mıcne, PL 215 Sp. 385 f.); die Datierung von Potth. 2233 (nach Ucreırı 1 Sp. 

378) zu 1204 Juni 1 ist falsch; es handelt sich um dasselbe Stück wie Potth. 2257 von 1204 Juli 

1. - Im Februar 1204 war Johann von Casamari noch päpstlicher Kaplan: Potth. 2138 u. 2140 

(Mine, PL 215 Sp. 282 ff. u. 292 ff.). 

15 Da Johann später von Forcone nach Perugia versetzt wurde, in Perugia aber 1205 noch der 
Bischof Vivianus bezeugt ist (UcHeLLı 1 Sp. 1161), muß Johann 1205 noch Bischof von Forcone 
gewesen sein, wo er sonst nur bis 1204 September bezeugt ist: MURATORI, Antiquit. Ital. 6 Sp. 
499; Potth. 2282 (Mıcne, PL 215 Sp. 410 ff.). 

18 Gesta Innoc. III. c. 147 (Mıcne, PL 214 Sp. CCXIII). 

17 Gesta Innoc. III. c. 68-73 (Mıcne, PL 214 Sp. CXXV ff.); Potth. 1768, 1775-77 (Mıcne, PL 

214 Sp. 1108 ff. u. 1113 ff.), 1994-95, 2140 u. 2282 (Mine, PL 215 Sp. 153 ff. u. 287 ff., ep. 

VI, 140-141 u. VII, 4-6); die meisten Stücke jetzt auch bei HarusöynskyjJ, Acta Innoc. II. 

S. 224 ff. Nr. 28-31, S. 235 ff. Nr. 36, S. 241 ff. Nr. 41, S. 249 ff. Nr. 47, S. 252 f. Nr. 49 u. 

S. 572 ff. Nr. 13-14; zu dieser Legation vgl. ZIMMERMANN, Legation S. 55 f.; Eıze, Päpst- 

liche Kapelle S. 181 f.; Haruslynskyj $. 68 ff. u. 86 f.; A. LucHaire, Innocent III. Les royau- 

tes vassales du Saint Siege (Paris 1908) S. 98 ff. 

Potth. 2282 (Mıcne, PL 215 Sp. 410 ff.; Haruföynskyj, Acta Innoc. III. S. 271 ff. Nr. 62). 

Als frater: Mıcne, PL 214 Sp. 727 ff. u. Potth. 1184 (Mıcnz, PL 214 Sp. 919 ff.), wo ihn 

auch der Papst so bezeichnet; die Zeugnisse der Legation: Reg. Inn. III. Nr. 1/525-526 u. 533; 

Micne 214 Sp. 726 ff.; Potth. 862-63, 1184 u. 1278 (Mıcnz, PL 214 Sp. 758 ff., 769 ff., 919 ff. 

u. 216 Sp. 1182 ff.; SmidikLas, Cod. dipl. Croatiae 2 S. 356 Nr. 329); vgl. auch HaruSernskv), 
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Innozenz’ III. zu zweifeln, obwohl 1199 der Name Casamari und 1202-04 die 
Mönchsqualität des Legaten nicht ausdrücklich bezeugt sind und in den kurialen 
Quellen niemals erwähnt wird, daß Johann, was die Herkunft aus Casamari im- 
pliziert, ein Zisterzienser war”. 

Wahrscheinlich nahm nicht erst Innozenz III., der die Zisterzienser vor ande- 
ren Orden schätzte und dem Kloster Casamari, dessen Grundstein er segnete, be- 
sonders gewogen war, sondern schon Cölestin III. Johann in seine Kapelle auf, da 
der Kaplan frater Iohannes nicht nur 1199, sondern bereits 1197-98 als päpstlicher 
Legat in Dalmatien begegnet?!. Ein Verwandter Innozenz’ III. und damit ein 
Conti, wie man in Perugia oder L’Aquila später wissen wollte, war Johann jedoch 
sicher nicht; in seinen Empfehlungen stellte der Papst Johann von Casamari nie 
als Verwandten vor?, was er sonst selten unterließ. Das Generalkapitel der Zi- 
sterzienser verfolgte sein Wirken an der Kurie nicht ohne Mißtrauen und ließ des- 
halb 1199 durch vier Abte dem Papst die Bitte vortragen, ut Joannem monachum 
Casemarii monere dignetur, damit dieser auch an der Kurie nach den Regeln des 


Acta Innoc. III. S. 185 ff. Nr. 8-10, S. 547 Nr. 1 u. S. 600 Nr. 2; zu dieser Legation vgl. 
ZIMMERMANN, Legation S. 52; Eıze, Päpstliche Kapelle S. 181 f.; LucHAırE (wie Anm. 17) 
S. 89 ff. 

2° Immerhin bezeichnete der Papst Johann 1199 wie 1202 als cappellanus et familiaris noster: 

Potth. 862-63 (wie Anm. 19) u. 1775-76 (wie Anm. 17). — Die Identität vermuteten bereits 

F. HURTER, Geschichte Papst Innocenz des Dritten und seiner Zeitgenossen, 91 (Hamburg 

1841) S. 555 Anm. 134; ZIMMERMANN, Legation S. 56; Eıze, Päpstliche Kapelle S. 181 f.; 

Haruttynsky), Acta Innoc. III. S. 661.— Johann von Casamari ist jedoch nicht zu verwechseln 

mit einem zweiten päpstlichen Kaplan namens Johannes, der aus dem Kloster Cava stammte 

und von Innozenz III. 1204 Februar 5 zum Abt von S. Eufemia ernannt wurde (Potth. 2111; 

Mine, PL 215 Sp. 264); dieser war kein Zisterzienser, und Johann von Casamari wurde auch 

noch nach dessen Erhebung zum Abt von S. Eufemia in päpstlichen Briefen als Kaplan bezeich- 

net: Potth. 2140 (Mıcne, PL 215 Sp. 292 ff.); vgl. auch H. Grunpmann, Zur Biographie 

Joachims von Fiore und Rainers von Ponza, DA 16 (1960) $. 457 Anm. 58, wo freilich zu Un- 

recht bestritten wird, daß Johann von Casamari 1204 Bischof von Forcone wurde. - Der gele- 

gentlichen, zuletzt noch von L. DE BENEDETTI, I monaci dell’abbazia di Casamari al servizio 
della S. R. Chiesa, Riv. stor. benedett. 21 (1952) S. 73 f. wiederholten Verwechslung des Jo- 
hann von Casamari mit dem Abt von Casamari, den Innozenz III. 1203 als Legaten nach 

Frankreich entsandte, widersprachen mit Recht bereits R. Davıpsonn, Philipp II. August von 

Frankreich und Ingeborg (Stuttgart 1888) S. 195 f. Anm. 1 u. ZIMMERMANN, Legation S. 56, 

dieser freilich mit ganz unzureichenden Argumenten, da er den Abt von Casamari irrtümlich 

mit dem päpstlichen Subdiakon und Notar Johannes identifizierte; vgl. H. Tırımann, Die 
päpstlichen Legaten in England bis zur Beendigung der Legation Gualas (1218), (Diss. phil. 

Bonn 1926) S. 90 ff.; R. v. Hecke, Studien über die Kanzleiordnung Innocenz III., HJb 57 

(1937) S. 285 mit Anm. 47; GRUNDMANN, DA 16 (1960) S.457 Anm. 58. Abt von Casamari 

war von 1183 bis 1209 Gerald; vgl. den Abschnitt Reggio, Giraldus 1215-16. 

SMmıdıkLas, Cod. dipl. Croatiae 2 S. 285 f. Nr. 268 u. S. 294 f. Nr. 278, mit Urkunden für das 

Kloster Lacroma von 1197 Juni 29, Ragusa, und 1198 April 22, Ragusa. Innozenz III. und die 

Zisterzienser: H. TıLLmAann, Papst Innocenz III. (Bonn 1954) S. 180; SCHALLER, Kanzlei I S. 

232%; 

22 Vgl. Reg. Inn. II. Nr. V526; Potth. 826-63 u. 1775-77 (vgl. Anm. 17 u. 19); als Conti be- 
zeichnet von UcHerıi 1 Sp. 1161 u. 10 Sp. 106; CorroLA, S. Massimo S. 68; Lunovısı, Dio- 
cesi S. 196; A. MArıoTTı, Saggio di memorie istoriche civili ed ecclesiastiche della cittä di Pe- 
rugia 1,2 (Perugia 1806) S. 419; L. Bonazzı, Storia di Perugia ®1 (Cittä di Castello 1959) S. 
209; Gams S. 714 u. EuseL 1 S. 396 nennen ihn (unter Perugia) Ioannes Tuscolanus. 
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Ordens lebe”. Wenngleich Johanns Legatentätigkeit mit einem Tadel des Pap- 
stes wegen einer Unaufmerksamkeit bei der ersten Vorbereitung begann und 
auch Mißerfolge wie die Absage von Kaiser und Patriarch in Konstantinopel für 
das geplante Unionskonzil ihr nicht erspart blieben”, sein zunächst erfolg- 
reiches, dem raschen Wandel der politischen Konstellation jedoch bald wieder zum 
Opfer gefallenes Wirken für die Annäherung der dalmatinischen, bosnischen und 
bulgarischen Christen an die römische Kirche” empfahl Johann der Dankbarkeit 
des Papstes. So belohnte Innozenz III. Johann von Casamari nach der Rückkehr 
aus Bulgarien im Frühjahr 1204 mit dem Bistum Forcone und entließ ihn mit zwei 
großen Privilegien an seine neue Aufgabe”. Johann blieb jedoch nur kurze Zeit 
in Forcone?”, da ihn der Papst schon wenig später nach Perugia versetzte, wo er 
seit 1207 als Bischof bezeugt ist?® und während eines langen Pontifikats bis 1230 
wiederholt als delegierter Richter des Papstes oder in Urkunden von Kardinälen 
als Zeuge auftrat”. Neben seiner Förderung der Camaldulenser ist vor allem be- 
merkenswert, daß Johann von Casamari in Perugia zu den ersten Freunden des 
hl. Franz von Assisi gehörte und 1218 auf Bitten des Kardinals Ugolin von Ostia 
die Erlaubnis zur Gründung eines Nonnenkonvents für die neue Ordensgemein- 
schaft bei Perugia erteilte”. 


23 CANIVEZ, Statuta ord. Cisterc. 1 (1933) S. 243 (1199 $ 56), wo vier Äbten aufgetragen wird: 
Cum humilitate etiam et reverentia dominum papam rogent, ut Joannem monachum Casemarii 
monere dignetur, quatenus Ordini nostro, cuius gestat habitum, taliter se conformet in Curia, 
quod sua conversatio et honestatis conversatio propria ordinem, ad quam professionem respicit, 
habeat honestare. 

24 Unaufmerksamkeit: Reg. Inn. III. Nr. 1/553; Absage in Konstantinopel: W. NoRDEn, Das 
Papsttum und Byzanz (Berlin 1903) S. 141 ff.; ZIMMERMANN, Legation S. 52. 

25 'TILLMANN, Innocenz III. S. 212 f.; ZIMMERMANN, Legation S. 55 f. 

26 Zum Zeitpunkt vgl. oben Anm. 14; die beiden Privilegien Potth. 2243 u. 2257 (= 2233). 

27 Aus seinem Pontifikat ist nur ein einziger Regierungsakt bekannt, ein Vergleich mit dem Abt 

von $. Giovanni di Collimento in Gegenwart des Bischofs Wilhelm von Valva (Sept. 1204), bei 

dem /ohannes vicarius Furconensis episcopi als Zeuge auftrat: MurATorı, Antiquit. Ital. 6 Sp. 

499. 

Gesta Innoc. III. c. 147 (MıGNE, PL 214 Sp. CCXIII); 1207 August 23 gewährte Innozenz III. 

Johann schon als Bischof von Perugia ein Privileg; vgl. IP 4 S. 61; zum Zeitpunkt vgl. im übri- 

gen auch Gams S. 714 und Euser 1 S. 396, die das Jahr 1206 nennen, jedoch keine Quelle 

bringen. Vgl. ferner F. CıaTTı, Delle memorie, annali et istoriche delle cose di Perugia 2,4: Pe- 
rugia pontificia (Perugia 1638); G. VıncıoLı, Notizie istorico-critiche a’ritratti di 24 cardinali 

Perugini con la serie... cronologica de’ vescovi.... (Foligno 1730) S. 104; Ucneri 1 Sp. 1161; 

MARIOTTI, Memorie istoriche (wie Anm. 22) 1,2 S. 419. 

2% Delegierter Richter: U. Pasqur, Codice diplomatico della cittä di Arezzo 2 (Firenze 1916- 
20) S. 115 ff. Nr. 469; E. Casınıo, Regesto di Camaldoli 3 (Roma 1914) S. 131 f. Nr. 1651; 
PressuTTi, Reg. Hon. III. Nr. 4447 u. 5236; Reg. Greg. IX. Nr. 470. - Zeuge bei Kardinälen: 
L. Fumı, Codice diplomatico della cittä d’Orvieto (Firenze 1884) S. 58 Nr. 82: BF 12871 
(THEINER, Cod. dipl. S. Sedis 1 S. 76 ff. Nr. 122). 

30 Camaldoli: Casınıo, Regesto di Camaldoli 3 S. 51 f. Nr. 1477; Franziskus: SBARALEA, Bull. 
Francisc. 1 S. 635 f. Nr. 445 (Insert) u. 1$.13 ff. Nr. 13 (Insert). 
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THEODINUS*! 1208 Mai® - } 1224 Mai 8% 

Theodin stammte vielleicht aus Capua oder war doch mit dem dortigen Nonnen- 
kloster S. Maria enger verbunden, da man seinen Todestag in den von den Nonnen 
geführten Kalender eintrug*. Im Jahre 1208 verlieh er einer Kirche in dem Cassi- 
neser Kastell S. Elia Fiume Rapido einen Ablaß zum Kirchweihfest®. Fried- 
rich II. erneuerte Theodin 1209 ein Privileg Rogers II. Honorius III. zog ihn 
mehrfach zu kirchlichen Aufträgen heran. So sollte er 1219 zusammen mit anderen 
Delegierten in der altberühmten Benediktinerabtei $. Clemente bei Pescara einen 
neuen Abt einsetzen. Im Jahre 1220 urteilte er im Namen des Papstes in einem 
Kirchenstreit des Bischofs von Rieti mit dem Abt von $. Silvestro di Pietrabat- 
tuta?”. Kurz vor seinem Tode wurde Theodin selbst jedoch seinerseits von einem 
päpstlichen Delegierten, dem Abt Gentilis von S. Clemente bei Pescara, verurteilt, 


dem Bischof von Valva eine Kirche zu restituieren, derer er sich mit Gewalt be- 
mächtigt hatte®®, 


3 Die von UGHELLI 10 Sp. 106 unter irriger Berufung auf NAupazus (vgl. Anm. 33) einge- 
führte Namenslesung Theodorus, die noch bis zu Euser und Ruck hin fortwirkt und die Lit. 
stets von zwei Bischöfen Theodinus (1209) und T’heodorus (1220) sprechen läßt, läßt sich schon 
durch die voneinander unabhängigen Regesten der Urkunde von 1220 bei Nauparus u. Maz- 
ZATINTI (vgl. Anm. 33) widerlegen; beide lasen Theodinus. 

In eigener Urkunde als Theodinus miseratione divina humilis ecclesie Furconensis minister 

von 1208 Mai, Ind. 11 (Ablaß für die Kirche S. Cataldo in S. Elia Fiume Rapido): Arch. di 

Montecassino, Caps. 91 fasc. 12 n. 138. 

3 G. CeLıponıo, La diocesi di Valva e Sulmona 4 (Sulmona 1912) S. 11: im Mai 1224 ver- 
urteilte der Abt Gentilis von S. Clemente als päpstlicher isdex delegatus den episcopus Fur- 
conensis zur Restitution der Kirche s. Fabiani de Barisano an den Bischof von Valva, weil er 
diese lite pendente violenter hatte besetzen lassen. Da das dem Urteil vorausgehende Verfahren 
sicher schon einige Zeit währte, kann es sich bei dem hier bezeugten Bischof von Forcone nur um 
Theodinus handeln, der in anderen Quellen allerdings nur bis 1220 März 12 begegnet; vgl. 
ACap. Rieti, Arm. II fasc. C n. 2 (G. NAaupazus, Instauratio tabularii maioris templi Rea- 
tini, Roma 1640 S. 13, mit März 12; G. Mazzarınrı, Gli archivi della storia d’Italia 4, Rocca 
San Casciano 1904 S. 212, irrig mit Mai 12). Da T'heodinus andererseits an einem 8. Mai starb 
(M. Monaco, Sanctuarium Capuanum, Napoli 1630 S. 207), sein Nachfolger Thomas am 


2. Juni 1225 bereits kürzlich geweiht war (vgl. unten Anm. 39), dürfte sein Todestag auf den 
8. Mai 1224 fallen. 


% Vgl. Anm. 33. 

35 Vgl. Anm. 32. 

8 BF 617 (HB 1,1 S. 155 f.; MurATOoRr1, Antiquit. Ital. 6 Sp. 499). 

37 Pressurrti, Reg. Hon. III. Nr. 1923 (Reg. Var. 10 f. 69); das Urteil aus der Diözese Rieti ist 
bereits oben Anm. 33 genannt. 

38 CrLıDonıo, Valva 4 S. 11; dazu vgl. oben Anm. 33. 
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THOMAS 1225 Mai 30% — 1229 Juli 27% 

Thomas war vor seiner Wahl päpstlicher Subdiakon und Kaplan; er hatte ein 
Kanonikat in Padua inne“!. Unter den Kaplänen Honorius’ III. ist sonst nur ein 
Thomas bekannt, der zu den Kanonikern der Laterankirche gehörte und 1220 
eine Kirche in Montefiascone bei Viterbo erbaute**; beider Identität ist nicht sicher, 
Der Papst betraute seinen ehemaligen Kaplan 1225 mit einer Untersuchung des 
Wahlstreits der beiden Kapitel im Bistum Valva. Der damals wiederaufgenom- 
mene Prozeß vermochte den alten Konflikt jedoch nicht zu beenden“. Während 
Thomas als einstiger Kuriale päpstlichen Pfründenprovisionen gegenüber kaum 
Einwände gehabt haben dürfte, sperrte sich sein Kapitel gegen solche Wünsche und 
verfiel deshalb zeitweise sogar der Exkommunikation*. 1226 gewährte Thomas, 
der sich auch um die Heiligsprechung seines Vorgängers Rainer (1060-72) be- 
mühte®, den vom Grafen Berard von Albe angesiedelten Zisterziensern von $, 
Spirito di Ocre die Bauerlaubnis“. Als Gregor IX. im Sommer 1229 — schon nach 
den ersten Rückschlägen für die päpstlichen Truppen — die Gründung der Stadt 
Accula anordnete, betraute er neben seinem Kaplan Pandulf von Anagni auc 
Thomas von Forcone mit der ordinatio civitatis instituende, mit der Schaffung 
eines städtischen Mittelpunktes, der für die Kirche ein Einfallstor ins Königreich 
zu sichern vermochte”. Die Gründung scheiterte angesichts der raschen Erfolge 
des heimkehrenden Kaisers; der Befehl zeigt aber, daß Thomas 1229 wie viele der 
grenznahen Bischöfe auf die Seite des Papstes trat und deshalb nach dem Rückzug 
der päpstlichen Truppen wahrscheinlich bis zum Frieden von Ceprano den Weg ins 
Exil nehmen mußte*. 


3° CeLıponıo, Valva 4 S. 10, der zwar gegenüber Potth. 7450 u. Ucheı: 1 Sp. 1571 das Mo- 
nats- und Tagesdatum nach dem Orig. berichtigt, aber das Mandat irrtümlich dem Jahr 1224 
zuschreibt; der in diesem Mandat noch fehlende Name Th(omas) ist bereits drei Tage später in 
einem zweiten päpstlichen Mandat von 1225 Juni 2 bezeugt: PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 
5516 (G. Brancouinı, Serie cronologica dei vescovi e governatori di Verona, Verona 1760 S. 88 
Nr. 13), wo Honorius III. überdies von Thomas sagt: nuper vero eodem munus consecrationis 
adepto; damit ist sicher, daß Thomas erst 1225 Bischof wurde. 

# Reg. Greg. IX. Nr. 327 (Reg. Vat. 14 f. 132; HB 3 S. 160 Anm. 2), ohne den Namen Thomas; 
in eigener Urkunde ist Thomas zuletzt 1226 Dezember 6 bezeugt (UcHeELLı 6 Sp. 722), doch 
dürfte an der Identität kein Zweifel bestehen, zumal noch von 1227 Februar 19 und 1227 Ok- 
tober 10 Mandate des Papstes überliefert sind, in denen der Bischof von Forcone begegnet 
(PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 6247 u. Reg. Greg. IX. Nr. 178); eine zwischenzeitliche Vakanz 
ist daher ganz unwahrscheinlich. 

Pressurtı Nr. 5516 (vgl. Anm. 39); F. S. Donpı DALL’OroLoGIo, Serie cronologico-isto- 

rica dei canonici di Padova (Padova 1805) erwähnt Thomas nicht. 

42 PressuTTi Nr. 2409, 2426 u. ebda. 1 S. LXXI. 

43 CeLiponıo, Valva 4 S. 10 (dazu oben Anm. 39); zu diesem seit dem 12. Jahrhundert schwe- 
lenden Wahlstreit vgl. CeLınonıo, Valva 3 S. 20 ff.,4 S. 10 u. 50 f. 

#4 PReEssuTTt, Reg. Hon. III. Nr. 6247 (Reg. Vat. 13 f. 170). 

45 PressutTi Nr. 5672 (Reg. Vat. 13 f. 89). 

4 ÜGHELLI 6 Sp. 722. 

#7 Reg. Greg. IX. Nr. 327 (vgl. Anm. 40) u. 339 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 322 Nr. 402); zur 
Gründung zuletzt Cnıarrinı, Fondazione de l’Aquila (vgl. Anm. 63) S. 256 ff., jedoch nicht 
immer zuverlässig. 

* B. DE SıLvestro, Valva, in: D’Avıno, Cenni S$. 738, berichtet, daß die Bürger von Sulmona 
nach den Überfällen auf S.Pelino im Jahre 1229 pretesero che per Teodoro Anconitano vescovo 
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N.N. 1236 Juni 5-12% 


ANFUSUS 1238 Oktober 3°% 

Anfusus nahm 1238 an einer Altarweihe in S. Panfılo in Sulmona teil?!, war 
aber vermutlich auch noch einige Jahre später Bischof”?. Unter dem Druck des 
kaiserlichen Hofes überließ er die Propstei von S. Eusanio Forconese, die zur bi- 
schöflichen Mensa gehörte, dem kaiserlichen Kaplan, Notar und Diplomaten Wal- 
ter von Ocre, der diese Pfründe, die ihm Innozenz IV. vergebens aberkannte®®, 
sogar an seinen Neffen Thomasius de Fossa weitergeben konnte, der ihren Besitz 
bis 1310 behauptete°*. 


magister BERARDUS DE PADULA 1252 Mai 23% — 1264 Juni 5°* 
(Im Exil 1252 — 12545) 
Berard von Padula war ein Verwandter des damaligen Kardinalbischofs Rai- 


nald von Ostia und späteren Papstes Alexanders IV., dessen Familie sich nach 
ihrem Kastell Jenne bei Subiaco nannte‘®. Berard, der vielleicht mit einem magi- 
ster Berardus identifiziert werden kann, der 1250 im Gefolge Rainalds von Ostia 


di Forcona avessero avuto sul fatto potestä di trasferire la sede epicopale di Valva in Solmona. 
Obwohl sich de Silvestro auf zeitgenössische Quellen zu stützen scheint, wie der von ihm im 
gleichen Zusammenhang genannte Kanoniker Gualterio da S. Valentino (vgl. CeLivonıo, Valva 
4 S. 35) zeigt, ist dem von ihm überlieferten Bischofsnamen gegenüber doch eher Zurückhaltung 
angebracht. 

4 Als Empfänger päpstlicher Aufträge für einen Kirchenstreit des Bischofs Odorisius von Marsi 
mit dem Kloster Casamari und für den Schutz des Klosters Casanova: Reg. Greg. IX. Nr. 3187 
(Reg. Vat. 18 f. 165-165”); BVar. Chigi E VI 184 n. 1. 

5 Ceuiponıo, Valva 4 S. 45; zur Datierung vgl. ebda. S. 46 f.; die Weihenachricht ist auch 

sonst oft gedruckt, aber in der älteren Lit. meist nicht von 1208 zu 1238 emendiert worden. 

Vgl. Anm. 50. 

52 Die Kirche von Forcone wird weder in der Exkommunikationsbulle Gregors IX. von 1239 
März (Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luarp 3 S. 534) noch bei den Anordnungen des Kaisers 
über die vakanten Kirchen von 1239 Oktober 10 (BF 2509; HB 5,1 S. 438 f.) als vakant be- 
zeichnet. 

53 Reg. Inn. IV. Nr. 2385 (MGh, Ep. saec. XIII, 2 S. 211 f. Nr. 282). 

L. Parartını, Cenni storici della badia e prepositura di Sant’Eusanio Forconese, Boll. della 

Soc. di St. P. A. L. Antinori negli Abruzzi 9 (1897) S. 135 f. u. 156 ff.; vgl. auch Ucnerui 1 

Sp. 384 f. u. MURATORI, Antiquit. Ital. 6 Sp. 943 ff. 

55 An diesem Tage machte der Papst die Erhebung des Bischofs bekannt: Reg. Inn. IV. Nr. 5780- 
81 (Reg. Var. 22 f. 169); ihr ging, wie der Papst ausdrücklich sagt, eine längere Vakanz vor- 
aus. 

56 Als Empfänger eines päpstlichen Mandats: Reg. Urb. IV. Nr. 1752; da Berard nach dem Bi- 
schofskatalog des 15. Jahrhunderts im Jahre 1264 starb (MurArorı, Antiquit. Ital. 6 Sp. 929), 
ist die Identität gesichert, auch wenn das päpstlihe Mandat den Bischofsnamen selbst nicht 
nennt. 

57 Vgl. unten mit Anm. 61-62. 

58 Reg. Inn. IV. Nr. 5780: consanguineus Ostiensis et Velletrensis episcopi. Zur Familie Alexan- 
ders IV. vgl. jetzt die ausführliche, auch die Archivalien von Subiaco voll einbeziehende Dar- 
stellung von S. ANDREOTTA, La famiglia di Alessandro IV e Pabbazia di Subiaco, Arti e memo- 
rie della Soc. Tiburtina di storia e d’arte 35 (1962) S. 63 ff. u. 36 (1963) S. 5 ff., wo Berard auf 
den Stammtafeln Bd. 35 S. 96 f. u. Bd. 36 S. 8 f. jedoch, wie die meisten entfernteren Verwand- 
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auftrat, als die Bewohner Jennes ihm den Treueid leisteten®®, stammte jedoch 
wahrscheinlich aus einer adligen Familie der Abruzzen; von den Verwandten der 
Herren von Jenne waren dort, vor allem im Marserland, nicht wenige ansässig®, 
Da Berard 1252 von Innozenz IV. zum Bischof ernannt wurde, aber erst nach 
1254 in seinem Bistum bezeugt ist“, verbrachte er die ersten Jahre seines Pontifi- 
kats wahrscheinlich im Exil und hatte deshalb keinen Anteil an der Gründung von 
Aquila, der neuen Hauptstadt seines Bistums, durch König Konrad®. Wenn der 
Klerus von Aquila dem Bischof noch im Sommer 1256 den Gehorsam verwei- 


ten (vgl. Bd. 35 S. 100), nicht erscheint; die älteren Arbeiten von R. Moxcren (ASRom. 51, 
1928 S. 235 f. u. 259 #.) u. J. Haıızr (QF 32, 1942 S. 254 ff.) sind durch Andreotta überhok. 
Zu Berard selbst vgl. Diz. biogr. degli Italianı 8 (1966) S. 787. 

5% ANDREOTTA, Famiglia S. 47 ff. Nr. 56; der Namensvariante mag. Bernardas (in Nr. 5) ist 
kein Gewicht beizumessen. 

® In staufischer Zeit begegnen Transmundus de Padula 1195 (Cıementi Nr. 85; Uczeıu 1 Sp. 
1129), Guillelmus de Padula 1234 als einer der Herren des Kastells Pianella bei Penne (Arch. di 
Montecassino, Caps. 111 fasc. 4 n. 38), als deren Nachkommen in der Zeit Karls 1.Goffridas, 
Guillelmus, Trasmundus und Hugo de Padula unter den Feudataren der Abruzzen auftreien 
(RCA 7 S. 115 f., 12 S. 204 u. Aurmmorı, Raccolta 2 S. 162), sowie Rogasia de Padala, die 
1252-67 als Abtissin von S. Giovanni in Capua bezeugt ist (ASNapoli, Pergamene della 
Curia Arcivesc. di Capua n. 87, 89-93 u. öfter bis n. 132, 135-136, 140-141). Nicht in Frage 
kommen dagegen die nach Padula im Prinzipat (bei Sala Consilina) und Paduli bei Benevent 
sich nennenden Familien. — Verwandte Alexanders IV. mit Lehen im Königreich waren erwa die 
Reg. Inn. IV. Nr. 6734, 8232 u. 8240 genannten Herren von Sculcola und Verrecchio bei Ta- 
gliacozzo; vgl. auch den Abschnitt Reggio, Iacobus de Castellione 1259-77. 

sı Vgl. Anm. 55. 

& Die ersten Zeugnisse stammen aus den Jahren 1255 (Antwort, Annalı 9 S. 259, mit dem Re- 
gest eines päpstlichen Mandats von 1255 September 22, Anagni, aus dem Arch. mon. $. Clarae 
de Aquila) und 1256 (ebda. 9 S. 280 f., wo Antinori aus dem gleichen Archiv das Regest einer 
eigenen Urkunde Berards von 1256 April, Ind. 14, gibt, die vollständig bei Aırearus, Aquilae 
sacrae, BVat. Cod. Barb. lat. 4539 f. 15-16 zu lesen ist). 

% Ann. Reatini, MGh, SS 19 S. 267; Jamsilla, in: MuraTorı, SSrerltal. 8 (1726) Sp. 582; Saba 
Malaspina, ebda. 8 (1726) Sp. 799; Buccio di Ranallo di Popplito di Aquila, Cronaca Aquilana 
rımata hg. von V. DE BARTHOLOMAEIs, Fonti per la storıa d’Italia 41 (Roma 1907) S. 6 ff.; die 
urkundlichen Zeugnisse jetzt zusammengefaßt bei Cmuaprinı, Fondazione (s.u.); für die Da- 
tierung der Gründung entscheidend ist eine Urkunde von 1254 Juli 26, Ind. 12, in anno edifica- 
tionis nostre regie civitatis Aquile primo, von der Antınorı, Annali, BProv. L’Aquila, Ms. 
Antinori 9 S. 118 ein Regest überliefert; vgl. A. DE STEFAnO, Le origini di Aquila e il privilegio 
di fondazione attribuito a Federico II, Boll. della Dep. Abruzz. di St. P. 3,14 (1923) S. 7 ff., 
in der Hauptthese widerlegt durch G. M. Monrı, La fondazione di Aquila ed il relativo 
diploma in: Atti e mem. (del) Convegno storico Abruzzese-Molisano 1931, 1 (Casalbordino 
1933) S. 249 ff. u. G. M. Monrı, Ancora sulla fondazione di Aquila e sul relativo diploma, 
Annali del Seminario Giuridico di Bari NS 1 (1932) S. 3 ff.; jetzt zusammenfassend A. Cruar- 
pını, Fondazione, distruzione e riedificazione di L’ Aquila capitale degli Abruzzi, Miscellanea 
di scritti varı in memoria di Alfonso Gallo (Firenze 1956) S. 255 #., wo der Vf. frühere (in: 
Intorno alla fondazione della cittä dell’Aquila, Bull. della R. Deput. Abruzz. 4,6, 1936 S. 21 ff. 
u. La fondazione dell’Aquila e le sue origini francescane, Studi francescani 3,21, 1949 S. 37 fl. 
vertretene) Thesen preisgibt, sich aber hinsichtlich der durch den angeblichen Kanzler Innozenz’ 
IV. Jacopo di Sinizzo vermittelten Teilnahme des Papstes an der Stadtgründung weiterhin un- 
kritisch an den Bericht des Buccio di Ranallo hält; vgl. auch A. Chıaprinı, Jacopo di Sinizzo 
e l’Aquila, Bull. della Dep. Abruzz. di St. P. 6,3-5 (1953-55, ersch. 1961) S. 107 ff.; A. Cmar- 
pını, L’Aquila tra Svevi ed Angioini, ASPugl. 15 (1962) S. 114 ff.; einen päpstlichen Kanzler 
(oder richtiger Vizekanzler) /acobus de Sinitio kennen die kurialen Quellen dieser Jahre nicht. 
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gerte‘, dürfte dieser sogar anfänglich gezögert haben, die staufische, an 
Gregors IX. Versuch von 1229 anknüpfende Gründung kirchlich zu vollenden und 
seinen Sitz in Aquila zu nehmen. Im Zeichen des gemeinsamen Widerstandes gegen 
Manfred kam es jedoch schon im Herbst 1256 zum Bündnis zwischen dem Bischof 
und der neuen Stadt. Auf Bitten Berards und des Erzpriesters Angelus von For- 
cone, eines päpstlichen Kaplans, verlegte Alexander IV. im Dezember 1256 die 
Residenz des Bischofs von Forcone nach Aquila®. Berard, der seither den Titel 
eines Bischofs von Aquila führte”, gelang es damals sogar, seinen Sprengel zu er- 
weitern: der Klerus von Amiterno, bisher zur Obödienz von Rieti gehörig, unter- 
warf sich 1257 seiner Diözesangewalt®. Bis zum Sommer 1258 beharrten Bischof 
und Stadt im gemeinsamen Aufstand gegen Manfred“. Der neue König strafte 
die Stadt, mit der sein Bruder eines der Einfallstore zum Königreich sperren 
wollte, die sich aber nun als letztes Bollwerk gegen Manfreds eigenen Herrschafts- 
anspruch erwiesen hatte, mit der Zerstörung und verbannte ihren Namen aus den 
Urkunden”. Vom Schicksal Berards nach der frühen Katastrophe Aquilas ist nichts 
bekannt; wahrscheinlich zog er sich — wenn er nicht zunächst als eines der Häupter 
des Widerstandes an die Kurie fliehen mußte — nach Forcone zurück, wo er nach 
dem Bischofskatalog des 15. Jahrhunderts im Jahre 1264 starb und beigesetzt 
wurde”!. 


N.N., N.N., procuratores 1265 — 126672 
Manfred ließ das Bistum Aquila-Forcone nach dem Tod Berards nicht wieder besetzen, 
sondern durch seine Beamten verwalten. Die iura episcopatus Furconensis gehörten 1265 — 


6 Reg. Alex. IV. Nr. 1453. 

65 Potth. 16602 (MurATORI, Antiquit. Ital. 6 Sp. 516 f.); P. CHapraıs, Diplomatic Documents 
Preserved in the Public Record Office 1 (London 1964) S. 202 f. Nr. 298. 

6% Reg. Alex. IV. Nr. 1600 (MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 413 Nr. 448), 1601 (Ucneurı 1 Sp. 380 f.), 
1602 u. 1603 (UchHerLı 1 Sp. 381); am 20. Februar 1257 stellte der Papst über die Verlegung 
noch ein großes Privileg aus: ebda. Nr. 1764. 

? Im Dezember 1256 urkundete Berard bereits in Aquila als Bischof von Aquila: MURATORI, 
Antiquit. Ital. 6 Sp. 521 (Insert). 

68 MURATORT, Antiquit. Ital. 6 Sp. 518 ff.; vgl. ebda. Sp. 522 f. 

6 Calendar of Patent Rolls, Henry III 1247-58 (London 1908) S. 661; Calendar of Close Rolls, 
Henry III 1256-59 (London 1932) S. 68; vgl. auch die Anm. 65 verzeichneten Zeugnisse. — 
Berard residierte noch nach der Krönung Manfreds im August 1258 in Aquila und datierte seine 
Urkunden mit der Nennung des Papstes: MURATORT, Antiquit. Ital. 6 Sp. 522 f. 

° Zur Übergabe und zu den Strafen Manfreds: Ann. Reatini, MGh, SS 19 S. 267; Jamsilla (wie 
Anm. 63) Sp. 582; Saba Malaspina (wie Anm. 63) Sp. 799; Buccio di Ranallo (wie Anm. 63) 
S. 7; der Zeitpunkt ist gegen BF 4701 b (etwa Juli 1259) genauer bestimmt durch das Regest 
einer Urkunde von 1258 November 13, Ind. 2, regni Manfredi a. 1., Aquila, das AnTınorı, 
Annali 9 $S. 368 aus dem Arch. mon. S. Clarae de Aquila (n. 22) mitteilt; obwohl das Instru- 
ment die Ausführung eines vom Papstneffen Rainald übermittelten päpstlichen Auftrages fest- 
hielt, zeigt neben der Datierung auch das Auftreten des nobil uomo Guillelmo regio capitano 
dell’ Aguila, daß sich die Stadt zu diesem Zeitpunkt bereits unterworfen hatte, die vorgesehenen 
Strafen aber noch nicht in Kraft gesetzt worden waren. Vgl. im übrigen Cnıappinı, Fondazione 
(wie Anm. 63) S. 271 ff. 

71 MURATORI, Antiquit. Ital. 6 Sp. 524 u. 929. Das Mandat Urbans IV. an den .. episcopo 
Aquilano von 1264 Juni 5, einen Kleriker in einer Kirche des Bistums Valva als Kanoniker 
rezipieren zu lassen (Reg. Urb. IV. Nr. 1752), richtete sich zweifellos noch an Berard. 

72 Der Giupicz, Cod. dipl. 2,1 S. 1 ff. Nr. 1, wo in der 1267 Febr. 1 präsentierten Rechnungs- 
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66 zum Aufgabenbereich des Sekreten von Prinzipat, Terra di Lavoro und Abruzzen, 
dem damit auch die Kompetenz zufiel, die Kirchenprokuratoren zu bestellen’?, 


frater NICOLAUS DE SINITIO, O.Cist.”* 
1267 Dezember 3175 — 1294 Mai 26” 


Die durch den Tod Berards ausgelöste Vakanz beendete erst Clemens IV., 
der im Dezember 1267 den Abt des römischen Zisterzienserklosters $. Anastasio 
ad Aquas Salvias, Nicolaus de Sinitio, zum neuen Bischof ernannte und am Sitz 
der Kurie weihen ließ”. Nikolaus stammte aus einer Familie der Abruzzen; sein 
Heimatort, das abgegangene Kastell Sinizzo, lag östlich von L’Aquila hart dies- 
seits der Grenze zum Bistum Valva’®. Als Mönch war Nikolaus zuerst in das Klo- 
ster Casanova in der Diözese Penne eingetreten, wo er 1252 als Mönch begegnet 
und 1255 als maior cellerarius eine Schenkung des Erzbischofs Roger von Siponto 
und seiner Familie annahm”. Da Casanova eine Tochtergründung von S. Anasta- 
sio war, hat Nikolaus’ Aufstieg zum Abt des römischen Mutterklosters nichts Un- 
gewöhnliches. Der genaue Zeitpunkt ist nicht überliefert; sicher ging seiner Erhe- 
bung jedoch die umstrittene Einsetzung des Abtes von $. Sebastiano voraus, mit 


legung des Sekreten Angelus de Vito (1265-66) unter den iura curie, die dem Sekreten ad cre- 
dentiam procurandam tam per eum quam per subofficiales suos anvertraut waren, auch die iura 
episcopatus Furconensis angeführt wurden. 

73 Vgl. Anm. 72. 

74 Der vollständige Name im Bischofskatalog des frühen 15. Jahrhunderts: MURATORI, Antiquit. 
Ital. 6 Sp. 930; vgl. auch im zugehörigen Kopialbuch Cod. Vat. lat. 12739 f. 16°: Nicolaus de 
Senitio; die Bezeichnung als clericus secularis in dem Bischofskatalog wird durch die Ernen- 
nungsurkunde Clemens’ IV. widerlegt; vgl. Anm. 75 und unten mit Anm. 77. 

75 Reg. Clem. IV. Nr. 548 (Reg. Vat. 32 f. 180’-181). 
76 A.L. Anrınorı, Corografia storica degli Abruzzi, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 37 S. 463 f. 
u. 40 S. 290, mit einem Regest von den Akten eines seit 1293 November anhängigen Prozesses, 
den 1294 Mai 26 (in Bd. 40 S. 290: Mai 24) Niccolö arciprete Aquilano vicario del vescovo 
dell’ Aguila Niccoloö di Sinizzo entschied. Antinoris Quelle war das Arch. Cathedr. Aquil. Caps. 
C et N. - Nach dem Bischofskatalog des 15. Jahrhunderts starb Nikolaus noch im gleichen Jahr 
1294: MURATORT, Antiquit. Iral. 6 Sp. 930. 
Reg. Clem. IV. Nr. 548. 
Vgl. die Karte Rat. Dec. Aprutium-Molisium, auf der Sinizzo allerdings irrtümlich dem Bi- 
stum Valva zugeschlagen ist; nach Potth. 2257 (Mıcne, PL 215 Sp. 396 ff.) gehörte der Ort 
zum Bistum Forcone. Aus Sinizzo stammten u.a.: Pandulfus de Sinizo 1205 im Gefolge des 
Grafen Berard von Loreto (BUniv. Padova, Cod. 1625 f. 390-390”), magister Andreas de Sini- 
tio, 1264 päpstlicher Skriptor (Reg. Urb. IV. Nr. 1262), Riccardus d. Iohannis de Sinitio, 
1258 Zeuge bei der Inkorporation von S. Bartolomeo di Carpineto in das Kloster Casanova 
(A. Monacı, Notizie e documenti per l’abbazia di Casanova nell’Abruzzo, in: Il Muratori 3, 
1894 S. 173 ff.), Manente de Senicio, 1275-76 Feudalherr in den Abruzzen (RCA 13 S. 36), sowie 
der von Buccio di Ranallo (ed. DE BARTHOLOMAEIS, vgl. oben Anm. 63) S. 7 ff. genannte Ku- 
riale Jacopo di Sinizzo, der in der Frühgeschichte von Aquila eine Rolle gespielt haben soll; 
vgl. die oben Anm. 63 genannte Lit. — Den Bischof Nicolaus de Sinitio kann man - im Gegen- 
satz zu D’Avıno, Cenni S. 22 f. - schon deshalb nicht als Aquilanen bezeichnen, weil Aquila zu 
seiner Jugendzeit noch gar nicht bestand. 

1252: UcherLı 1 Sp. 1143, wo in Casanova zwei Mönche namens Nikolaus genannt werden; 

1255: Ucneıuı 7 Sp. 837 ff. - Die Angabe bei D’Avıno, Cenni S. 23: Fu uomo dottissimo, 

ottimo canonista, apprezzato nella corte di Roma, segretario de’ pontefici Alessandro IV, Ur- 

bano IV e Clemente IV, entbehrt jeder quellenmäßigen Begründung. 
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der sich das Generalkapitel im Jahre 1260 befaßte®. Da Nikolaus’ späteres Wir- 
ken in Aquila schon ganz der angiovinischen Zeit angehört, kann es hier genügen, 
auf seine Förderung der Zisterzienser von Casanova°!, auf die Spannungen des 
Jahres 1268 mit dem Bischof von Rieti wegen der 1257 geänderten Diözesangren- 
zen®, auf seinen langen Streit mit den Aquilaner Clarissen®®, schließlich auf die 
Ansiedlung der Augustinereremiten und der Cölestiner des Petrus von Morrone 
bei der von Karl I. wiederaufgebauten Stadt hinzuweisen“. Ob Nikolaus, der 1294 
starb®, das Papsttum des Petrus von Morrone, unter dem Aquila für kurze Zeit 
die Metropole der Weltkirche wurde, noch erlebte, ist nicht mehr festzustellen. 


80 CaANIVEZ, Statuta ord. Cisterc. 2 S. 466 f.; 1260 war der Abt von S. Sebastiano zum Abt von 


S. Anastasio erhoben worden, gegen dessen Wahl das Generalkapitel eine Untersuchung anord- 
nete. 


81 ANTINORI, Annali 9 S. 558 f. 

82 F, A. Maronı, Commentarius de ecclesia et episcopis Reatinis (Roma 1763) S. 54 Anm. 2 
(vgl. Mazzarınrı, Archivi 4 S. 217). 

8 ANTINnorı, Annali 9 S. 593 u. 10 S. 151 ff. 

8% G. Sasarını, Documenti Aquilani dei secoli XIII, XIV e XV, Bull. della R. Dep. Abruzz. 


di St. P. 3,9-10 (1919) S. 206 f. Nr. 1; Reg. Nic. IV. Nr. 4217 (Insert; auch sonst öfter 
gedruckt). 


8 Vgl. oben Anm. 76. 


3. MARSI 


Lie: IP4S.239 #.; Ughelli1 Sp. 904 f.;M.Phoebonius, Historiae Marsorum 
libri III una cum eorundem episcoporum catalogo (Napoli 1678);P.A.Corsignani, 
Reggia Marsicana ovvero memorie topografico-storiche di varie colonie e cittä antiche 
e moderne della provincia dei Marsi e di Valeria 1-2 (Napoli 1734-38); A.L. An- 
tinori, Corografia storica degli Abruzzi: Ripartimento dei Marsi, Ms. s. XVII, 
BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 34,3; V.Bindi, Monumenti storici ed artistici degli 
Abruzzi (Napoli 1889) S. 891 ff.; F. Savini, Septem dioeceses Aprutienses medi 
aevi in Vaticano tabulario notitiae (Roma 1912) S. 191 f. Nicht eingesehen: D. de 
Revillas, Marsorum dioecesis nunc primum trigonometrice delineata et veteribus 
monumentis adornata (1735). 

Kat.: Ughelli 1 Sp. 907 ff.; Phoebonius, Catalogus S. 23 ff.; Corsignani, Reggia Marsicana 
2 S. 551 ff.; Antinori, Corografia S. 530 ff.; Cappelletti 21 S. 476 f.; A. Di Pietro, 
Catalogo dei vescovi della diocesi dei Marsi (Avezzano 1872) S. 86 ff.; Gams $. 893; 
Savini, Septem dioeceses $. 188; Eubel 1 S. 327; Ruck S$. 43. 


Metropolitan: - 

Hauptorte: S. Sabina (nur die Kathedrale), Celano, Pescina, Avezzano, 
Albe, Tagliacozzo. 

Dominat: Nach der Teilung der Marsergrafschaft im 12. Jahrhundert la- 
gen innerhalb der Diözese die Hauptlehen der Grafschaften Ce- 
lano und Albe. In Celano verloren die Erben des Grafen Peter 
1223 ihre Herrschaft und gingen ins Exil, aus dem sie vor 1266 
nur 1254 vorübergehend zurückkehrten. Albe, ursprünglich 
gleichfalls in der Hand des Peter von Celano, kam vor 1222 an 
Berard von Ocre, 1230 an den Neffen Innozenz’ III., Johann 
von Poli, und schließlich vor 1247 an dessen (vermutlichen) 
Schwiegersohn Friedrich von Antiochien (f 1256); auf diesen 
folgte dessen Sohn Konrad von Antiochien, der 1266 den heim- 
kehrenden Celano weichen mußtel. 

Kirchengut: Die Besitzliste des Marserbistums umfaßte 1188 nicht weniger 
als 231 Kirchen mit Zubehör; sie umfaßte jedoch im Unterschied 
zu den anderen Abruzzenbistümern weder eine Stadt noc ein 
Kastell oder andere größere Lehen?. 

Regalien: - 

Staatliche Einkünfte: - 

Höhe der Einkünfte: 60 unc. (1308)}. 

Güterverluste und 

Restitutionen: - 

HELIANUS 1188 Mai 31* 
INGNITIUS® 1195 Oktober 8% — 1207 November 20° 


Ingnitius dürfte mit dem 1172 bezeugten Kanoniker /ggezzo von S. Sabina, der 
Domkirche des Marserbistums, identisch sein®. Er nahm als Bischof 1195 an einer 


! E. Jamıson, I conti di Molise e di Marsia nei secoli XII e XIII, Atti e mem. (del) Convegno 
storico Abruzzese-Molisano 1931, 1 (Casalbordino 1933) S. 73 ff., bes. S. 103 ff.; zu Albe vgl. 
noch Pnoesonıus, Hist. Mars. S. 245 ff.; Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurt S. 171; Wın- 
KELMANN, Acta 1 S. 607 Nr. 765 u. S. 783 f. Nr. 1007; BF 3641; Reg. Inn. IV. Nr. 8175; BF 
14052, 14055, 14173 u. öfter. 

® IP 4 S. 244 Nr. 19 (Dı Pıerro, Agglomerazioni 1 S. 311 ff.). 

® Rat. Dec. Aprutium-Molisium S. 21; berechnet nach der Zehntzahlung von 6 unc. 
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Kirchweihe im Bistum Forcone teil® und wurde 1196 von Cölestin III. damit be- 
traut, die Rebellion der Bürger Sulmonas gegen den Bischof von Valva zu unter- 
drücken!®. 1198 begegnet Ingnitius in der Umgebung des Grafen Peter von Ce- 
lano!!, zu dessen Gefolgsleuten der Bischof in der Zeit der Regentschaft sicher 
zählte. Mit Innozenz III. korrespondierte er 1198 und 1203 über Ehefragen’?, 
mußte aber 1203 auch erfahren, daß der Papst eine unter Übergehen des Patrons 
vorgenommene Kirchenbesetzung wieder kassierte'®. Vor 1203 war Ingnitius de- 
legierter Richter des Papstes in einem Streit des Bischofs von Valva mit dem Ka- 
pitel von S. Panfilo in Sulmona'*. Er starb zwischen 1207 und 1209", 


D 


[ 


14 
15 


Als Empfänger eines großen Privilegs Clemens’ III.: IP 4 S. 244 Nr. 19 (vgl. Anm. 2). Er ist 
vielleicht identisch mit dem 1172 bezeugten Eliadas canonicus S. Sabine: GATTOLA, Access. S$. 
287. Als Vorgänger begegnet zuletzt 1184 Juni 8 Zacharias (IP 4 S. 243 Nr. 17; E. CELANI, 
ASNap. 18, 1893 S. 74 ff. Nr. 1), der an einem 6. Januar starb (InGuAnez, Necrologi Cas- 
sinesi 1S. 27 u. f. 275°), also zumindest bis 1185 lebte. 

Der Name begegnet in einer Urkunde des Jahres 1207 (Arch. di Montecassino, Caps. 73 fasc. 
1.n. 2) in der Form /(n)g. (im Druck bei GATTOLA, Access. S. 288 irrtümlich Jo.), in der gleich- 
falls original erhaltenen Urkunde des Nachfolgers Thomas von 1219 (vgl. unten Anm. 17) in 
der ausgeschriebenen Form Ingnitius. Die Variante Ingeamus in einer nur noch in Drucken des 
17. und 18. Jahrhunderts überlieferten Urkunde von 1198 (vgl. Anm. 11) kommt neben diesen 
Zeugnissen nicht in Betracht, zumal sie auf einem Lesefehler beruhen dürfte; Antınorı, Annali 
8, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 8 S. 225 f., der die Urkunde in Trasacco selbst noch sah, las 
einen Namen, den er italienisch /ngecio wiedergab. 

Als Teilnehmer an der Weihe von S. Maria di Paganica bei L’Aquila: MURATORI, Antiquit. 
Ital. 6 Sp. 498; Schulz, Denkmäler 2 S. 76. Die Inschrift hat das Datum 1195 Okt. 8, Ind. 13, 
also eine für das Königreich ungewöhnliche Indiktionsberechnung. Der in der Inschrift nicht 
genannte Name in einem Urteilsinstrument des Propstes Johann von $. Giovanni in Celano von 
1207 Nov. 20 (Arch. di Montecassino, Caps. 73 fasc. 1 n. 2; vgl. den nicht immer genauen 
Druck GATTOLA, Access. S. 286 ff.), wo nach dem inserierten Testament des Oderisius de T alla- 
cozzo aus der Vorgeschichte des Streites berichtet wird, post cuius autem obitum dominus 
I(n)g(nitius) Marsicanus episcopus in puplico excommunicavit omnes, qui contra hoc testamen- 
tum a domino Oderisio factum ad corrumpendum aut minuendum contrairent, und dann eine 
convenientia der Erben des verstorbenen Oderisius von 1196 Mai 20 inseriert wird, so daß 
sicher ist, daß Ingnitius schon vor diesem Datum Bischof der Marser war und deshalb auch 
unbedenklich mit dem im Oktober 1195 bezeugten Bischof identifiziert werden kann. 

Arch. di Montecassino, Caps. 73 fasc. 1 n. 2 (vgl. den Anm. 6 genannten Druck). Da das Anm. 
6 gegebene Zitat zum Kontext des Urteils von 1207 und nicht zu den inserierten älteren Teilen 
gehört, kann aus dem Fehlen eines Zusatzes wie bone memorie, quondam o.ä. erschlossen wer- 
den, daß Ingnitius zum Zeitpunkt der Ausfertigung am 20. November 1207 noch lebte. 

Arch. di Montecassino, Caps. 73 fasc. 1 n. 2 (vgl. Anm. 6), in einem Insert von 1172. 

Vgl. Anm. 6. 

IP 4 S. 244 Nr. 20 u. S. 258 Nr. 27 (N. F. Faracııa, Codice diplomatico Sulmonese, Lan- 
ciano 1888 S. 58 f. Nr. 43). 

Pnoesonıus, Catalogus S. 23 f.; vgl. auch Antınorı, Annali 8 (wie Anm. 5) S. 225 f. 

Reg. Inn. III. Nr. 1/48; Potth. 1968 (Mıcne, PL 215 Sp. 134 ff.). 

Potth. 1982 (Mıcne, PL 215 Sp. 140 f.); ein Urteil von /Ingnitius in einem lokalen Streit um 
ein Begräbnisrecht wird in der Bestätigung seines Nachfolgers Thomas erwähnt; vgl. unten mit 
Anm. 17. 

G. CeLıponıo, La diocesi di Valva e Sulmona 3 (Casalbordino 1911) S. 73 f. 

Vgl. Anm. 7 und 16. 
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THOMAS 1209 Mai 14'° — 1219 Dezember 18"? 

Da Thomas, der mit dem magister Thomas canonicus Celanensis identisch sein 
könnte, der 1207 als Beisitzer des Propstes Johann von $. Giovanni in Celano in 
einem kirchlichen Prozeß begegnet", 1209 in der Adresse einer Papsturkunde 
noch als Elekt bezeichnet wird!?, dürfte er kaum sehr viel früher gewählt worden 
sein. Ein Urteil von 1219, in dem er sich im Streit um die Begräbnisrechte des 
Klosters $. Maria de Cellis an frühere Sentenzen seiner Vorgänger Benedikt und 
Ingnitius anschloß?°, bezeichnet auf der anderen Seite ungefähr das Ende seines 
Pontifikats, von dem sonst nur bekannt ist, daß Thomas 1215 auch zu den Teil- 
nehmern des Laterankonzils gehörte?! und — wohl wenig später - in seiner Resi- 
denz Pescina mit Franz von Assisi zusammentraf?. 


BERARDUS 1221 Februar 16% — 1223 September 9* 

Berard mußte es 1221 hinnehmen, daß der Papst den Kirchentausch eines seiner 
Vorgänger mit den Zisterziensern von Casamari wieder rückgängig machte”. Im 
März 1223 trat er, wenn wir das Datum einer nur fragmentarisch überlieferten 
Urkunde richtig emendieren, in Trasacco noch im Gefolge des Grafen Thomas von 
Molise auf, als dieser dem Stift S. Cesidio die von seinen Vorfahren gewährten 


18 Dı PıETro, Catalogo S. 94, noch als Elekt als Empfänger einer Urkunde Innozenz’ III.; das 
genaue Datum nur bei P. KEHr, Nachträge zu den Papsturkunden Italiens 3, Gött. Nachr. 1909 
S. 465 ff. Nr. 12, wo allerdings auch nur das Insert (IP 4 S. 242 f. Nr. 13) gedruckt ist. Die 
irrige Nennung von 'Thomas zu 1192 bei PHoEsonıus, Catalogus S. 23 und die daraus abge- 
leiteten Angaben in anderen Kat. beruhen auf der gleichen Quelle. 

17 Arch. di Montecassino, Caps. 108 fasc. 1 n. 1 (GATToLa, Hist. Cas. S. 224 ff.), in eigener 
Urkunde mit 1219, 15. kal. ian., Ind. 7; das Jahr ist oben nach der römischen Indiktion 
bestimmt, deren Gebrauch in den grenznahen Gebieten anders als sonst im Königreich möglich 
war; die Berechnung des Jahresanfangs war hier starken Schwankungen unterworfen, so daß 
keine volle Sicherheit erreichbar ist. Vgl. etwa Arch. di Montecassino, Caps. 73 fasc. 1 n. 2: 
1207 Nov. 20, Dienstag, Ind. 11, Celano, mit griechischer Indiktion, aber ohne griechischen 
Jahresanfang, und ebda. Caps. 73 fasc. 1 n. 4: 1237 November 20, Ind. 10, Greg. IX. a. 11 u. 
Frid. imp. a. 17, Tagliacozzo, wo die Herrscher- und Pontifikatsjahre zeigen, daß die Indiktion 
erst zum Weihnachts- oder Neujahrstermin umgesetzt wurde. 

18 Arch. di Montecassino, Caps. 73 fasc. 1n. 2 (vgl. Anm. 6). 

1% Vgl. Anm. 16. 


2° Vgl. Anm. 17. 
1 J. Werner, NA 31 (1906) S. 584. — Der nur von Dı Pıetro, Catalogo S. 95 zu 1210 ge- 


nannte Bischof Anselm könnte — wie die hier gegebene Liste der Prälaten des Marserbistums 
eindeutig erkennen läßt — nur Bischof von Marsico in der Basilicata gewesen sein; er ist jedoch 
tatsächlich nur eine fiktive Persönlichkeit; vgl. den Abschnitt Marsico mit Anm. 20. 

22 Thomas de Celano, Vita secunda $. Francisci, pars II c. 53, Analecta Francisc. 10 (1926) S. 
182. 

232 Als Empfänger eines päpstlichen Briefes: Nr Pıerro, Catalogo S. 96 (wo Adresse und Da- 
tum nach dem Orig. im AVesc. Pescina mitgeteilt sind); im päpstlichen Register ist der Name 
des Bischofs im gleichen Stück nicht überliefert (PressurTrr, Reg. Hon. III. Nr. 3100). 

»4 V. Feperıcı, Chronicon Vulturnense 3 (Roma 1938) S. 172 f. Nr. 87, ohne Namen. Da in 
dem päpstlichen Mandat von 1223 nur von einer schon einige Zeit zurückliegenden Heranzie- 
hung des ven. frater noster .. Marsicanus episcopus durch den Papst die Rede ist und der Prozeß 
seither noch in drei Instanzen geführt worden war, kann die Identität mit Berard als sicher 


gelten. 
2» Vgl. Anm. 23; zu dem Streit mit Casamari vgl. auch BF 1325 (WınkeLmann, Acta 1 S. 


205 f. Nr. 222). 
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Privilegien bestätigte?®. Da der Graf damals von kaiserlichen Truppen in seinem 
Hauptstützpunkt Celano belagert wurde und schon im nächsten Monat auf Grund 
des mit dem Kaiser vereinbarten Friedens ins Exil gehen mußte?”, muß Berard 
selbst ein Anhänger des befehdeten Grafenhauses Celano gewesen sein, dessen 
Einfluß er vermutlich auch die bischöfliche Würde verdankte2®. Honorius III. be- 
stimmte Berard — wohl im gleichen Jahr 1223 — zum delegierten Richter für einen 
Streit zwischen dem Kapitel von S. Panfılo in Sulmona und dem Kloster S. Vin- 


cenzo al Volturno, doch nahm Berard diesen Auftrag nicht wahr”. Sein späteres 
Schicksal ist unbekannt. 


N.N. 1227 Oktober 10° 


IOHANNES 1230%! _ 1231 Juni 26° 
DerBischof, der sich durch seineÜbergriffe gegen eine Cassineser Obödienz eine 
Ermahnung des Papstes zuzog??, exkommunizierte 1231 als päpstlicher Delegierter 


2° Antınorı, Annali 8, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 8 $. 286 ff. (auch 34,3 $. 879 f.), wo 


Antinori das Regest einer von ihm selbst im Archiv von S$. Cesidio in Trasacco gesehenen Ur- 
kunde des Grafen Thomas von Albe und Molise für das Stift S. Cesidio bringt, deren Datum er 
12[..]3, 10. Mart., Ind. prima las, was er zuerst 1203, später 1213 März 10 auflöste. Da von 
1209 bis 1219 in Marsi Thomas als Bischof bezeugt ist, während der in der Urkunde als Zeuge 
genannte Bischof Berard erst 1221 begegnet, ist das Datum wahrscheinlich auf 12[2]3 März, 
Ind. [X]I zu emendieren. Bedenken könnte bei dieser Emendation freilich noch der Grafen- 
titel Albe, wo 1222 schon Berard von Ocre als Inhaber der Grafschaft genannt wird, wecken; 
doch ist es nicht unwahrscheinlich, daß Thomas den Verlust der Grafschaft in seiner damaligen 
Lage nicht anerkannte. Auch scheint seine Bewegungsfreiheit durch die kriegerischen Operatio- 
nen der Jahre 1222-23 nicht so weit eingeengt gewesen zu sein, daß man einen Aufenthalt in 
Trasacco ausschließen müßte. 

Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 108 f.; BF 1484-86 (WINKELMANN, Acta 1 S. 232 f. 
Nr. 255-256 u. HB 2,1 S. 357 ff.); vgl. WınkELMAnn, Jbb. Friedrichs II. 1 S. 189 f. u. 202 f. 
Für die Behauptung, Berard sei ein Bruder des Grafen Peter von Celano (f 1212) gewesen, 
liefert Dı PıEtRo, Catalogo S. 96 f. keinerlei Beweise. 

> Vgl. Anm. 24. 

Als Empfänger des päpstlichen Briefes über die Exkommunikation Friedrichs II.: Reg. Greg. 
IX. Nr. 178. 

PHoEsonıus, Catalogus S. 27, der nach einer Cassineser Urkunde aus Caps. 109 folgendes 
Regest bietet: Johannes episcopus, qui anno MCCXXX in monasterio s. Marie de Luco et in 
ipso oppido, quod tunc in spiritualibus Cassinensi abbati parebat,iura episcopalia et visitationem 
exercere intendens apostolico mandato abstinere monitus fuit; danach Corsıcnanı, Reggia 
Marsicana 1 S. 415 u. 2 S. 551 f., Antmorı, Annali 8 u. Corografia, BProv. L’Aquila, Mss. 
Antinori 8 S. 590 u. 34,3 S. 534, sowie Dı Pıerro, Agglomerazioni 1 $. 250 u. Dı PıETRo, 
Catalogo S. 98 f. Nach einer freundlicherweise gewährten Auskunft von T. Leccısotti O.S.B, 
Montecassino, fehlt in dem genannten Fond Caps. 109 heute ein entsprechendes Dokument; 
auch im Inventar des 18. Jahrhunderts ist es nicht mehr verzeichnet. Da der erwähnte Kirchen- 
streit aber für frühere Zeiten sicher bezeugt ist, wird man an der Überlieferung nicht zweifeln 
dürfen, zumal Johann im gleichen Jahre auch bei der Weihe der Kirche S. Pietro in Pactiano 
bei Pescina auftritt: PuoEsonıus, Catalogus S. 27; berichtigt z. T. durch Dı Pıereo, Catalogo 
S. 99; die Inschrift auch bei Anrınorı, Annali 8 S. 590 u. Corografia 34,3 S. 534 sowie 
Ucneri 1 Sp. 908. 

Arch. di S. Panfilo, Sulmona, Fasc. 41 n. 4 (jetzt n. 149); nach Zeugenaussagen des Jahres 1238 
nahm der Bischof zusammen mit den Bischöfen von Penne und Chieti die Exkommunikation 
der Kanoniker von S. Panfilo vor; der Hauptzeuge berichtete: canonici et testes ... fwerunt 
excommunicati a legatis domini pape, videlicet a Bartholomeo quondam Teatino et Gualt[erio] 


- 
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zusammen mit den Bischöfen von Chieti und Penne die Kanoniker von $. Panfılo 
in Sulmona wegen des Überfalls auf S. Pelino und der gewaltsamen Wegführung 
des Bischofs Nikolaus von Valva nach Sulmona im Jahre 1229°*, 


magister ODORISIUS® 1235 Mai 1°° — 1245 März?” 
Odorisius war, wie er 1241 in einem kirchlichen Prozeß bekundete, vor seiner 


Wahl Kanoniker in S. Panfilo in Sulmona. Der dortige Bischof Nikolaus (1229-34) 
hatte ihm die Kirche $. Maria de Frascariüis verliehen?®. Noch zu dessen Lebzeiten 
wurde er um 1234 Bischof von Marsi, wie seine Prozesse mit den Klöstern Monte- 
cassino und Casamari bezeugen®®. Gregor IX. zog ihn 1237 zur Prüfung der Postu- 


35 


37 
38 
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Pennensi [et] Marsicano episcopis pro eo, quod destruxerunt et destrui fecerunt ecclesiam s. 
Pelini ... vidit litteras predictorum deiegatorum cere sigillo sigillatas cum tenore rescripti apo- 
stolici. In dem Druck von G. CeLıponıo, La diocesi di Valva e Sulmona 4 (Sulmona 1912) 
S. 34 ff. entsteht durch das Weglassen der Worte Pennensi et und das Einfügen eines im Proto- 
koll fehlenden olim der falsche Eindruck, der damalige Bischof der Marser habe Gualterius ge- 
heißen. Die Beteiligung von drei Bischöfen erwähnen jedoch auch andere Zeugen in dem 
gleichen Protokoll, so Gentilis de Guillelmo de Raiano: Vidit litteras delegatorum domini pape, 
videlicet Pennensis, Theatini et Marsicani episcoporum, presentari capitulo sancti Pamfili et 
archipresbiteris de Sulmona, in quibus continebatur, quod dicti delegati auctoritate summi pon- 
tificis excommunicabant capitulum sancti Pamfili, clericos et laycos de Sulmona ...; das Da- 
tum der Exkommunikation überliefert nur B. DE SıLvestro, in: D’Avımo, Cenni S$. 738 (wohl 
nach der verlorenen Urkunde im Arch. di S. Pelino, Corfinio), wo es heißt: pei quali iniqui 
attentati dallo stesso Nicola (dem Bischof von Valva) furono i sacrileghi sottoposti a scomunica, 
confermata pienamente da Gregorio IX, per l’organo del vescovo di Marsi a 26 giugno 1231. 
— Der Name des damaligen Bischofs wird in keinem der Zeugnisse über die Exkommunikation 
genannt, doch kann er nicht anders gelautet haben als im Jahre 1230, da zwischen dem Auftrag 
Gregors IX. und seiner Ausführung eine Zeitspanne von einigen Monaten gelegen haben dürfte. 


Vgl. Anm. 31. 

Vgl. Anm. 32. 

Der magister-Titel in der eigenen Aussage des Odorisius von 1241: CeLıDonıo, Valva S. 59; 
dort auch die Namensvariante Odderisius. 

Arch. di Montecassino, Caps. 73 fasc. 1 n. 4-6 (zwei Zeugenverhöre und ein Summarium von 
1237 Nov. 20, Ind. 10, Greg. IX. a. 11, Frid. imp. a. 17, Tagliacozzo sowie 1237-38, nur 
teilweise gedruckt bei GATToLA, Hist. Casin. $. 808 f. u. Dı PıErro, Catalogo S. 101; Rege- 
sten bei M. INGUANEZ, Le pergamene del monastero dei SS. Cosma e Damiano di Tagliacozzo, 
Bull. della R. Dep. Abruzz. di St. P. 3,6 1925 S. 230 f. Nr. 8-10). Aus den Aussagen im Streit 
zwischen dem Bischof von Marsi und dem Abt von Montecassino um die Rechte des Klosters 
SS. Cosma e Damiano in Tagliacozzo ergibt sich, daß Odorisius am 1. Mai 1235 bereits Bischof 
war. So sagt 1237 Nov. 20 ein Taliacozus als Ergänzung zu den Bekundungen anderer Zeugen 
aus: addidit tamen, quod vidit et audivit, quando Odorisius episcopus Marsicanus excommuni- 
cavit (im Orig. erst nach irent) omnes homines, qui irent ad dictum monasterium sancti Cosme 
cum decimis mortuariis et oblationıbus et deferrent mortuos ibidem ad sepeliendum ...; inter- 
rogatus de loco, ubi facta fnit excommunicatio, dixit, quod in ecclesia sancte Savine de Marsia 
in pulpito eiusdem; de tempore dixit, quod sunt duo anni et plus; de mense dixit, quod feit in 
kalendis Maii; de die non recordatur (Caps. 73 fasc. 1n. 4; die Stelle fehlt im Druck von GAT- 
TOLA). — 1234 Januar 17 begegnet Odorisius nicht mehr unter den Kanonikern von S. Panfilo 
in Sulmona (CeLıvonıo, Valva 4 S. 21 .). 

Als Zeuge am Kaiserhof in Foggia: BF 3465-66 (HB 6,1 S. 262 {f.). 

CELIDoONIO, Valva 4 S. 58 f. 

Reg. Greg. IX. Nr. 3185-86 (Ucnerı 1 Sp. 908 ff.), 4818 u. 4856; InGuAnez, Tagliacozzo 
(wie Anm. 36) S. 230 f. Nr. 7-11 u. S. 246 ff. Nr. 3. 


3. Marsi 33 


lation in Trivento und im Juli 1239 zu einer Ladung der Parteien im Wahlstreit 
der beiden Kapitel des Bistums Valva heran“. Der päpstlicheSubdiakon und Kam- 
merauditor Berard betraute ihn um 1236 mit dem Verhör der Zeugen in einem 
Prozeß um ein Kanonikat in Sulmona*!. Da Odorisius zwischen 1239 und 1245 
mit großer Regelmäßigkeit am Kaiserhof in der Lombardei, in Umbrien und in 
Apulien — also stets außerhalb seiner Diözese — anzutreffen ist“, muß er zu den 
Prälaten gehört haben, deren Rat der Kaiser zu hören pflegte. Nähere Einzelhei- 
ten erfahren wir jedoch nicht. 


magister CESARIUS* 1250 September 7% - 1251 Juni 15% 
(Im Exil#) 

Da magister Cesarius als Elekt des Marserbistums 1250-51 als Vikar des Lega- 
ten Peter Capocci in den Marken tätig war”, kann er mit dem magister Cesarius 
identifiziert werden, der 1233-34 unter dem Kardinal Johann Colonna gleichfalls 
als Vikar des Rektors in den Marken begegnet*°. Angesichts des bei zwei römischen 
Kardinälen ausgeübten Vikariats wird Cesarius selbst Römer gewesen sein. 

Als Vikar in den Marken bemühte sich Cesarius 1233-34 um die Beseitigung der 
Komitatsrechte, die eine Intensivierung der kirchenstaatlichen Herrschaft hemm- 
ten‘®. Im Auftrage des Papstes ging er gegen das Bündnis von Ancona, Jesi und 
Osimo vor, aber auch gegen einen suspendierten Abt von Farfa°. Im Jahre 1234 
war Cesarius sogar Podestä von Ripatransone®!. 


#0 Reg. Greg. IX. Nr. 3458 u. FarAcLıa, Cod. dipl. Sulmon. S. 65 Nr. 50. 

#4 Arch. di S. Panfilo, Sulmona, Fasc. 40 n. 1 (jetzt n. 84); vgl. dazu die sehr ungenauen Angaben 
von CELIDONIO, Valva 4 S. 40. 

“ BF 2443 (1239 Juni, Verona), QF 12 (1909) S. 59 ff. (1240 Januar, Cittä di Castello), BF 3130 
(1240 Juli, Monte Cretaceo in den südlichen Marken), BF 3241-42 (1241 Dezember, Foggia), 
BF 3343, 3346 u. 3359 (1243 Januar - April in Precina, Foggia und Capua), BF 3465-66 (1245 
März, Foggia). 

#3 Der magister-Titel in der Anm. 44 genannten Quelle; neben Cesarius begegnen auch die Va- 
rianten Cesareus, Zessarius. 

“4 BF 13773 (G. Coruccı, Delle antichitä Picene 19, Fermo 1793, App. dipl. S. 34 Nr. 25), als 
Elekt. 

45 W. HAGEMANN, Studien und Dokumente zur Geschichte der Marken im Zeitalter der Stau- 
fer 5: Montegiorgio, im nächsten Band der QF (wohl 53, 1974) Nr. 60, als Elekt und Vikar 
der Marken in eigener Urkunde. Die hier und im folgenden zitierten Dokumente machte mir 
W. Hagemann (Rom) freundlicherweise schon im Ms. zugänglich. 

# Vgl. Anm. 44 u. 45 sowie unten Anm. 55. 

#7 Vgl. Anm. 44 u. 45 sowie die weiteren Zeugnisse bei HAGEMANN, Montegiorgio Nr. 58,60 u. 86. 

#@ Vgl. nur Reg. Greg. IX. Nr. 1592-93 u. 1837. 

# W. HAGEMANN, Studien und Dokumente zur Geschichte der Marken im Zeitalter der Stau- 
fer 3: Sant’Elpidio a Mare, QF 44 (1964) S. 124 ff. Nr. 3; G. Mazzarıntı, Gli archivi della 
storia d’Iralia 3 (Rocca San Casciano 1900-01) S. 199 f. 

% Reg. Greg. IX. 1592-93 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 $. 456 ff. Nr. 562-64) u. Reg. Greg. IX. Nr. 
1837. 

51 G. Coruccı, Delle antichitä Picene 18 (Fermo 1792) App. dipl. S. 15 ff. Nr. 10; weitere 
Zeugnisse aus dieser Amtsperiode: HAGEMAnN, Studien 2: Chiaravalle di Fiastra, QF 41 (1961) 
S. 90 f. Nr. 20, u. 4: Tolentino, QF 44 (1964) S. 258 Nr. 36 u. S. 209 Anm. 207; A. TARLAZZI, 
Appendice ai monumenti Ravennati 2 (Ravenna 1876) S. 47 Nr. 40. 
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Cesarius’ zweite Tätigkeit in den Marken fiel in die Zeit, als die anfangs so er- 
folgreiche Legation des Kardinals Peter Capocci in den Marken durch die Gegen- 
offensive des kaiserlichen Grafen Walter von Manoppello ihre ersten Rückschläge 
erlitt, bis nach dem Tode des Kaisers im Frühjahr 1251 sogar der Weg ins König- 
reich frei wurde, was der Legat zu einem Vorstoß bis Atri nutzte. Seine Aufga- 
ben als Vikar waren durch diese politische Situation vorgezeichnet. Cesarius mußte 
die Operationen des Legaten absichern. Er berief 1251 einen Provinziallandtag 
nach Montolmo ein und absolvierte Gemeinden, die sich den Geboten der Kirche 
unterwarfen®. Im Herbst 1251 löste ihn der Legat dann jedoch durch seinen Nef- 
fen Oddo Capocci ab’. Da Cesarius von seinem Bistum weiterhin ausgeschlossen 
blieb, lebte er in der nächsten Zeit am Hof des Papstes. Er empfing noch die Bi- 
schofsweihe, starb dann aber wenig später - vor 1254 — am Sitz der Kurie®®. 


NICOLAUS DE CELANO, 
Elekt 1254 Juni 19° — 1255 März 7°7 
(Im Exils®) 
Nikolaus von Celano wurde nach dem Tode des Bischofs Cesarius zwischen 
dem August 1253 und dem Juni 1254 an der Kurie von einigen dort anwesenden 
Kanonikern, denen der Papst eine spezielle Wahlvollmacht erteilt hatte, gewählt 
und vom Papst bestätigt”. Seine geistliche Laufbahn hatte den Sohn des Marser- 
landes über die päpstliche Kammer in die Höhe geführt. Als Geistlicher in der Fa- 
milie des päpstlichen Kammerklerikers und späteren Kämmerers (1251-54) ma- 
gister Boetius erhielt er seine ersten Pfründen, 1248 eine englische Kirche, daneben 
auch ein Kanonikat in Veroli®. 1251 verlieh ihm der Papst auf Bitten des Käm- 


52 Zu dieser Legation vgl. F. Ren, Kardinal Peter Capocci, Hist. Studien 235 (Berlin 1933) $. 
93 ff.; Zeugen aus Montegiorgio, die 1253 befragt wurden, datierten die Amtszeit des Cesarius 
durch den Hinweis auf die Zeit, in der der Legat Peter Capocci in Atri weilte; vgl. HAGEMANNn, 
Montegiorgio Nr. 86. 

Vgl. das Zeugenverhör von 1253 bei HAGEMANN, Montegiorgio Nr. 86 und ebda. Nr. 58 u. 

60. 

54 Die unmittelbare Nachfolge des Oddo Capocci ergibt sich aus dem Anm. 53 zitierten Zeugen- 
verhör; Oddo Capocci begegnet zuerst im Oktober 1251 als Generalvikar: HAGEMAnn, Mon- 
tegiorgio Nr. 61. 

55 Reg. Alex. IV. Nr. 261 (Reg. Var. 24 f. 29-29’), wo der Papst 1255 März 7 sagt: bone memo- 
rie Cesario episcopo vestro apud sedem apostolicam universe carnis ingresso. Der Zeitpunkt 
ergibt sich aus der Wahl des Nachfolgers, die 1253 August 22 noch nicht stattgefunden hatte 
(Reg. Inn. IV. Nr. 6953; dazu unten Anm. 60), 1254 Juni 19 aber bereits vom Papst bestä- 
tigt worden war (Reg. Inn. IV. Nr. 7607-08). 

56 Reg. Inn. IV. Nr. 7607-08 (Reg. Var. 23 f. 103°); seine Wahl war damals bereits bestätigt. 
1253 August 22 wurde Nikolaus noch als Kanoniker von Veroli bezeichnet: Reg. Inn. IV. Nr. 
6953; zur Identität vgl. Anm. 60. 

57 Reg. Alex. IV. Nr. 261 (vgl. Anm. 55). 

58 Vgl. unten mit Anm. 62-63. 

59 Reg. Alex. IV. Nr. 261 (vgl. Anm. 55); zum Zeitpunkt vgl. Anm. 56. 

6 Reg. Inn. IV. Nr. 4614 (mit den Inserten), wo Nikolaus als clericus ... magistri Boetü 
camere nostre clerici bezeichnet wird. Zu Boetiss als Kämmerer vgl. B. RuscH, Die Behörden 
und Hofbeamten der päpstlichen Kurie des 13. Jahrhunderts, Schriften der Albertus-Univ., 
Geisteswiss. Reihe 3 (Königsberg 1936) S. 140 Nr. 18; P. M. BAUMGARTEN, Miscellanea diplo- 
matica, Röm. Qs. 28 (1914) S. 96*. Die Identität von Nikolaus mit Nicolaus de Celano canoni- 
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merers Boetius die Propstei von S. Giovanni in Celano®!, einer Kirche, deren Ka- 
noniker im Marserbistum der Kathedrale S. Sabina ihren Vorrang streitig zu ma- 
chen suchten. Hatte Nikolaus diese wie auch seine anderen Benefizien zunächst 
beibehalten, so gab er die Propstei schon im Juni 1254 wieder auf, da mit dem 
Tode König Konrads die Aussichten, vom Marserbistum selbst Besitz ergreifen zu 
können, unvermittelt rasch Realität geworden waren“. Gleichwohl blieb Niko- 
laus zunächst noch an der Kurie und folgte dieser offenbar auch nach Neapel. Erst 
Alexander IV. führte ihn im März 1255 beim Kapitel von Marsı und bei seinen 
künftigen Diözesanen ein®. Von seinem bischöflichen Wirken ist kein Zeugnis auf 
uns gekommen®*. 


N.N. 1263 April 13° 

Der Bischof, wahrscheinlich noch Nikolaus von Celano, erhielt 1263 vom Papst 
den Auftrag, den Abt von Subiaco zu veranlassen, das von der Burg Trevi Weg- 
geschaffte wieder zurückzustellen®. Er lebte deshalb vermutlich im Exil. 


STEPHANUS 1267%° - 1273 Juli®®. 


cus ecclesie Verulane, der 1253 August 22 die Verleihung einer Mühle in Ninfa, die die römische 
Kirche gemeinsam mit Boetius besaß, vollziehen sollte, ergibt sich aus der Beziehung zum Käm- 
merer (Reg. Inn. IV. Nr. 6953). 

61 Reg. Inn. IV. Nr. 5500. 

62 Ebda. Nr. 7607-08 (vgl. Anm. 56). 

63 Reg. Alex. IV. Nr. 261 (vgl. Anm. 55). 

% Vgl. jedoch unten mit Anm. 65-66. — Was Dı PıErro, Catalogo S. 103 (ähnlich auch in Agglo- 
merazioni 1 S$. 141) schreibt, mentre da poche memorie rimaste nell’Archivio capitolare dei 
Marsi costa che il capitolo di S. Sabina, perch& tal vescovo non risedeva, avanzö i suoi ricorsi 
non solo al pontefice Clemente IV, ma bensi al suo successore Gregorio X, dal quale fu chia- 
mato in Roma, dove fini di vivere nell’anno 1275, läßt sich im einzelnen nicht mehr nachprü- 
fen. Da zur Zeit Clemens’ IV. und Gregors X. jedoch bereits der Nachfolger Stephanus sicher 
bezeugt ist, lagen Di Pietro vermutlich gar keine konkreten Hinweise auf Nikolaus, sondern 
nur allgemeine Beschwerden des Kapitels, möglicherweise sogar nur Akten aus den Wahlstrei- 
tigkeiten nach 1275 vor. — Die Weihenachricht aus Castelvecchio, die Dı Pietro, Catalogo 
$. 103 f. weiter notiert, kann sich nicht auf Nikolaus beziehen, da der als Teilnehmer genannte 
Bischof Gerhard von Sabina erst unter Martin IV. Kardinal wurde. 

65 Reg. Urb. IV. Cam. Nr. 127. 

6 Vgl. Anm. 65. 

67 P, u. J. B. Feoperıcı, Italia sacra Ughelli illustrata emendata et aucta, Ms. s. XVIII-XIX, 

Arch. di Montecassino, Cod. 834 R S. 248: 1267, Stephanus electus Marsicanus anno 1267 con- 

secrandus ab Anagnino episcopo ex commissione Clementis papae IV; ext. charta in Archivio 

Cathedralis Anagninae; das Mandat Clemens’ IV. fehlt heute offenbar in Anagni, da einc 

Nachprüfung, um die ich Don Vincenzo Fenicchia, Anagni, bat, zu keinem Ergebnis führte. 

Dem Regest Federicis kann man jedoch immerhin entnehmen, daß Stephan zu den Bischöfen 

gehörte, die erst nach dem Herrschaftswechsel in Unteritalien erhoben wurden. Wahrscheinlich 

stammte er aus dem südlichen Kirchenstaat oder lebte dort zumindest vor seiner Wahl, da der 

Papst sonst wohl kaum den Bischof von Anagni mit Stephans Weihe betraut hätte. 

Minierı Rıccıo, Itinerario S. 50 (nach Reg. Ang. 3 f. 97’; fehlt RCA 10 S. 96 f.). Stephan 

starb im Jahre 1275 oder kurz vorher, da sich aus Reg. Hon. IV. Nr. 349 (vgl. auch Reg. Nic. 

III. Nr. 17) ergibt, daß es nach seinem Tode zu einer Doppelwahl kam, und noch Gregor X., 

der am 10. Januar 1276 starb, einen Kardinal zum Auditor dieses Wahlstreites bestellt hatte. 
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4. PENNE und (seit 1252) ATRI 


Lit.: IP 4 S. 283 f#.; N. J. Salconio, Privilegiorum immunitatum concessionumque 
tam summorum pontificum quam etiam dominorum imperatorum, regum, reginarum 
aliorumque principum tam cathedrali ecclesiae quam universitati Pennensis civitatis 
concessorum recollecta, Ms. s. XVI, Penne, Esattoria comunale!; Ughelli 1 Sp. 
1120 ff.; Trasmondo Sulmonese, La Fenice Vestina o’ vero l’antica e moderna cittä 
di Penne 2: Serie de’ vescovi di Penne, Ms. a. 1701, Bari, Seminario Giuridico del- 
l’Universitä; A.L. Antinori, Monumenti e cose varie: Vescovi di Penne ed Arri, 
Ms. s. XVIII, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 50,2 S. 816 ff.;G.Cherubini, Arri 
u. D. Lauriti, Penne, in: D’Avino, Cemi S$. 35 ff. u. 532 ff.; V. Gentili, 
Quadro di cittä di Penna... (Napoli 1832); V.Bindi, Castel S. Flaviano.... 4 (Na- 
poli 1882) S. 247 ff.; V.Bindi, Monumenti storici ed artistici degli Abruzzi (Napoli 
1889) S. 145 ff. u. 565 ff.;L.Sorricchio,Ilcomune Atriano nel XIII e XIV secolo 
(Atri 1893);G.Colasanti, Pinna. Ricerche di topografia e di storia (Roma 1907); 
F. Savini, Septem dioeceses Aprutienses medii aevi in Vaticano tabulario notitiae 
(Roma 1912) S. 227 ff.; L.Di Vestea, Penne Sacra (Teramo 1923); G. De Cae- 
saris, Il Codice „Catena“ di Penne riformato negli anni 1457 e 1458 (Casalbordino 
1935). 

Kat.: N. J. Salconio, Privilegiorum ... recollecta f. 166 ff. u. Catalogo dei vescovi 
Pennesi, Ms. s. XVI, ACap. Penne (vgl. A. Chiappini, Studi francesc. 22, 1925 S. 190 
Anm. 1); Ughelli 1 Sp. 1120 ff.; Antinori, Mss. 50,2 S. 816 ff.; D’Avino, Cenni 
S. 533 f.; Cappelletti 21 S. 445 f.; Gams $. 911; Savini, Septem dioeceses $. 223 f.; 
Eubel 1 S. 394; Di Vestea, Penne Sacra S. 187 f.; Ruck S. 52. 


Metropolitan: - 

Hauptorte: Penne, Atri, Loreto, Citta S. Angelo. 

Dominat: In Penne war der Bischof Stadtherr; in der Diözese Penne lagen 
andererseits die Hauptlehen der Grafschaft Loreto, mit der seit 
dem Ende der normannischen Zeit eine Seitenlinie des Hauses 
Celano belehnt war. Unter König Konrad folgte dieser vorüber- 
gehend mit dem Grafen Thomas de Aquino von Acerra ein 
Schwiegersohn, unter Manfred dann mitKonrad von Antiochien 
ein Enkel Kaiser Friedrichs II.2. 

Kirchengut: Die Stadt Penne, mehrere Kastelle, Casali und andere Orte in 
der Diözese. 

Regalien: Die Stadtherrschaft in Penne, die das Marktrecht einschloß®. 


1 Die Hs. konnte ich in Penne selbst nicht einsehen, doch machte sie mir W. HAGEMmAnNn, Rom, 
mit Hilfe seiner Filme und Aufzeichnungen zugänglich. W. Hagemann verdanke ich gleichfalls 
die Kenntnis der hier benutzten, noch unveröffentlichten Urkunden des ACap. Penne, zu dem 
mir der derzeitige Bischof den Zutritt versagte. 

2 Vgl. die Anm. 3 genannten päpstlichen und kaiserlichen Privilegien. Zur Grafschaft Loreto vgl. 
nur HoLtzmann, Nardö S. 60 ff.; Cat. baronum ed. Der Re S. 604; A. Monacı, Notizie e 
documenti per l’abbazia di Casanova nell’Abruzzo, Il Muratori 2 (1893) S. 275 ff. u. 3 (1894) 
S. 29 ff., 67 ff. u. 173 ff.; Chron. Lauretanum in: Binpı, Monumenti storici S. 588; Reg. Inn. 
IV. Nr. 5258 u. 8175. 

3 Vgl. die Besitzlisten der großen päpstlichen Privilegien IP 4 S. 285 ff. Nr. 6, 7, 8, 14, 17, 51 
u. 33 (in den dort jeweils genannten Drucken) und der kaiserlichen Urkunden von 1195, 1219 
u. 1221: CıeMEnTI Nr. 69, BF 1070 u. 1340 (Uckeıui 1 Sp. 1128 f., 1131 f. u. 1134 f.) 
sowie Cat. baronum ed. Deı Re S. 604; zur Identifizierung wertvoll die Anm. zu CLEMENTI 
Nr. 69. 

4 Vgl. die Anm. 3 angeführten Zeugnisse; für das Marktrecht: Ucheuui 1 Sp. 1132 f. u. 1145 f. 
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Staatliche Einkünfte: Die Zehnten der staatlichen Einkünfte in Atri standen dem dor- 
tigen Kapitel und einer dortigen Kirche zu. 

Höhe der Einkünfte: 100 unc. (1309)®. 

Güterverluste und 

Restitutionen: _ 


ODERISIUS 1168 Dezember 297 — 1190® 

Oderisius erhielt sowohl vom Palermitaner Hof wie vom Papst nicht wenige 
Privilegien. Wilhelm II. stellte 1171 seine von den regionalen Beamten geschmä- 
lerte Ehegerichtsbarkeit wieder her und erneuerte dem Bischof die von Roger II. 
zuerst ausgestellte Urkunde über die Rechte und Güter seiner Kirche?. Alexan- 
der III., Lucius III. und Clemens III. ließen 1178, 1182 und 1189 den großen 
päpstlichen Besitzbrief für ihn jeweils neu ausfertigen!®. Die Päpste betrauten 
Oderisius daneben wiederholt mit der Behandlung kirchlicher Streitfälle, die aus 
dem Abruzzengebiet vor den apostolischen Stuhl getragen worden waren'*. 

Da Oderisius während seines Pontifikats bestrebt war, die bischöfliche Juris- 
diktion mit allen ihren Prärogativen und Ordinationsrechten wieder zur Geltung 
zu bringen, stieß er mehrfach mit den Äbten des traditionsreichen Benediktinerklo- 
sters S. Bartolomeo di Carpineto zusammen. Ihre Streitigkeiten um einzelne Kir- 
chen, um die Abgrenzung von Parochial- und Abgabenrechten, auch um Wahl und 
Bestätigung des Abtes beschäftigten die Kurie und ihre delegierten Richter oft 
über mehrere Jahre, da Oderisius hartnäckig auf seinen Positionen beharrte und 
sich auch durch Niederlagen nicht von neuen Gegenzügen abhalten ließ'?. Das Bild, 
das der Klosterchronist von Carpineto von Oderisius zeichnete, konnte deshalb 
kaum freundlich ausfallen'®. 


5 RCA 13 S. 5; in Penne hatte der Staat keine Einkünfte. 

$ Rat. Dec. Aprutium-Molisium S. 173 u. 178, wo zwei Zahlungen des Bischofs von jeweils 5 
unc. angeführt sind, von denen die zweite ausdrücklich als pro reintegratione dicte prime de- 
cime bezeichnet wird. 
Minierı Rıccıo, Saggio di Cod. dipl. 1 S. 21 ff. Nr. 17 (mit 1169, aber Ind. 2); der zum Ta- 
gesdatum hinzugefügte Festtag (festum b. Thomei martiris et Anglorum apostoli) ist in der nur 
kopial überlieferten Urkunde sicher interpoliert, da Thomas Becket 1168 noch lebte. 
IP 4 S. 297 Nr. 25-26 (Ucnerrı 10 Sp. 379), dort auch die erschlossene Datierung 1190; ob- 
wohl der Bischof hier nicht namentlich genannt wird, kann es sich nur um Oderisius handeln, 
der 1189 Oktober 6 noch ein Privileg des Papstes erhielt: IP 4 S. 288 Nr. 31 (Gött. Nachr. 
1898 S. 332 Nr. 20); angesichts der zeitlichen Nähe kann auch das Jahr 1190 als gesichert an- 
gesehen werden. 
Ehegerichtsbarkeit: 1171 Mai 5, Ind. 4, Palermo: ACap. Penne, als Insert in einem noch unver- 
öffentlichten Privileg Friedrichs II. von 1223 April, Ind. 11, in obsidione Celani; das große 
Privileg König Wilhelms wird erwähnt bei der Erneuerung durch Heinrich VI. 1195 April 4: 
CLEMENTI Nr. 69 (UcHeıi1 Sp. 1128 f.). 
IP 4 S. 286 ff. Nr. 14, 17 u. 31 (Gött. Nachr. 1898 $. 325 ff. Nr. 11, 12 u. 20). 
IP 4 S. 285 f. Nr. 10-12 u. 13 (Murarorı, SSrerltal. 2,2 Sp. 908 ff.) sowie ebda. S. 297 Nr. 
25-26 (UcHerLı 10 Sp. 379). 
Vgl. IP 4 S. 286 ff. Nr. 15-16, 18-19, 23-30 (UcHeruı 10 Sp. 373 ff.); GRATIANUS A S. TERESIA, 
Castigationes Kehrianae, Ephem. Carmel. 3 (1949) S. 379 ff. Nr. 4-7 u. 393 ff. - Einen wei- 
teren Prozeß führte Oderisius gegen den Abt Senebaldus von SS. Quirico e Giulitta in Antro- 
doco wegen mehrerer in der Diözese Penne gelegener Kirchen; vgl. IP 4 S. 287 Nr. 20-22 
(UckeıLı 1 Sp. 1120 ff.); ein gütlich beigelegter Streit mit dem Abt von $. Vito de Furca 
wird Potth. 87 (Mıcne, PL 214 Sp. 530 f.) erwähnt. 
13 Chron. S. Bartholomei de Carpineto, in: UcHeLLı 10 Sp. 373 ff. 
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Die Restitutionsforderungen des Bischofs galten jedoch auch den adligen Herren. 
Oderisius de Bacucco, einer dieser Adligen, resignierte ihm das Ordinationsrecht 
einer Kirche vor dem Gericht des Grafen Robert von Loritello (f 1182) in Pe- 
scara!4, Mit dem größten Feudalherrn seiner Diözese, dem Grafen Gozelin von Lo- 
reto, der mit einer Tochter Rogers II. verheiratet und daher mit dem Königshaus 
verwandt war®5, stand Oderisius dagegen offenbar in engem Einvernehmen. 1168 
und 1178 wirkte er bei Schenkungen des Grafen an das Kloster $. Maria di Pic- 
ciano mit und befestigte sie durch seine Exkommunikationsdrohung!®. Im Jahre 
1182 schlug Oderisius dem Papst sogar vor, er möge dem Grafen befehlen, ihn, den 
Bischof, in den Besitz einer strittigen Kirche einzuführen, aber seine Gegenspieler, 
Abt und Konvent von Carpineto, durchschauten das mit diesem Vorschlag einge- 
fädelte Manöver und erwirkten die Rücknahme dieses Mandats durch Lucius III”. 
Oderisius, der 1190 von Clemens III. noch den Auftrag erhielt, den Grafen Rai- 
nald der Abruzzen zu exkommunizieren'®, starb wahrscheinlich in der ersten Zeit 
König Tankreds". 


frater OTTO DE CELANO, O.S.B.?° : 
1194 September?! — f 1199 Juli 15% 


Da Ottos Todestag mit dem Vermerk episcopus et monachus im Nekrolog von 
Montecassino festgehalten wurde und sein Vater Rogerius de Celano hieß, kann 


14 SaLconıo, Privilegiorum ... recollecta f. 56-57, wo in einer Gerichtsurkunde zweier kaiser- 
licher Justitiare von 1196 Dezember 17, Capua, berichtet wird, Bischof Otto von Penne habe 
auf einem früheren Gerichtstag bewiesen, guod Oderisius predecessor eorum (d.h. der damali- 
gen domini de Bacucco) tempore regis W(illelmi) secundi in curia comitis Loritelli apud Pisca- 
riam renuntiaverat in manibus Odorisii episcopi predecessoris sui omnem questionem de ordi- 
natione ecclesie sancti Petri ad Pennensem. Hinweise auf diese Urkunde bei D’Avıno, Cenni 
S. 533 und Anrtınorı, Annali 8, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 8 S. 197 f.; auf die Streitig- 
keiten, die diesem Vergleich vorausgingen, werfen zusätzlich Licht die Beweisthesen und Ergeb- 
nisse der Zeugenverhöre in einem Prozeß zwischen dem Bischof von Penne und den Herren 
von Aquaviva (als Erben der Herren von Bacucco), der 1223 August, Ind. 11, Salerno, vor dem 
Großhofgericht entschieden wurde: ACap. Penne (unveröff.). 

15 Vgl. HoLTzmann, Nardöd S. 60 ff. 

Minierı Rıccıo, Saggio di Cod. dipl. 1 S. 21 ff. Nr. 17; Antınorı, Annali 7, BProv. L’Aqui- 

la, Mss. Antinori 7 S. 764 f. 

17 GRATIANUS A S. TERESIA, Castig. Kehr. $. 379 f. Nr. 4. 

ı8 IP 4 S. 297 Nr. 25-26 (UcHeELLı 10 Sp. 379). 

19 Vgl. Anm. 8 und 21. 

20 Die überlieferten Namensformen schwanken zwischen Otto und Oddo; bevorzugt ist die in 

den Urkunden der Familie (A. Monacı, Notizie e documenti per l’abbazia di Casanova nel- 

l’Abruzzo, Il Muratori 3, 1894 S. 67 ff.; UcHELLi 1 Sp. 1122 ff.) gewählte Form. Der Familien- 
name und der frater-Titel: A. Caravıra, I codici e le arti a Montecassino 1 (Montecassino 

1869) S. 291 f.; dazu unten Anm. 25. 

Chron. S. Barthol. de Carpin. in: Uckerrı 10 Sp. 381, als Elekt in Rom; zum Zeitpunkt vgl. 

IP 4 S. 288 Nr. 32 und S. 298 Nr. 31-33; 1195 Februar 21 war Otto bereits geweiht: IP 4 

S. 288 f. Nr. 33 (Gött. Nachr. 1898 S. 5334 Nr. 23). Das verschiedentlich genannte Jahr 1190 

(so etwa D’Avıno, Cenni $. 533) ist nirgends bezeugt und alles andere als wahrscheinlich. 

22 INGUANEZ, Necrologi Cassinesi 1 S. 52 mit f. 296: OTTO ep(iscopu)s et mo(nachus), zum 
15. Juli; über der Zeile ist von einer Hand s. XIII nachgetragen: Pe(n)ne(n)sis. Da Innozenz Ill. 
Otto 1199 März 17 noch ein Privileg (Potth. 632; UckerLı 1 Sp. 1128) gewährte, 1199 Sep- 
tember 21 aber schon den zu seinem Nachfolger gewählten Elckten ablehnte (Potth. 836; 
Micne, PL 214 Sp. 735), ist das Jahr eindeutig zu bestimmen. 
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der spätere Bischof mit dem Cassineser Mönch frater Oddo de Celano identifiziert 
werden, der 1188 das von dem neuen Abt Roffridus de Insula aufgestellte Inven- 
tar der Sakristei von Montecassino unterschrieb”. Frühere Zeugnisse aus Monte- 
cassino fehlen jedoch. Otto war ein Bruder des Grafen Berard von Loreto 
(t 1207). Als Söhne des Rogerius de Celano®° gehörten Otto und Berard dem 
Hause Celano an, das sich von den Marsergrafen herleitete und in den Jahren 
nach 1198 die Gelegenheit fand, in einer Schwächeperiode der Monarchie die alte 
Machtstellung zu erneuern?®, Seine Grafschaft hatte Berard durch die Heirat mit 
einer Enkelin Rogers II., Maria, der Tochter des Grafen Gozelin von Loreto, er- 
worben?”. Aber auch sonst reichten die persönlichen Verbindungen der Familie in 
die höchste Führungsschicht des Reiches. Der Graf Peter von Celano war ihr Vetter, 
dieser wieder der Schwager des Kanzlers Walter von Palearia®®. Ihre Schwester, 
zuerst die Frau des Grafen Robert von Caserta (} 1183), heiratete 1193 den Legaten 
Heinrichs VI., Berthold von Künsberg, der freilich bald darauf ums Leben kam”. 
Da Berard von Loreto und Peter von Celano das Königtum Tankreds 
bekämpft und zu den Anhängern Heinrichs VI. gehört hatten”, wurde der Weg 
für eine Kandidatur Ottos in Penne zweifellos erst frei, als sich der Zusammen- 
bruch der normannischen Monarchie abzeichnete. Im September 1194 weilte Otto 
als Elekt an der Kurie?'; sehr viel früher dürfte er kaum gewählt worden sein. 


23 Eintrag im Nekrolog: vgl. Anm. 22; Name des Vaters: s. Anm. 25; fr. Oddo de Celano: 
A. CARAVITA, I codici e le arti a Montecassino 1 (Montecassino 1869) S. 291 f. — 1217 Sept., 
Ind. 6, wird in Montecassino ein fr. Guillelmus de Celano genannt, der prepositus sancte 
Marie de Cingulis (bei Alife) war; Arch. di Montecassino, Caps. 105 fasc. 4 n. 48. 

Berards gleichnamiger Sohn bezeichnete Otto 1219 als patruus noster, d.h. als Bruder seines 

Vaters Berard: UcHerLı 1 Sp. 1122 ff., hier Sp. 1123. 

25 Zu Berard (I.) von Loreto und seiner Familie vgl. zuletzt HoLrzmann, Nardd S. 60 ff.; 
seinen Vater Rogerius de Celano und seine Mutter Alfereda nennt Berard wiederholt: 
Monacı, Casanova, Il Muratori 3 (1894) S. 40 ff.; BF 12201 (P. A. De Tarsıa, Historiarum 
Cupersanensium libri III, in: GRAEvıuUs-BURMANNUs, Thesaur. Ital. 9,5 Sp. 40) u. F. Scan- 
DONE, L’alta valle dell’Ofanto 1 (Avellino 1957) S. 212 f. Nr. 19. Berards Neffe und zeitweili- 
ger Vormund seiner Söhne Rogerius de Piscina (Cod. dipl. Bares. 3 S. 217 Nr. 197; T. Smidı- 
KLAS, Cod. dipl. regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 3, Zagreb 1905 S. 75 f. Nr. 65) nannte 
sich nach Pescina, einem der Hauptlehen der Grafen von Celano (vgl. Catal. baronum ed. De 
Re S. 604). 

28° E. Jamıson, I conti di Molise e di Marsia, Atti e mem. (del) convegno stor. Abruzzese-Moli- 
sano 1931, 1 (Casalbordino 1933) S. 103 ff. 

27 Vgl. die Stammtafel bei HoLtzmann, Nardö $. 60 mit den zugehörigen Belegen. 

28 Breve chron. de rebus siculis, HB 1,2 S. 892: comes Petrus de Celano misit eundem (d.h. den 
vierjährigen Friedrich) per comitem Berardum de Laurito, consobrinum suum, ad matrem suam. 
Petrus von Celano als sororius cancellarii: Potth. 916 (VEnDoLA, Documenti vaticanı 1$.31 Nr. 
31); Gesta Innoc. III. c. 34 (Mıcne, PL 214 Sp. LXII); dazu Jamıson, Conti di Molise S. 108 f. 

29 UcHeLLı 1 Sp. 461 f.; Ann. Casinen., MGh, SS 19 $. 316; Chron. $. Barthol. de Carpin. in: 
User 10 Sp. 380. 

30 Vgl. CLementı Nr. 4 (mit Einschränkungen ebda. S. 101 Anm. 18); UcHerLi 1 Sp. 461 f.; 
Ann. Casinen., MGh, SS 19 S. 315 f.; Rycc. de $S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 13 u. 17. 

31 Chron. S. Barthol. de Carpin. in: Ucheri 10 Sp. 381 f.; Otto erhob damals gegen die Weihe 
des neuen Abtes (und späteren Nachfolgers) Walter von S. Bartolomeo di Carpineto durch den 
Papst Einspruch, nahm dann allerdings selbst an dessen Weihe im Lateran teil. Die Vorgänge 
lassen sich durch die am Tage oder in den Tagen der Weihe gegebene Urkunde Cölestins III. 
für Abt Walter von 1194 September 28 (IP 4 S. 298 Nr. 32-33) verhältnismäßig genau datieren. 
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Cölestin III. bestätigte ihn, weihte ihn vermutlich auch und entließ ihn im Fe. 
bruar 1195 mit einem großen Schutzprivileg®?, das an die seiner Vorgänger an- 
knüpfte, aber nur der Anfang einer stattlichen Zahl neuer päpstlicher und kaiser- 
licher Urkunden sein sollte, die Otto in den wenigen Jahren seines Pontifikats 
seinem Archiv einverleiben konnte und die seine Stellung als Diözesanherr wie als 
geistlicher Feudalherr festigten®®. Die Herren von Bacucco besiegte er 1196 in 
einem neuerlichen Streit um das Ordinationsrecht einer Kirche, den sein Vorgänger 
schon beendet zu haben glaubte, nach einem langwierigen Prozeß, in den schließ- 
lich auch Markward von Annweiler eingriff**. 

Politisch trat Otto persönlich wenig hervor. Er nahm 1195 am großen Reichs- 
tag in Bari teil? und wußte sich wie sein Bruder Berard, dem Konstanze die Graf- 
schaft Conversano verlieh und der 1198 den vierjährigen Friedrich von Foligno 
nach Palermo begleitete?®, auch die Gunst der Kaiserin zu bewahren?”. Da er schon 
1199 starb, wurde er in die Wirren der Regentschaft kaum mehr hineingezogen*. 


N.N., Elekt 1199 — 1199 September 21” 

Nach dem Tode Ottos wählte das Kapitel den primicerius von Penne, dessen 
Namen wir nicht kennen, zum neuen Bischof. Da dieser noch vor der päpstlichen 
Bestätigung die Administration übernahm und von Laien und Klerikern den Treu- 
eid empfing, verwarf Innozenz III. im September 1199 seine Wahl*®. 


N.N., Elekt (1199-1200) 
Auch ein zweiter Elekt wurde vom Papst abgelehnt; die Gründe sind nicht 
überliefert*?. 


s® 1]P 4.288 f. Nr. 32 (Gött. Nachr. 1898 $. 334 Nr. 23). 

#3 IP 4 S. 289 Nr. 34-35; Potth. 87, 625 u. 632 (UcHeıLı 1 Sp. 1127 ff.); CLemenTI Nr. 69 u. 

85; UcHeLi 1 Sp. 1125 ff.; Rıes Nr. 55 (UcHerı 1 Sp. 1128 #f.). Verlorene scripta vero do- 

mini imperatoris et domine imperatricis über die geistliche Gerichtsbarkeit werden in einem un- 

veröffentlichten Privileg Friedrichs II. von 1223 April genannt: ACap. Penne (vgl. schon oben 

Anm. 9). 

SALCONIO, Privilegiorum ...recollecta f. 56-57; vgl. dazu schon oben Anm. 14. 

35 CLEMENTI Nr. 69 u. 72; Ucnerıi 1 Sp. 1125 ff. — 1196 weilte Otto in Sulmona, um dem Bi- 
schof Wilhelm von Valva bei der Weihe von S. Panfilo zu assistieren, wurde aber Zeuge der 
Ausschreitungen der Bürger, die Wilhelm von Valva mit dem Interdikt beantwortete (IP 4 S. 
258 Nr. 27; FarAGLia, Cod. dipl. Sulmon. $. 58 f. Nr. 43). 

36 Vgl. oben Anm. 28. 

37 Rıes Nr. 55 (Ucneırı 1 Sp. 1129 f.); vgl. auch das Zitat aus einer Urkunde Friedrichs II. 

von 1223 in Anm. 33. 

Vgl. oben Anm. 22. 

Potth. 836 (Mıcne, PL 214 Sp. 735). 

“0 Vgl. Anm. 39. 

“1 Potth. 1154 (Mıcne, PL 214 Sp. 880 f.); der Papst teilte dem nächsten Bischof 1200 Oktober 
29 mit, er habe ihn erhoben reprobatis successive duobus, quos dilecti filii Pennense capitu- 
lum nobis presentarunt, electis. 

“2 Vgl. Anm. 41. 
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N.N.*, O.Cist. 1200 Oktober 29% — 1209 Mai 28* 

Nach dem Mißerfolg zweier Wahlen ernannte der Papst von sich aus einen 
Zisterzienserabt zum Bischof, mußte seine Entscheidung jedoch schon bald bereuen, 
da sich der neue Bischof durch Prunksucht und Völlerei über seine Ordensgelübde 
hinwegsetzte und sich auch politisch anders verhielt, als es den Vorstellungen des 
Papstes entsprach, indem er für seine eigene Stadt Penne dem Grafen Berard von 
Loreto und Conversano, damals Großjustitiar von Apulien und Terra di Lavoro, 
unter Berufung auf ein angebliches Mandat des Papstes den Treueid leistete*®. 
Es wäre denkbar, daß es sich bei dem neuen Bischof um den ersten Abt des von 
Berard von Loreto im Jahre 1197 gegründeten Zisterzienserklosters Casanova 
handelte, dessen erste Mönche aus SS. Vincenzo ed Anastasio ad Aquas Salvias 
in Rom gekommen waren“, oder daß der Abt unmittelbar aus dem römischen 
Mutterkloster hervorging. Für diese Beziehung spricht immerhin, daß der Bischof 
von Penne 1209 zusammen mit dem Abt von S. Anastasio in Casamari weilte 
und die neu aufgefundenen Salome-Reliquien in Veroli besichtigte*. Mit dem 
Papst versöhnte er sich bald nach dem ersten Tadel, der vielleicht auf Diffamie- 


# UcHeLLı 1 Sp. 1130 (danach D’Avmo, Cenmni S. 533 und alle späteren) nannte diesen Bischof 
zuerst Gualdericus (oder Gualterius), gab aber keine Quelle für den Namen an. Das von Lu- 
CENTI zur 2. Auflage von Ucnerui 1 Sp. 1131 f. beigesteuerte Privileg Friedrichs II. für einen 
Bischof Gualterius von 1209 Nov. 10, das diese Namengebung zu stützen schien, ist richtig 
1219 Nov. zu datieren (BF 1070) und daher dem Bischof Walter von Civitaquana (1217-38) 
zuzuschreiben (vgl. UcHeLLı 1 Sp. 1133 f., wo es ein zweites Mal gedruckt ist). Tatsächlich ist 
der Name offenbar nur in dem lokalen Bischofskatalog überliefert, den Ughelli benutzte, dessen 
Angaben er aber an anderer Stelle (1 Sp. 1138) als ex suspectae fidei auctoribus bezeichnete 
und widerlegte, was lokale Autoren wie Dı VEsSTEA, Penne sacra $. 187 f., u.a. nicht hin- 
derte, sie wieder vorzubringen. - Wenn G. JonGELInus, Purpura divi Bernardi ... (Köln 1644) 
S. 67 unter den Bischöfen aus dem Zisterzienserorden anführt: Anastasius monachus ordinis 
Cisterciensis, episcopus Adriensis et Pennensis ... creatus anno Dom. 1198. Obiit vero anno 
1210; cuius corpus iacet in Cathedrali Pennensi, und sich für diese Angaben auf die Tabulae 
eiusdem ecclesiae beruft, so könnte man trotz der unpräzisen Angaben immerhin erwägen, der 
1200 erhobene Bischof habe bereits Anastasius geheißen und sei erst nach 1215 gestorben, aber 
es bedürfte wohl zusätzlicher Beweisglieder, um diese Hypothese vertretbar zu machen; vgl. 
auch unten mit Anm. 57-58. 

4 Potth. 1154 (Mıcne, PL 214 Sp. 880 f.). 

#5 ActaSS, 9. Aprilis, Bd. 1 S.813; dazu vgl. V. CAPErNA, Storia di Veroli (Veroli 1907) S. 
269 ff., der Abt Gerald von Casamari schrieb dem Papst in einem undatierten, aber sicher noch 
im Sommer 1209 verfaßten Brief, daß er nach der Auffindung der Salome-Gebeine in Veroli 
post paucos autem dies vadens illuc cum domino Pennensi episcopo et abbate s. Anastasii (das 
Zitat nach der Hs. Landesbibliothek Weimar, Fol. max. 3 f. 4) erneut nach Veroli kam und dort 
ein Blutwunder erlebte. Die Auffindung geschah 1209 Mai 25, so daß der Besuch des Bischofs 
Penne 1209 Mai 28 zu datieren ist, da es in der Legenda inventionis reliquiorum cum aliquibus 
miraculis B. Mariae Iacobi (Romae 1553) S. A III’ heißt: tertio postmodum die interfuit Pen- 
nensis episcopus ...— Daß es sich bei dem hier auftretenden Bischof von Penne um den 1200 
ernannten Zisterzienser handeln muß, zeigt die Tatsache, daß er 1209 in Veroli zusammen mit 
zwei Zisterzienseräbten auftrat und offenbar Gast in einem der beiden großen Mutterklöster 
des Ordens war. 

4 Vgl. Anm. 44. 

47 Monacı, Casanova, Il Muratori 2 (1893) S. 276 ff. Nr. 1-2, S. 282 Nr. 16; 3 (1894) S. 40 fl. 

48 |. JANAUSCHEK, Originum Cisterciensium tomus 1 (Wien 1874) S. 199. 

@ Vgl. Anm. 45. 
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rungen aus dem Kreise des übergangenen Kapitels beruhte. 1203 betraute ihn Inno- 
zenz III. mit der Behandlung einer Appellation in einem Prozeß des Bischofs von 
Valva, 1206 mit der Beilegung eines lokalen Kirchenstreits in Loreto in seiner eige- 
nen Diözese". 


ANASTASIUS®! 1212°? — 1215 November’? 

Anastasius, der 1215 am Laterankonzil teilnahm’* und in Penne später als 
Heiliger verehrt wurde, ist unmittelbar nur durch ein Marktprivileg, das er den 
Bürgern seiner Stadt verlieh”, und durch die Weihe einiger Kirchen’® bekannt. 
Für seine von Jongelinus vorgenommene Zuschreibung zum Zisterzienser- 
orden?? hätte immerhin die von Ughelli überlieferte Nachricht sprechen kön- 
nen, daß Anastasius 1215 den Zisterziensern von Casanova eine Kirche in Cittä 
Sant’Angelo schenkte. Aus einem noch erhaltenen Privileg Honorius’ III. von 1224 
ergibt sich jedoch, daß diese Kirche dem Kloster erst durch seinen Nachfolger Walter 
übereignet wurde®®. Als Alternative könnte man deshalb auch erwägen, Anastasius 
mit dem Archidiakon A. von Penne zu identifizieren, der 1203 vom Papst zum de- 
legierten Richter für eine Appellation in einem Sulmoneser Kirchenstreit ernannt 
wurde und 1207 als Assessor des Propstes Johannes von S. Giovanni in Celano 
fungierte, als dieser über eine Klage des Klosters SS. Cosma e Damiano in Taglia- 
cozzo entschied’®. Die damit aufgeworfenen Fragen der Identifizierung müssen 
mangels weiterer Zeugnisse jedoch offenbleiben. Da die Franziskaner sich in den 
Abruzzen zuerst in Penne niederließen, ist dagegen die - allerdings erst spät über- 


50 G. CeLıponıo, La diocesi di Valva e Sulmona 3 (Casalbordino 1911) S. 73 f.; vgl. dazu Potth. 
7430 (CELIDONIO, Valva 4 S. 10); Potth. 2878 (Mıcne, PL 215 Sp. 979). 

51 Der in der lokalen Tradition und in der Franziskanerliteratur gebräuchliche Beiname de Ve- 
nantüs ist zeitgenössisch nicht verbürgt; ebenso fehlt es für die Zuschreibung zum Zisterzienser- 
orden durch G. JonGeLinus an unmittelbaren Quellen; vgl. oben Anm. 43 und unten mit 
Anm. 57-58. 

52 Nach einer offenbar verlorenen Urkunde dieses Jahres, die TRAsMONDo, Storia di Penne 
(Ms.) 1 S. 50 am Ende des 17. Jahrhunderts noch einsehen und zur Verbesserung der Angaben 
bei Uckeıtı 1 Sp. 1132 heranziehen konnte; danach Antınorı, Annali 8, BProv. L’Aquila, 
Mss. Antinori 8 S. 386 (zu 1212); D’Avıno, Cenni $. 534; Dı VESTEA, Penne sacra $. 187; die 
erste erhaltene eigene Urkunde des Bischofs ist von 1214 Dezember 18: UcHeıti 1 Sp. 1132 f. 
(mit 1215, Dezember 14, die astant., wie mit ANnTINoRı, Annalı 8 $. 398 f. gegen Ughelli zu 
lesen ist, und Ind. 3); nur im Regest überliefert ist eine Urkunde von 1214, Ind. 2 (also: vor 
1214 September), mit der Anastasius allen die Exkommunikation androhte, die eine Schenkung 
der Gräfin Maria von Loreto und Conversano an das Kloster S. Maria di Picciano von 1214 
April, Ind. 2, verletzten: Antinorı, Annali 8 S. 399. 

53 Als Teilnehmer des 4. Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 584. 

54 Vgl. Anm. 53. 

55 UCHELLI 1 Sp. 1132 f., dazu oben Anm. 52. 

56 AnrTınorı, Annali 8 S. 404; D’Avıno, Cenni S. 534. 

57 G. JonGeLimnus, Purpura divi Bernardi ... (Köln 1644) S. 67; vgl. das Zitat oben Anm. 43. 

5 UcneıLı 1 Sp. 1133; das Privileg Honorius’ III. von 1224 Juli 15 mit der Bestätigung der 


ecclesia sancti Amici ..., quam venerabilis frater noster episcopus Pennensis ... monasterio 
vestro concessit: BVat. Chigi E VI 183 n. 12 (vgl. Monacı, Casanova, Il Muratori 3, 1894 $. 
282 Nr. 20). 


5% CELIDoNIO, Valva 3 $. 73 f.; GATTOLA, Access. S. 286 ff. 
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lieferte - Nachricht durchaus glaubhaft, daß eine persönliche Begegnung des Bi- 
schofs mit Franz von Assisi dazu den Anstoß gab®. 


GUALTERIUS DE CIVITATE QUANA, O.S.B®! 
1217 Februar 19% — } 1238 Dezember 16*% 

Walter stammte aus einer adligen Familie des Kastells Civitaquana südlich von 
Penne®®. Als Cassineser Mönch wurde er 1194 zum Abt des Klosters S. Bartolomeo 
di Carpineto gewählt‘®, dem er mehr als zwanzig Jahre vorstand. Papst Cölestin 
III. bestätigte ihn und weihte ihn auch persönlich, nachdem er den Weiheanspruch 
des Elekten Otto von Penne nach Beratung mit den Kardinälen verworfen hatte®®, 
1198 reiste Walter zu Innozenz III. nach Rieti und überbrachte ihm eine Beisteuer 
zu den Unterhaltskosten der Kurie®”. Sicherlich im Laufe des Jahres 1216 wurde er 
zum Bischof von Penne gewählt und wiederum vom Papst persönlich geweiht®®. 


60 Vgl. A. CHıappinı, L’Abruzzo francescano nel secolo XIII, Rassegna di storia e d’arte 
d’Abruzzo e Molise 2 (1926) S. 100 ff. u. A. CHıappinı, Le falsificazioni di P. Niccold Colagreco 
da Guardiagrele e la storiografia francescana Abruzzese, Studi francescani 22 (1925) S. 187 ff., 
wo die Quellen kritisch geprüft sind; vgl. noch P. Rıporrı pa TossıgGnAano, Historiarum sera- 
phicae religionis libri tres (Venezia 1586) S. 277; Wanpıng, Annales Minorum 2 S. 46. 

61 Der volle Name nach dem Chron. $. Barthol. de Carpin. in: UcherLı 10 Sp. 381; zur Ordens- 
zugehörigkeit vgl. unten mit Anm. 65-67. 

62 Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 354 (UcnHerLı 1 Sp. 1133; GraTIanus A $. TERESIA, Casti- 
gationes Kehrianae, Ephem. Carmel. 3, 1949 S. 387 f. Nr. 2, beide zu 1217 Febr. 28, aber wohl 
irrtümlich); an diesem Tage ordnete der Papst eine Neuwahl in S. Bartolomeo di Carpineto an, 
quum Gualterius quondam abbas vester in Pennensem episcopum sit assumptus. Zum Zeit- 
punkt von Wahl und Weihe vgl. unten Anm. 68. 

6 Im Necrologium Adriense, in: Bınpı, Monumeniti storici S. 284 findet sich zum 16. Dezember 
der Eintrag: A. D. 1239 obiit ven. et reverendus pater dominus Gualterius Adriensis et Pennen- 
sis episcopss. Bindi glaubte, ihn zu 1289 emendieren zu müssen, zweifellos, weil Atri erst 1251 
kathedralen Rang erhielt. Anrtınorı, Annali 10 S. 157, der die Nachricht aus SoRRICcHIO, Mo- 
num. de Cardinalibus Atrien. n. 9 schöpfte, nennt als Tag den 14. Dezember und emendierte 
das Jahr von 1239 auf 1284. Da jedoch für Bischof Walter (1264-84) aus Rom der Todestag 
18. Juli überliefert ist (vgl. unten Anm. 106), ein späterer Walter in Penne nicht bekannt ist, 
muß es sich um den früheren Bischof Walter handeln. An dem nachträglich erweiterten Bischofs- 
titel wird man schon deshalb kaum Anstoß nehmen dürfen, weil der Nekrolog nur aus jüngerer 
kopialer Überlieferung (vgl. Bınpı, Monumenti $. 215) gedruckt ist. Das Jahr nach dem in Atri 
nicht ungewöhnlichen griechischen Stil. Das hiermit gegebene Todesjahr 1238 wird auch von 
UcnHertt bestätigt, der von Gualterius zum Jahre 1232 schreibt: quem etiam invenio multos post 
annos Pennensem gubernasse ecclesiam (1 Sp. 1138). In anderen Quellen ist Walter zuletzt be- 
zeugt 1236 November 21, Terni, in einem auf Antrag des Bischofs ergangenen Mandat Gre- 
gors IX. an den Prior von Casanova (SaLconıo, Privilegiorum ... recollecta f. 174°). — Die in 
der lokalen Tradition genannten Bischöfe Pietro d’Orvieto (1223), Ottaviano Majastino (1236), 
Rainerio (o Ruggiero, 1240) hatte bereits Ucneuui 1 Sp. 1138 preisgegeben. 

% Chron. S. Barthol. de Carpinet. in: UcHeLı 10 Sp. 381; dort auch ... virum nobilem. 

GRATIANUS A $. TERESIA, Castigationes Kehrianae, Ephem. Carmel. 3 (1949) S. 384 Nr. 9. 

%° Chron. S. Barthol. de Carpinet. in: UGHELLI 10 Sp. 381 f.; dazu auch IP 4 S. 278 Nr. 32-33. 
(PrLuck-HARTTUNG, Acta 3 S. 396 f. Nr. 469-70). 

07 GRATIANUS A S. TERESIA, Castig. Kehr. S. 363: Cum itaque memoratus abbas Gualterius, 
agendis huius monasterüi tanguam studiosus operarius insudaret, domno papae Innocentio 
tertio Reate venienti expensarum exhibuit procurationem. 

® Pressutri, Reg. Hon. III. 1 S. 160 (Reg.Vat. 9 f. 103’); der Bischof von Penne wurde an er- 
ster Stelle unter den von Honorius III. im ersten Pontifikatsjahr geweihten Bischöfen genannt, 
so daß er noch im Herbst 1216 geweiht worden sein dürfte; vgl. dazu oben Anm. 62. 
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Friedrich II. bestätigte Walter, der ihn 1219 in Nürnberg aufsuchte, damals 
und erneut 1221 nach dem Capuaner Reichstag die Privilegien und Besitzrechte 
seiner Kirche®. Zwei Jahre später bekräftigte er auch die Verordnungen seiner 
Vorgänger über die geistlichen Jurisdiktionsrechte des Bischofs’®. Im gleichen 
Jahre 1223 prozessierte Walter erfolgreich vor dem Großhofgericht gegen die 
Herren von Aguaviva, die sich als Erben der Herren von Bacucco wieder das 
Ordinationsrecht der Kirche s. Petri ad Pennensem angemaßt hatten’!. 

Zu besonderen Diensten zogen Walter jedoch nur die Päpste heran. So befahl 
ihm Honorius III. 1220, das Kapitel von Teramo zur Wahl zu veranlassen, 1223, 
eine Klage des Konvents von S. Liberatore a Maiella gegen die Zisterzienser von 
S. Maria di Arabona zu untersuchen, und 1225, den Kanonisierungsprozeß für den 
als Heiligen verehrten Bischof Rainerius von Forcone vorzubereiten”. Gregor IX. 
betraute ihn um 1231 mit der Strafaktion gegen den Klerus von Sulmona wegen 
des Überfalls auf S. Pelino”®. Er bestätigte 1232 auch die von Walter 1228 vorge- 
nommene Begrenzung der Zahl der Kanonikate an seiner Domkirche”*. Mit eige- 
nen Klagen wandte sich Walter seinerseits mehrfach an die Kurie; dazu gehörte 
1222 auch eine Beschwerde über seinen Nachfolger als Abt in S. Bartolomeo di 
Carpineto, der die Rechte des Bischofs nicht respektierte”. 

Unter den Mönchsorden förderte er — wie auch andere Benediktiner-Bischöfe 
— die Zisterzienser”®. Die Minoriten in Penne riefen ihn schon vor 1225 als Richter 
an, als ein Priester bestritt, die Profeß abgelegt zu haben”. 

Im Jahre 1223 weihte Walter gemeinsam mit den Bischöfen von Valva und 
Guardialfiera die Marienkirche in Atri, die spätere zweite Kathedrale der Diö- 


8 BF 1070 u. 1340 (HB 1,2 S. 709 ff. u. 2,1 S. 191 £.). 

70 ACap. Penne, 1223 April, Ind. 11, ir obsidione Celani. 

”ı ACap. Penne, 1223 August, Ind. 11, Salerno. — Eine Beglaubigungsunterschrift des Bischofs 
unter der Kopie eines anderen Großhofgerichtsurteils: Collectio bullarum SS. basilicae Vati- 
canae 1 (Roma 1747), Diss. de abb. Majell. S. 30 f. 

72 PressuTTI, Reg. Hon. III. Nr. 2599, Arch. di Montecassino, Caps. 101 fasc. 2 n. 21 (mit der 
Ausführungsurkunde der päpstlichen Delegierten von 1224 April 1, Ind. 12, Penne; das inse- 
rierte Mandat Honorius’ III. ist 1223 Febr. 11, Lateran, ausgestellt); Pressutrti Nr. 5672; ein 
weiterer Auftrag des Papstes ebda. Nr. 5351. 

78 Arch. di S. Panfılo, Sulmona, Fasc. 41 n. 4 (jetzt n. 149); in der von CeLinonıo, Valva 4 $. 
34 ff. aus diesem Protokoll gedruckten Zeugenaussage ist der Name Penn(ensi) ausgefallen, so 
daß der Name Gualterius fälschlich dem gleichfalls beteiligten Bischof von Marsi zugeordnet 
ist. Die Mitwirkung des Bischofs von Penne wird jedoch auch von den meisten anderen Zeugen 
bestätigt. So sagte etwa Raynaldus Ardingi de Pentoma: quod etiam Pennensi episcopo manda- 
vit dominus papa per rescriptum suum ...; vidit litteras Pennensis episcopi et Teatini et Marsi- 
canorum episcoporum, quibus dominus papa mandaverat, ut dictos Sulmonenses excommuni- 
catos denuntiarent, .. sigillatas sigillis predictorum; vgl. den Abschnitt Chieti, Anm. 11. Vgl. 
ferner Reg. Greg. IX. Nr. 178 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 281 ff. Nr. 368) und den an die 
Bischöfe der Abruzzen und von Molise gerichteten Schutzbrief des gleichen Papstes für die 
Zisterzienser von Casanova von 1236 Juni 12, Terni: BVat. Chigi E VI 184 n. 1. 

”4 ÜcHELLI 1 Sp. 1136 f. u. 1137 f. (Potth. 8959). 

75 PressutTtı, Reg. Hon. III. Nr. 3699 (S. Bartolomeo di Carpineto) u. 5402; SaLconıo, Privi- 
legiorum ... recollecta f. 174’ (1236 Nov. 21, Terni: ein Mandat Gregors IX. wegen einer Klage 
gegen Klerus und Laien von Cittä S. Angelo). 

” BVat. Chigi E VI 183 n. 12; vgl. Monacı, Casanova, Il Muratori 3 (1894) S. 282 Nr. 20. 

7 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 5321 (SBARALEA, Bull. Francisc. 1 S. 21 Nr. 18). 
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zese”®. Als die Gräfin Maria von Loreto 1230 dem Abt von S. Maria di Picciano 
zusätzliche Rechte innerhalb ihrer Kastelle gewährte, schützte er diese Schenkung 
in ähnlicher Weise wie seine Vorgänger durch Androhung der Exkommunikation 
gegen Übertreter”®. Walter starb nach etwa zweiundzwanzigjährigem Pontifikat 
im Dezember 1238°°, 


Vakanz 1239 Oktober 1081 

Während der Vakanz, die sich vermutlich bis 1251 hinzog, wurde das Bistum 1239 
durch Prokuratoren verwaltet, die dem Oberkämmerer der Abruzzen unterstanden. 

N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 108 


BERALDUS® 1252 Januar 4% — } 1263 November 2% 
(Im Exil: 1252 März — 1254 Juli 238%) 

Da Berald seiner Herkunft nach Römer war?”, war er kaum schon Bischof, 
als der Legat Peter Capocci im April 1251 durch seinen Vertrag mit Atri einen 
ersten Stützpunkt im Königreich gewann und als Preis dafür Atri aus dem Bistum 
Penne löste und zu einem eigenen Bistum erhob®. Vielmehr dürfte ihn der Legat, 
der selbst einer der führenden Familien des römischen Adels angehörte, erst als 
Bischof eingesetzt haben, als auch Penne sich den Anhängern der Kirche ergab. 


78 ANTINORI, Annali 8 S. 489 u. 491 sowie Corografia, Mss. 26 $. 329. 

”® BUniv. Padova, Cod. 1625 f. 393-93° (vgl. auch Anrınorı, Annali 8 S. 619 f.). Ein weiteres 
Zeugnis aus dem lokalen Bereich: L. Dı VeEsTEaA, Inventario dell’archivio della chiesa badiale di 
Loreto Aprutino, Rivista Abruzz. 11 (1896) S. 242 Nr. 17. 

80 Vgl. oben Anm. 63. 

sı BF 2509 (HB 5,1 S. 438 £.). 

& Vgl. Anm. 81. 

&8 In Rom hieß der Bischof stets Berallus; vgl. BVat., ACap. $. Pietro in Vaticano Caps. LVII 
fasc. 207 (1261 Dezember 13 u. 1268 Dezember 5). Auf einer von Parma, Teramo 5 S. 219 f. 
mitgeteilten Inschrift aus Elice (nördl. Penne) findet sich der Beiname Rainhense, was Palma als 
di Raina deutet; die Inschrift scheint mir jedoch als zeitgenössische Quelle kein Vertrauen zu 
verdienen, obwohl der Beiname durch sie in die lokale Literatur eingegangen ist; vgl. nur Dı 
VESTEA, Penne sacra S. 188. Nach Beralds Herkunft (dazu vgl. unten mit Anm. 87 u. 89) wäre 
ein Beiname wie de Urbe, de Roma gerechtfertigt. 

% In eigener Urkunde als Bischof: UckHeutr 1 Sp. 1143 f. 

85 Necrologium Adriense in: Binpı, Monumenti storici S. 275: Nov. II A. D. 1264 nobilis dop- 
nus Berallus Adriensis et Pennensis episcopus; das Jahr nach griechischem Stil (vgl. dazu 
UcreıLı 1 Sp. 1145 f.). Die Jahresangaben des Nekrologs, der bis in das 16. Jahrhundert 
fortgeführt wurde, sind allerdings keineswegs immer zuverlässig. AnTINorı, Vescovi di Penne 
ed Atri, Mss. 50,2 S. 864 f. meinte, das Datum auf 1261 November 2 emendieren zu sollen, 
doch hieß Beralds römischer Neffe in einer Urkunde von 1261 Dezember 13 noch Berallonepoti 
domini Beralli Pennensis episcopi, 1268 aber Berallo nepoti quondam domini Beralli episcopi 
Pennensis (vgl. die bereits Anm. 83 genannten Urkunden), so daß Berald auch nach dem von 
Antinori vermuteten Todestag als lebend bezeugt ist. - Den in der lokalen Tradition genannten 
Bischof /ohannes (1258), der aus der Anm. 82 genannten Inschrift aus Elice erschlossen worden 
sein dürfte, eliminierte bereits UcHerı 1 Sp. 1146; der Widerspruch von D’Avıno, Cenni, S. 334, 
Paıma, Teramo5 5.219 f. u. Dı Vestea, Penne sacra S.188 überzeugt nicht, zumal der in der In- 
schrift genannte /ohannes auch der lokale Priester von Elice gewesen sein könnte, der den von sei- 
nem Bischof angeordneten Kirchenbau durchführte, von der Echtheitsfrage einmal ganz abgesehen. 

& Vgl. unten mit Anm. 94. 

87 Vgl. die Anm. 83 u. 89 genannten Urkunden. 

8 BF 13802, 8419 (UcheLzı 1 Sp. 1140 f., besser jetzt bei SorrıccHIO, Comune Artriano $. 
215 #. Nr. 2). 
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Wenn Beralds gleichnamiger Neffe, der 1261 und 1268 in Rom Häuser erwarb, 
Wert darauf legte, nepos domini Beralli Pennensis episcopi genannt zu werden®, 
darf man daraus den Schluß ziehen, daß Berald selbst einer Familie entstammte, die 
noch keinen eigenen Namen trug, also schwerlich dem römischen Adel angehörte, 
Ob Berald Mönch war und dem Zisterzienserorden angehörte, wie man gelegent- 
lich lesen kann’, ist durchaus ungewiß; ein Indiz dafür könnte man immerhin 
darin sehen, daß sich zum 3. November im Totenbuch von Montecassino der Ein- 
trag finder: Obiit dominus Berardus episcopus et monachus?', aber auch hier fehlt 
der unmittelbare Hinweis auf Penne, der die Beweiskette erst schließen würde. 

Den Konflikt zwischen den Kathedralen von Atri und Penne entschärfte Inno- 
zenz IV., der das Vorgehen seines Legaten nie ausdrücklich gebilligt hatte, indem 
er im März 1252 durch den Kardinalbischof Petrus von Albano beide Kirchen 
unter einem Prälaten vereinigen ließ®®, so daß der Bischof seither den Titel von 
Penne und Atri führte”. Da sich Berald im Januar 1252 noch in Penne, im März 
1252aber ander Kurie in Perugia, im September 1252 und im Juni 1253 in Rom auf- 
hielt und 1254 vom Papst mitder Weiheeiner Abtissin aus Avellino betraut wurde®*, 
muß er vor der staufischen Restauration, der sich Atri noch bis 1253 widersetzte®, 
ins Exil ausgewichen sein. Nach dem Tode König Konrads kehrte er jedoch noch 
1254 wieder nach Penne zurück” und blieb dort auch nach dem neuerlichen politi- 
schen Umschwung unter der wiederhergestellten staufischen Herrschaft”. 

In Penne hatte er während der kurzen Zeit seiner ersten Anwesenheit versucht, 


8 BVat., ACap. S. Pietro in Vaticano, Caps. LVII fasc. 207 (Urkunden von 1261 Dezember 
13, Ind. 5, Rom u. 1268 Dezember 5, Ind. 12, Rom). Neben diesem Berallus nepos domini Be- 
ralli episcopi Pennensis begegnet 1260 in einer eigenen in Penne ausgestellten Urkunde des Bi- 
schofs noch ein weiterer Neffe Jacobus: UcHELLi 1 Sp. 1146. 

%0 JonGELINnUs, Purpura $. 67; UcneLı-Nachlaß, BVat. Cod. Barb. lat. 3229 f. 63 u. 3234 f. 
132 (hier zählt Berald zu den vescovi usciti e stati monaci di Casanuova). 

91 InGuUANEZ, Necrologi Cassinesi 1 S. 27 u. f. 305; der Eintrag gehört dem 13. Jahrhundert an; 
die Vermutung, es handle sich um Berard von Penne, gründet sich auf den gegenüber dem 
Nekrolog von Atri nur um einen Tag differierenden Todestag. 

92 Reg. Inn. IV. Nr. 5596 (UcHeıtı 1 Sp. 1138 f.) und 5602-03 (UcHeıLı 1 Sp. 1142 f.); auch 
dagegen appellierten Bischof und Kapitel von Penne: AVat. Misc. Arm. XV T. 228 f. 67° 
(1252 März). 

93 Zuerst in einer eigenen Urkunde von 1252 September 11: SBARALEA, Bull. Francisc. 1 5. 
638 f. Nr. 447 (als Insert). 

%% Penne: vgl. oben Anm. 84; Exil: Sarconıo, Privilegiorum ... recollecta f. 65-65’ (= Roma, 
BVallicell. N 9 f. 26): Innozenz IV. leitete 1252 März 5 in Perugia eine dem Bischof ausge- 
stellte Urkunde mit den Worten ein: In nostra constitutus presentia retulisti ...; SBARALEA, 
Bull. Francisc. 1 S. 638 f. Nr. 447; Reg. Vat. 23 f. 60° (Insert; vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 7308) u. 
Reg. Inn. IV. Nr. 7891. 

95 SORRICCHIO, Comune Atriano $. 229 ff. Nr. 10-11; vgl. Reg. Urb. IV. Nr. 569. - Die Stadt 
Penne (nicht der Bischof, wie bei D’Avıno, Cenni S. 534 zu lesen ist) erhielt dagegen 1253 
Juni von König Konrad ein Privileg, in dem alle c#Ipe et offense seit dem Tode Friedrichs II. 
verziehen wurden (BF 4598; UcHELLI 1 Sp. 1144 f.). 

% UcheıLı 1 Sp. 1145 f., in eigener Urkunde von 1254 Dezember 10; das im übrigen einwand- 
freie Datum der Urkunde nennt bereits Alexander IV. als Papst, was erst einige Tage später 
möglich wäre; vielleicht ist die Urkunde deshalb erst nachträglich nach einem Protokoll ausge- 
fertigt worden. 

97 Vgl. unten Anm. 102-103. 
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Adlige der Umgebung als Bewohner in die Stadt aufzunehmen und dadurch seine 
eigene Stellung zu stärken®®. Nach seiner Rückkehr verlegte er im Jahre 1254 den 
städtischen Markt auf seinen ursprünglichen Platz zurück und stattete ihn mit 
Abgabenfreiheiten aus, versuchte also als Stadtherr eine bürgerfreundliche Po- 
litik zu treiben. 

Den Zisterziensern von Casanova übergab er schon 1252 eine Kirche zur Re- 
form, und im gleichen Jahre stellte er auch das Privileg aus, das den Klarissen ihre 
Ansiedlung in Penne ermöglichte!. Alexander IV. betraute ihn 1256 mit Revo- 
kationen zugunsten des Elekten Alexander von Chieti!",. Zur Weihe der Kirche 
von $S. Onofrio in Campli gewährte er den dortigen Augustinereremiten 1259 auf 
Bitten des Bischofs Matthäus von Teramo einen Ablaß!®. Mit den Kanonikern 
seiner Kathedrale verständigte er sich im Januar 1260 über die Besetzung einiger 
der bischöflichen Ordination unterliegender Kirchen aus den Reihen des Ka- 
pitels!®. Berald starb im November 1263'%. 


GUALTERIUS 1264 Januar 251% — 1284 Juli 181° 
(Im Exil: 1264 Januar 25 — 1266107) 

Urban IV. versetzte auf die Kunde vom Tode Beralds hin ım Januar 1264 
den Bischof Walter von Amelia in Umbrien nach Penne!®. Walter, der auch von 
Penne aus noch enge Beziehungen zum Hospital von S. Spirito in Sassia in Rom 
unterhielt, in dessen Liber annualium sein Name aufgenommen wurde, da er dem 
Hospital ein Legat hinterließ!®, dürfte wie sein Vorgänger Berald Römer gewe- 
sen sein!!, Seine geistliche Laufbahn führte über die Kurie auf den bischöflichen 
Stuhl. Von seiner Tätigkeit als Skriptor in der päpstlichen Kanzlei fanden sich 


98 SALcoNIo, Privilegiorum ... recollecta f. 65-65’, von 1252 März 5 (vgl. Anm. 94). 

® UcneLıı1 Sp. 1145 f. 

100 UcHerrı 1 Sp. 1143 f.; SBARALEA, Bull. Francisc. 1 S. 638 f. Nr. 447. 

101 G. NıcoLino, Historia della cittä di Chieti (Napoli 1657) S. 140 f. 

102 ANnTINoRL, Annali 9, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 9 S. 383 u. 30 $. 17; vgl. auch Paıma, 
Teramo 2 S. 22, dessen Zweifel hinsichtlich des Jahres (1260 oder 1263) durch Antinori (zu- 
gunsten von 1259) behoben werden. 

108 UcHeLLı 1 Sp. 1146; ein weiteres Zeugnis aus dieser Zeit notierte Parma, Teramo 5 S. 219 f., 
jedoch ohne nähere Angaben zum Inhalt. 

104 Vgl. oben Anm. 85. 

105 Reg. Urb. IV. Nr. 483. 

106 Da Walter 1284 Februar 25 noch in einer eigenen Urkunde bezeugt ist (ACap. Chieti, Perg. 
22; vgl. A. Barpuccı, Regesto delle pergamene e codici del Capitolo Metropolitano di Chieti, 
Casalbordino 1929 S. 18 Nr. 22) und nach dem Liber annualium von S. Spirito in Sassia in 
Rom an einem 18. Juli starb (P. Ecını, Necrologi e libri affıni della provincia Romana 1, 
Roma 1908 S. 143), ergibt sich das genannte Datum als frühest möglicher Todestag oder Zeit- 
punkt letzter Erwähnung. 1285 November 4 wird Walter als bone memorie bezeichnet: Reg. 
Vat. 43 f. 44-44’ (vgl. Reg. Hon. IV. Nr. 162). 

107 Vgl]. unten mit Anm. 116. 

109 Reg. Urb. IV. Nr. 483. 

100 Reg. Hon. IV. Nr. 162 (Reg. Vat. 43 f. 44-44’, Insert); SORRICCHIO, Comune Atriano $. 
332 ff. Nr. 54; Ecıpı, Necrologi 1 S. 143. 

110 UcHerLı 1 Sp. 299 bezeichnet ihn ohne nähere Begründung als civis Amerinus, als Bürger von 
Amelia, wo Walter 1255 Bischof wurde. 
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bisher keine unmittelbaren Zeugnisse'!!. Daneben war Walter Kaplan des Zi- 
sterzienserkardinals Johann von $. Lorenzo in Lucina, der ihn im Januar 1255 
auch als Kompromissar des Kapitels von Amelia dem Papst zum neuen Bischof 
vorschlug!!?. Als Bischof rückte er jedoch nicht aus dem Gesichtskreis der Kurietis, 
Im August 1263 gesellte ihn Urban IV., der einen Mailänder Adligen zum Rektor 
des Patrimonium in Tuszien ernannte, diesem als socius für die von den früheren 
Rektoren mit wahrgenommenen geistlichen Funktionen bei!!*. Zwar übertrug 
Urban IV. im Januar 1264, als Walter Bischof von Penne wurde, die gleichen 
Vollmachten dem Inquisitor der römischen Provinz Bartholomäus von Amelia!!s, 
aber schon der übernächste Rektor des Patrimonium, der Kardinal Matthäus Or- 
sini (1264-65), machte Walter wieder zu seinem Vikar (1265 März)''*. Auch nach 
seinem Einzug in Penne (1266) weilte Walter noch häufiger an der Kurie - so 1268 
in Viterbo und 1274 in Lyon!!?; ein päpstlicher Skriptor erhielt umgekehrt das 
Archidiakonat in Penne!®, Walters Einfluß am päpstlichen Hof reichte jedoch 
nicht aus, um seine Bemühungen, Atri den kathedralen Rang wieder zu nehmen, 
zum Erfolg zu führen!”., 

Unter Karl I. bürgte Walter 1269-70 für die Heirat von Adligen seiner Diö- 
zese; es fehlte ihm auch nicht an Gunstbeweisen des Königs'?°. Gleichwohl spielte 
er politisch unter der angiovinischen Herrschaft nicht die Rolle, die man nach seiner 
früheren Laufbahn hätte erwarten sollen!?!. Im Jahre 1283 betraute der damalige 
Kardinallegat im Königreich Gerhard von Sabina Walter mit der Klage eines 
Chietiner Kanonikers gegen einen französischen Hofkaplan Karls I., der als Abt 
von $. Gerusalemme in Pescara dem Kanoniker eine Kirche entzogen hatte. Das 
1284 gefällte interlokutorische Urteil Walters setzte den Kläger wieder in seine 
Rechte ein!?®. Walter starb am 18. Juli des Jahres 1284 oder 1285'?®, 


111 Vgl. HErDE, Päpstliche Kanzlei $. 29; P. M. BAUMGARTEN, Miscellanea diplomatica, Röm. 
Qs 28 (1914) S. 106*. 

112 Reg. Alex. IV. Nr. 76. 

113 Zu seinem Episkopat in Amelia vgl. noch Potth. 19380 (Ucnerri 1 Sp. 299 £.). 

114 Reg. Urb. IV. Cam. Nr. 301. 

115 Reg. Urb. IV. Nr. 747. 

116 ASSiena, S. Salvatore di Montamiata, 1265 Marzo 19 (vgl. L. Fumm, Codice diplomatico 
della cittä d’Orvieto, Firenze 1884 S. 247 Nr. 396). 

117 MITTARELLI-CoSTADONI, Ann. Camald. 5 App. Sp. 197 ff. Nr. 122; AVat. AA I-XVIII, 2187 
n. 30 (SELLA-LAURENT, 1 sigilli 1 S. 139 Nr. 484). 

118 Binpı, Monumenti storici S. 573 Anm. 2 (nach Reg. Ang. 14 f. 183; fehlt RCA 11 S. 10 £.). 

119 AVat. Misc. Arm. XV T. 228 f. 67° (1274 Mai 18); RCA 14 S. 28 (1276 April 27). 

120 Bürgschaft: RCA 5 S. 102; Gunstbeweise: RCA 6 S. 76 u. 236, 13 S. 37. 

121 Zeugnisse aus dem lokalen Wirken des Bischofs: M. InGuUANEZ, Frammenti di codici Abruz- 
zesi, in: Miscellanea G. Mercati 6, Studi e testi 126 (Cittä del Vaticano 1946) S. 278 f. Nr. 
2u.4; L. pı VEsteA, Inventario dell’archivio della chiesa badiale di Loreto Aprutino, Rivista 
Abruzz. 12 (1897) S. 223 Nr. 64; SoRRICCHIO, Comune Atriano S. 331 ff. Nr. 53-54; Reg. 
Var. 43 f. 44-44’ (vgl. Reg. Hon. IV. Nr. 162, Insert); BVat. Cod. Barb. lat. 3234 f. 234°. 

122 ACap. Chieti, Perg. 22; vgl. Barpuccı, Regesto (wie Anm. 106) S. 18 Nr. 22. 

123 Vgl. oben Anm. 106. 
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Lit.: IP 4 S. 309 ff.; Mutio de Mutii, Della storia di Teramo dialoghi sette, hg. v. G. 
Pannella (Teramo 1893); Alessio Tullii-G. F. Nardi, Memorie storiche Te- 
ramane dalla dominazione Sveva alla fine della monarchia Aragonese nel regno di Na- 
poli, hg. v. F.Savini, Rivista Abruzz. 27 (1912) S. 1 ff.; A.L. Antinori, Coro- 
grafia storica degli Abruzzi: Teramo, Ms. s. XVIII, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 
41 S.74 ff. u. 537 ff.; A.L.Antinori, Monumenti e cose varie: Vescovi di Teramo, 
Ms. s. XVIII, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 50,2 S. 1171ff.; N. Palma, Storia 
ecclesiastica e civile della regione pit settentrionale del regno di Napoli detta dagli 
antichi Praetutium, ne’bassi tempi Aprutium, oggi cittä di Teramo e diocesi Aprutina 
1-2, 4-5 !(Teramo 1832-36, 21890-94); V.Bindi, Castel San Flaviano.... 4 (Napoli 
1882) S.1 ff.; V.Bindi, Monumenti storici ed artistici degli Abruzzi (Napoli 1889) 
S.1ff.; F.Savini, Il comune Teramano nella sua vita intima e pubblica ... (Roma 
1895); F.Savini,Gli archivi Teramani e il loro contenuto 1: Inventario dell’archi- 
vio comunale di Teramo ?(Teramo 1895), 2: Inventario delle pergamene dell’archivio 
del monastero di S. Giovanni in Teramo ®(L’Aquila 1898); G..Mazz atinti, Gli 
archivi della storia d’Italia 2 (Rocca San Casciano 1899) S. 108 ff.; Il cartulario della 
chiesa Teramana. Codice latino in pergamena del sec. XII, hg. v. F.Savini (Roma 
1910); F. Savini, Septem dioeceses Aprutienses medii aevi in Vaticano tabulario 
notitiae (Roma 1912) S. 33 ff. u. 413 ff.; Bullarium capituli Aprutini saec. XIII et XIV, 
hg.v.F.Savini(Roma 1914). 

Kat.: Ughelli 1 Sp. 359 ff.; Antinori, Mss. 41 S. 537 ff. u. 50,2 S. 1254 ff.; Cappelletti 
21 S. 431; Gams $. 932; G. Pannella, Catalogo de’ vescovi Aprutini e de’ Camplesi, 
opera postuma del can. N. Palma (Teramo 1893) S. 17 ff.; Savini, Septem dioeceses 
S. 28; Eubel 1 S. 95; Ruck S. 60 f. 


Metropolitan: _ 

Hauptorte: Teramo, S. Flaviano (heute Giulianova), Campli, Civitella del 
Tronto. 

Dominat: Stadtherr von Teramo war der Bischof!; die Diözese lag sonst 
im Bereich der während der Stauferzeit allerdings meist vakan- 
ten Grafschaft der Abruzzen?. 

Kirchengut: Die Stadt Teramo, daneben eine ganze Anzahl von Kastellen 
und kleineren Orten im Umkreis von Teramo®. 

Regalien: Die Stadtherrschaft in Teramo, zu der auch das Marktrecht 
gehörte, das der Bischof auch gegen die neuen Statuten von 
1231-32 behaupten konnte. 

Staatliche Einkünfte: - 


1 Cat. baronum ed. Der Re S. 610; STHAMER, Enqueten S. 95 f.; vgl. auch die Anm. 4 genannte 
Lit. 

2 Vgl. F. Savını, La contea di Apruzio e i suoi conti (Roma 1905) S. 135 ff., der jedoch auf die 
Rolle Markwards von Annweiler (1195) und Konrads von Antiochien (1261-66) als Grafen der 
Abruzzen nicht eingeht. 

3 Cat. baronum ed. Der Re S. 610; A. L. Antınorı, Raccolta di memorie istoriche delle tre 
provincie degli Abruzzi 2 (Napoli 1782) S. 180 f.; STHAMER, Enqueten S$. 95 f. u. UGHELLI 
1 Sp. 365, wo die Lehen nach dem Stande von etwa 1150, 1279, 1283 und 1328 aufgezählt sind. 
Vgl. auch Savını, Potere secolare (wie Anm. 4) S. 24 ff. 

4 F. Savını, Sul dominio vescovile in Teramo, ASNap. 15 (1890) S. 808 ff.; F. Savını, Il 
comune Teramano nella sua vita intima e pubblica ... (Roma 1895) $. 83 ff.; F. Savını, Il 
potere secolare del vescovo in Teramo e gli inizii del comune cittadino ... (Roma 1922). Zum 
Marktrect Muri, Dialoghi $. 59 ff.; vgl. BF 2086. 
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Höhe der Einkünfte: 70 unc. (1308-09). 
Güterverluste und 
Restitutionen: _ 


DIONISIUS® 1172 Februar 7°’ — 1174 April® 

Ob Dionisius, der um 1170 auf den Bischof Guido folgte?, in dessen Amtszeit 
Teramo um 1153 zerstört worden war!°, aus Brindisi oder Teramo stammte, wie 
man wohl vorgeschlagen hat'!, läßt sich nicht klären. Sicher ist dagegen, daß er 
das Vertrauen des königlichen Hofes besaß und dem Erzbischof Walter von Pa- 
lermo, der seit 1169 als Haupt der Familiaren Wilhelms II. galt, besonders nahe- 
stand'?. In den wenigen Jahren seines Pontifikats in Teramo erneuerte Dionisius 
einerseits zwar das Freiheitsprivileg seines Vorgängers Guido für die Bürger der 
Stadt, um den Wiederaufbau zu fördern, begegnet aber andererseits wiederholt 
am Hofe in Sizilien, wo er zweimal zusammen mit dem Bischof Thomas von Cas- 
sano von Erzbischof Walter dazu bestimmt wurde, kirchliche Streitigkeiten zu 
schlichten'?, so daß man ihn eher als Hofbischof ansprechen muß. Wenn er zwi- 


5 Rat. Dec. Aprutium-Molisium S. 131. 

6 So regelmäßig in eigenen Urkunden; vgl. Parma, Teramo 1 S. 184 f.; Cod. dipl. Amalfır. 1 $. 
368 ff. Nr. 194 u. 198, 2 S. 2 f. Nr. 249; weitere Zeugnisse sind im Abschnitt Amalfi Anm. 5 
genannt; vgl. auch die Anm. 8 genannte Urkunde und Garurı, Docum. incd. $. 103 ff. Nr. 45. 
IP 4 S. 313 Nr. 14-15 u. S. 304 f. Nr. 20-21 (Murartorı, SSrerltal. 2,2 Sp. 911), ohne Namen, 
als Empfänger zweier päpstlicher Mandate von (1171-72) Febr. 7; zu dem oben genannten Zeit- 
punkt war das Bistum demnach sicher besetzt; der Name Dionisiss ist noch für 1172 Juli be- 
zeugt: GArurI, Docum. ined. S. 103 ff. Nr. 45, nach einer kopialen Überlieferung im ASPaler- 
mo, Tab. di S. Maria di Malfinö n. 2, mit 1168, Ind. 5 u. Guill. II. regni a. 7, in der gegen 
Garufi das Inkarnationsjahr nach Indiktion und Herrscherjahren in 1172 zu emendieren ist. 

8 W. HoLTzmann, Papst-, Kaiser-- und Normannenurkunden aus Unteritalien 1, QF 35 (1955) 
S. 81 f. Nr. 15. 

Bischof Guido ist zuletzt durch seine eigene Urkunde von 1165 August 18 (Paıma, Teramo 1 
S. 183) bezeugt; bei dem von Parma 1 $. 183 f. noch für das Jahr 1170 angeführten Zeugnis 
handelt es sich um eines der Anm. 7 genannten päpstlichen Mandate von (1171-72) Februar 7 
(IP 4 S. 305 Nr. 21 u. S. 313 Nr. 14), das den Bischof nicht namentlich nennt und oben seinem 
Nachfolger Dionisius zugeschrieben ist. Guidos Tod wird allgemein in das Jahr 1170 gesetzt; 
vgl. Muri, Dialoghi S. 54; Uckeıuı 1 Sp. 359. Er starb an einem 3. Juni: AnTınorı, Annali, 
BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 7 S. 669 u. 50,2 S. 1262, nach einem Nekrolog im Antiphonar 
der Kirche von S. Flaviano (Giulianova). 

Vgl. Parma, Teramo 1 S. 173 ff. 

Muri, Dialoghi S. 54: Brindisi; für Teramo sprach sich im Gefolge von N. Toprı, Biblioteca 
Napoletana (Napoli 1678) S. 328 u. A. L. Antınorı Parma, Teramo 1 S. 184 aus, doch hat 
AnTınoRr1 selbst, Annali 7, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 7 S. 667 f. die Herkunftsangabe 
Teramo noch durchgestrichen. 

Chronica archiepiscoporum Amalfitanorum, hg. v. P. Pırrı, Il duomo di Amalfi e il chiostro 
del Paradiso (Roma 1941) S. 180: Dionisius, qui fuit episcopus ecclesiae Aprutinae, perfectus 
in omnibus et praeclarus in curia praefati domini nostri regis et beatae memoriae domini 
Gualterii archiepiscopi Panhormitani. Die Nähe zu Walter zeigt auch der Bericht von der Hei- 
lung Walters auf Grund eines von Dionisius angeregten Gebets an den hl. Bischof Berard von 
Teramo; vgl. Vita et miracula b. Berardi Aprutini ed. Parma, Teramo 1 $. 185 sowie die in den 
folgenden Anm. genannten Zeugnisse. 

Privileg für Teramo: Parma, Teramo 1 S. 184 f.; sizilische Aufträge: Garurı, Docum. ined. 
S. 103 ff. Nr. 45; HorLtzmann, QF 35 (1955) $. 81 f. Nr. 15. Die beiden Bischöfe vermittelten 
1172 im Streit zwischen Erzbischof Nikolaus und den Kanonikern von Messina, 1174 in einem 
Streit um eine Kirche in Agira. Vgl. auch das Zeugnis aus der Vita b. Berardi in Anm. 12. 
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schen 1174 und 1176 zum Erzbischof von Amalfı gewählt wurde, dürften das 
Wort des Königs und seines erzbischöflichen Gönners in Palermo von nicht ge- 
ringem Gewicht gewesen sein. Alexander III. bestätigte im Oktober 1176 in 
Anagni die Translation nach Amalfı und zeichnete Dionisius auch mit dem Pallium 
aus!5. Als Erzbischof der berühmten Handelsmetropole Kampaniens nahm Dioni- 
sius 1192 in Vertretung Tankreds an den Konkordatsverhandlungen in Gravina 
teil, zählte also auch später wieder zu den engeren Ratgebern des Königs'®. Er 
starb in Amalfı im Jahre 1202", 


ATTO 1179 September 101% — 1204 Februar 7" 

Atto war vor seiner Erhebung Erzpriester von S. Flaviano (heute Giulianova) 
und stammte somit aus dem regionalen Klerus der Diözese?. Als unmittelbarer 
Nachfolger von Dionisius wurde er wahrscheinlich schon um 1176 Bischof?!; sicher 
bezeugt ist er jedoch erst 117922. Wie seine Vorgänger Guido und Dionisius wid- 
mete sich Atto dem Wiederaufbau seiner zerstörten Stadt. Indem er die Gebeine 
seines als Heiligen verehrten Vorgängers Berard (f 1122) erheben und in der 
neuen Kathedrale beisetzen ließ, verstand er es auch, Kirche und Stadt Ansehen 
und Kraft einer neuen kultischen Tradition zuzuführen”, ein Vorgang, dem es 


14 Chron. archiep. Amalfıtan. ed. Pırrı $. 180; Vita b. Berardi ed. Parma, Teramo 1 $. 185. — 
Das allgemein für die Translation nach Amalfı genannte Jahr 1174, das UcHeLLı 7 Sp. 205 aus 
der Amalfitaner Chronik erschloß, ist alles andere als sicher, da Dionisius’ dortiger Vorgänger 
Roboald bis 1176 regierte; vgl. IP 8 S. 392 und den Abschnitt Amalfı, Dionisius 1176-1202, 
Anm. 6. 

15 Chron. archiep. Amalfitan. ed. Pırrı S. 180; das Jahr nach IP 8 S. 392 Nr. 19; dort ist je- 
doch übersehen, daß die Ausdrucksweise der Chronik, Qui Dionisius archiepiscopus consecratus 
est a domino Alexandro papa apud Alagnum, unpräzise ist, da Dionisius bereits geweihter Bi- 
schof von Teramo war. 

16 IP 8S.58 Nr. 235 (MGh, Const. 1 S. 513 ff. Nr. 417). 

17 Chron. archiep. Amalfıtan. ed. Pırrı S. 1380; zur genaueren Bestimmung des Zeitpunkts vgl. 
den Abschnitt Amalfı, Dionisius 1176-1202, bes. Anm. 7 u. 26. 

18 Als Teilnehmer an der Weihe der Klosterkirche von $. Quirico in Antrodoco; vgl. die In- 
schrift bei Antınorı, Annali 7, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 7 $S. 772. An der Weihenahmen 
1179, 4. id. Sept., teil die Bischöfe D(odo) von Rieti, M(ilo) von Tivoli, P(aulus) von Orte, 
T(rasmundus) von Ascoli Piceno und A(tto) von Teramo. 

19 Da Atto 1203 August 8 noch die Kirche von S. Emidio de Fulca in Valle Castellana weihte 
(ASAscoli Piceno, Deposito: BCom. Ascoli Piceno, Fondo $. Angelo, Cassetta III, 3 f. 4-5 u. 
8°; vgl. auch Parma, Teramo 2 S. 9; die sonst nirgends zitierte archivalische Überlieferung er- 
schloß mir W. HAGEMANN, Rom) und an einem 7. Februar starb (Anrtinorı, BProv. L’Aquila, 
Mss. Antinori 8 S. 328, 41 S. 537 u. 50,2 S. 1274, jeweils nach dem Necrologium Teramanum), 
ergibt sich der angegebene Zeitpunkt als frühest möglicher Todestag oder Zeitpunkt letzter Er- 
wähnung. Das seit Muru, Dialoghi $. 59 immer wieder genannte Todesjahr 1205 entbehrt der 
Quellenbasis, ist aber nicht unwahrscheinlich. 

20 Vita b. Berardi ed. Parma, Teramo 1 S. 185. 

21 Vita b. Berardi ed. Parma, Teramo 1 $. 185 u. 143 f.; Atto dürfte auch jener Bischof von 
Teramo gewesen sein, der im Streit zwischen dem Bischof von Penne und dem Kloster $. Bar- 
tolomeo di Carpineto zwischen 1172 und 1180 zweimal als delegierter Richter tätig war: Chron. 
S. Barthol. de Carpinet. in: UcheLLı 10 Sp. 373, dazu IP 4 S. 295 Nr. 6-7 (zu 1170-81); vgl. 
ferner Savını, Cartulario S. 67 Nr. 33. 

22 Vgl. Anm. 18. 

23 Vita b. Berardi ed. Parma, Teramo 1 S. 185; Muru, Dialoghi $. 56; Savmı, Cartulario $. 
67 Nr, 33. 
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freilich in den Nachbardiözesen nicht an Parallelen fehlt”*. Päpste und Könige 
betrauten Atto gleichermaßen mit Aufgaben im lokalen Bereich”. Wenn Atto 
nach 1190 als Gegner Tankreds auftrat, so stellte er sich damit nur in eine Front 
mit dem Abruzzenadel, dem er selbst angehört haben dürfte. Tankreds Erfolge 
trieben ihn freilich zunächst ins Exil: im Juli 1193 treffen wir Atto am Hof Hein- 
richs VI. in Kaiserslautern?®. Mit dem siegreichen Kaiser zurückgekehrt, nahm er 
im April 1195 am großen Oster-Reichstag in Bari teil?”; von einem späteren poli- 
tischen Wirken unter der neuen Dynastie erfahren wir jedoch nichts. Im Jahre 
1203 weihte Atto eine Kirche in der Diözese Ascoli Piceno, starb aber dann wahr- 
scheinlich in einem der beiden folgenden Jahre”. 


SASSO 1207 Februar”? - 7 1214 Februar 4% 

Sasso war vor seiner Erhebung Kaplan Innozenz’ III. und wurde deshalb 
zweifellos vom Papst selbst für das nördlichste Bistum des Königreichs ausge- 
wählt. Von seiner früheren Tätigkeit an der Kurie ist nichts bekannt. Aus Teramo 
wissen wir gleichfalls nur, daß er den Bürgern seiner Metropole die Selbstverwal- 
tung einschließlich der Wahl eines Podestä und zusätzliche Freiheiten gewährte, 
um damit dem schon zwei Menschenalter währenden Wiederaufbau neue Anstöße 


24 So etwa im Marserbistum und im Bistum Forcone (L’Aquila). 

25 Chron. S. Barthol. de Carpinet. in: UcHELLı 10 Sp. 373 (IP 4 S. 295 Nr. 6-7), 375 (IP 4 S. 
295 Nr. 10), 376 (ebda. S. 297 Nr. 23) u. 379 (ebda. S. 297 Nr. 25-26); GraTIanus A S. TE- 
RESIA, Castigationes Kehrianae, Ephemer. Carmel. 3 (1949) S. 379 f. Nr. 4 u. 383 Nr. 8; Bınoı, 
Monumenti storici S. 597 f. (IP 4 S. 290 Nr. 2); W. HoLTzmann, The Norman Royal Char- 
ters of S. Bartolomeo di Carpineto, Papers of the British School at Rome 24 (1956) S. 99 Nr. 4. 

26 CLEMENTI Nr. 19. 

27 CLEMENTI Nr. 68, 69 u. 72. In einer Urkunde aus Loreto des ACap. Penne von 1194 Sept., 
Ind. 13, regnante d. Henrico imperatore ... rege Sicilie, d. Berardo egregio comite Laureti in 
comitatu Pennensi prospere dominante, die mir W. HAGEManN als Fotografie zugänglich 
machte, treten als päpstliche Delegierte in einem Streit zwischen dem Kloster S. Bartolomeo di 
Carpineto und dem Kapitel von S. Pietro in Loreto der Abt Gentilis von $. Clemente in Pescara 
und Peirus episcopus Aprutinus auf (vgl. auch Bmoı, Monumenti S. 597 f.; 
IP 4 S. 290 Nr. 2 u. 299 Nr. 35), was einen Wechsel im Bistum Teramo nahelegen würde, wenn 
Atto nicht sowohl 1193 (vgl. Anm. 26) und 1195 als erklärter Anhänger Heinrichs VI. bezeugt 
wäre. Da die Penneser Urkunde am Schluß von anderer Hand den Vermerk trägt: die IV men- 
sis Martii prime indictionis pronuntiatum fuit presens ınstrumentum per suspectum ..., und 
damit schon in ihrer eigenen Zeit als Fälschung erkannt wurde, bedarf cs gar keiner zusätz- 
lichen Argumente, um den neuen Namen wieder fallen zu lassen. 

28 Vgl. oben Anm. 19. 

2% BF 12300 (Parma, Teramo 2 S. 10 ff.), in eigener Urkunde; vgl. Turrır, Memorie $. 3 und 
unten mit Anm. 32. — Zu dem von UcHELLI 1 Sp. 360 unter Berufung auf den Nekrolog von 
Teramo als Vorgänger von Sasso genannten, sonst jedoch kaum rezipierten Bischof Mathancia- 
nus (f angeblich 1205) vgl. unten Anm. 43. 

30 Antınorı, Annalı 8, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 8 S. 396, der aus dem verlorenen Necro- 
logium Teramanum zitiert: die 4 intrante mense Februarii, obiit Sasso Aprutinus episcopus, 
anno Domini M... CXIV; die von Antinori bereits in 1214 emendierte Angabe verdient durch- 
aus Vertrauen. Zuvor ist Sasso zuletzt 1211 August in einer eigenen, heute verlorenen Urkunde 
bezeugt: Parma, Teramo 2 S. 13 und ausführlicher Savını, Comune Teramano, S. 137 f. (nach 
Mss. Antinori 41 $. 106 f.). 

31 Gesta Innoc. III. c. 147 (Mıcne, PL 214 Sp. CCXIV). 
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zu geben®?. Auch bemühte er sich darum, die Adligen des Hinterlandes in der 
Stadt anzusiedeln und damit auch seiner Stadtherrschaft zu unterstellen®. Wie 
die meisten Bischöfe des Festlandes schloß er sich im Jahre 1211 dem vom Papst 
gebannten Kaiser Otto IV. an?*, starb aber dann schon kurze Zeit später im Jahre 
12143, so daß diese für einen früheren päpstlichen Kaplan immerhin bemerkens- 
werte politische Option kaum mehr persönliche Folgen für ihn nach sich gezogen 


haben dürfte. 


RICCARDUS 1218 Juni 21°° - 1219 März 22% 

Richard setzte im Einvernehmen mit der Stadtgemeinde die Politik von Sasso 
fort, die benachbarten Adligen zur Niederlassung in der Stadt zu veranlassen. 
Im Jahre 1219 empfing er gemeinsam mit dem Bischof T’heodinus von Forcone 
und dem Abt von $. Bartolomeo di Carpineto den Befehl des Papstes, im Kloster 
S. Clemente di Pescara einen neuen Abt einzusetzen?®. 


32 Vgl. die Anm. 29 genannte Urkunde. 

3 Vgl. die Anm. 30 genannte Urkunde von 1211 August. 

% Die Anm. 30 genannte Urkunde von 1211 August war datiert regnante imperatore Odone. 

35 Vgl. Anm. 30. 

3% Antınorı, Vescovi di Teramo, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 50,2 $. 1275-76 Anm. 4: 
In Archivio di Teramo si conserva un’instrumento de’ 22 giugno, col quale si fanno alcune con- 
venzioni fra Roberto d’Ischia podestä di 'Teramo e Riccardum venerabilem episcopum Apruti- 
num; Instr. Conv. act. a. 1218, ind. 6, die XI Kal. Iul. ante fores eccl. episcop.,in Arch. Comun. 
Teram., mis(it) Tull(ius); vgl. auch ebda. Bd. 41 $. 538. Die mit diesem Antinori von Alessio 
Tu übersandten Zeugnis gesicherte zeitliche Einordnung des Bischofs Richard entspricht auch 
den Angaben eines Zeugen aus Poggiocono bei Teramo, der 1283 bei einer Inquisition folgende 
Bischöfe der letzten 70 Jahre (spatio septuaginta annorum et plus) nannte: tempcre episcopi 
Riccardi, episcopi Petri, episcopi Silvestri, episcopi Attonis, episcopi Mathei, episcopi Gentilis 
et episcopi Raynaldi (STHAMER, Enqueten $. 96). Da der Zeuge die chronologische Folge 
respektiert, ist es auch sicher, daß eine von Muri, Dialoghi $. 64 im Auszug überlieferte Ur- 
kunde Richards mit dem Datum 1256, regnante domino nostro Corrado ... Hierusalem et Si- 
ciliae rege, die lunae tertio Aprilis, quartaedecimae indictionis, sich auf das Jahr 1218 beziehen 
muß, zumal in den beiden Urkunden als Partner des Bischofs der Podesta Robertus de Isola 
genannt wird. Obwohl Antinoris allzu knappes Regest der Urkunde von 1218 einen inhaltlichen 
Vergleich nicht erlaubt, läßt sich schon der Lektüre des von Muru $. 64 u. Parma, Teramo 2 
S. 21 erhaltenen Protokolls entnehmen, daß die Urkunde Richards 1256 nur transsumiert wur- 
de. Nach dem oben angeführten Datum fährt der Text fort: Hoc est exemplum cuiusdam instru- 
menti, cuius tenor talis est: Breve recordationis pacti vel convenientiae, quae facta est inter 
dominum Riccardum venerabilem episcopum Aprutinum, Robertum de Isola Teramnensium 
potestatem et totum commune civitatis praedictae ex una et dominum Robertum de Ripa Rap- 
terii ex altera. Das Datum des breve recordationis von 1218 stand offensichtlich am Schluß des 
inserierten Stückes, aber vor dem Eschatokoll der notariellen Rahmenurkunde, so daß es Muru 
leicht entgehen konnte und er auf diese Weise zu seiner falschen Datierung 1256 kam. Das 
richtige Datum überliefert Antinori. 

PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 1923 (Savını, Septem dioeceses $. 413 Nr. 1), ohne Namen, 
doch ergibt sich die Identität mit Richard in Verbindung mit der Anm. 40 bezeugten Vakanz 
im Jahre 1220. 

Vgl. Anm. 36, wo die verschiedenen Überlieferungen der Urkunde von 1218 genannt sind und 
ihr Zusammenhang nachgewiesen wird. 

®# Vgl. Anm. 37. 
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Vakanz 1220 August 84 


magister PETRUS MACHANIANUS“ 

1221 Juli 23“ - 1229 April 15% 

Die Wahl des Kanonikers magister Petrus Machanianus, der zu den drei im 
üblichen Verfahren mit den Wahlvollmachten an die Kurie entsandten Kanoni- 
kern gehörte, durch seine beiden Begleiter, verwarf Honorius III. im August 1220, 
weil seine Wähler allein nicht bevollmächtigt gewesen seien. Da Honorius III. 
ausdrücklich betonte, daß seine Auditoren bei der Prüfung der Wahl in persona 
ipsius nihil invenerint reprobandum, und dem Kapitel durch den Bischof Walter 
von Penne befehlen ließ, ut infra octo dies sibi personam idoneam supradictam 
(d.h. Petrus Machanianus) vel aliam per electionem canonicam provideant“, 
rechnete er selbst damit, daß das Kapitel Petrus in einem neuen Wahlgang be- 
stätigen würde. Der Bischof von Teramo, den der Papst in seinem fünften Ponti- 
fikatsjahr persönlich weihte*, dürfte deshalb schon nach diesem Zeugnis niemand 
anders gewesen sein als der im August 1220 aus formalen Gründen abgelehnte 
Petrus Machanianus. Bei Ughelli heißt der 1220-21 geweihte Bischof zwar 
Atto*°, aber seine Quelle, die Weihenachricht des päpstlichen Registers, enthält - 
wie alle analogen Eintrage - überhaupt keinen Namen, so daß der nächste nament- 
lich bezeugte Bischof erst der 1229 in einer eigenen Urkunde auftretende Petrus 
ist”. Petrus Machanianus wurde somit bald nach dem August 1220 vom Papst 
bestätigt und geweiht®®. 


40 Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 2599 (Savını, Septem dioeceses S. 413 f. Nr. 2); zur Sache 
vgl. unten mit Anm. 44. 

41 Name und Titel: PressuTTi, Reg. Hon. III. Nr. 2599 (vgl. Anm. 40). 

42 Genannt ist der letzte Tag des 5. Pontifikatsjahres Honorius’ III., in dem der episcopus Apru- 
tinus vom Papst geweiht wurde; vgl. PressutTti 1 S. 569 (Reg. Vat. 11 f. 152); zur Identifizie- 
rung mit Petrus Machanianus vgl. unten mit Anm. 44-48; zum Zeitpunkt vgl. unten Anm. 45. 

# F. Savını, Di un nuovo vescovo Teramano ..., Rivista Abruzzese 1 (1886) S. 245 f.; bei dem 
von Parma, Teramo 2 S. 13 genannten Instrument von 1229 April 15, in dem Petrus Macha- 
nianus mit dem Titel eines Bischofs auftrat, dürfte es sich ungeachtet der summarischen und 
unpräzisen Andeutung Palmas und der von Savmı $. 243 f. geäußerten Vorbehalte um die 
gleiche Urkunde handeln. — Als Todestag überliefert der verlorene Teramaner Nekrolog für 
Petrus 1229 April 16 (Antınorı, Annali 8, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 8 S. 573 u. 41 
S. 539 f.), für einen Bischof (so UcHELLI 1 Sp. 360) oder Elekten (so Antınorı, Mss. 50, 2 5. 
1276) Mathancianus 1205 Oktober 14 (UcHerLi 1 Sp. 360; Mss. Antinori 8 S. 453, 41 
S. 540 u. 50,2 S. 1276); daß hier von verschiedenen Persönlichkeiten die Rede ist, ist keines- 
wegs sicher, zumal auch für den Bischof Matthäus (1252-67) aus der verlorenen Teramaner Ne- 
krolog-Überlieferung drei verschiedene Todesdaten geschöpft worden sind. Da eine Nacprü- 
fung nach dem Verlust der handschriftlichen Basis nicht mehr möglich ist, machen wir von den 
genannten Daten keinen Gebrauch. 

#4 PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 2599 (vgl. Anm. 40). 

45 PrREssuTTI 1 S. 569 (Reg. Vat. 11 f. 152); für Petrus spricht auch, daß der Bischof von Te- 

ramo unter den von Honorius III. im fünften Pontifikatsjahr (1220 Juli bis 1221 Juli) geweih- 

ten Bischöfen an erster Stelle genannt wurde, so daß er bald nach dem Wahlbefehl des Papstes 
gewählt und noch zur Herbstquatember 1220 geweiht worden sein dürfte. 

Ucnerti 1 Sp. 361; ihm folgten die gesamte lokale Lit. und alle bisher erschienenen Kataloge. 

Wie Anm. 43. 
# Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Bischofsliste eines 1283 befragten Zeugen in Anm. 36, 
in der zwischen Richard (1218-19) und Silvester (1232-35) nur Petrus genannt wird. 
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Petrus Machanianus dürfte mit dem Kanoniker Maccanianus identisch sein, 
der 1207 in der Urkunde des Bischofs Sasso als letzter der Domkapitulare auf- 
trat‘. Er stammte sicher aus Teramo, wo sein Name mehrfach begegnet’. Der 
magister-Titel wies ihn als gelehrten Theologen aus. Von seinem Wirken in Te- 
ramo ist freilich nur bekannt, daß er den Bewohnern seiner Stadt 1229 ihren 
seit zehn Jahren innegehabten Besitz bestätigte und damit die bürgerfreundliche 
Politik seiner Vorgänger fortsetzte°!. Er starb offenbar kurz danach’. 


SILVESTER 1232 Mai 8% - 1235 November 8% 

Silvester, der 1232 die Kirche von $. Flaviano weihte?®, belehnte im gleichen 
Jahre die später in der Region so mächtigen Herren von Melatino mit Kirchen- 
gut’®. Gregor IX. ernannte Silvester zweimal zum delegierten Richter für kirch- 
liche Streitigkeiten in der Diözese Ascoli Piceno°’. Im Jahre 1235 begleitete der 
Bischof den Kaiser bei seinem Abzug nach Deutschland bis Fano und erwirkte bei 


# Parma, Teramo 2 S. 10 ff., dort $. 12; neben Maccanianus werden zwei Kanoniker namens 
Petrus genannt. 

50 So trat 1207 in der Urkunde des Bischofs Sasso Peregrinus Maccaniani als Zeuge auf (Parma, 
Teramo 2 S.10 ff.); 1232 heißt ein Zeuge in einer anderen Bischofsurkunde Maccanianus domini 
Pellis(?) (F. Savını, I Signori di Melatino, Firenze 1881 $. 370 ff. Nr. 3). 

51 Vgl. Anm. 43; vgl. noch Reg. Greg. IX. Nr. 178. 

5® Vgl. Anm. 43; eine Vakanz in Teramo scheint ein Mandat Gregors IX. von 1231 Novem- 
ber 4 anzudeuten, mit dem der Papst einer päpstlichen Pfründenprovision an der Domkirche 
von Teramo Geltung zu verschaffen suchte; er erwähnte darin wohl den Widerstand der Kano- 
niker, gedachte aber des Bischofs mit keinem Wort; vgl. Reg. Greg. IX. Nr. 736 (Reg. Vat. 15 f. 
133). 

53 An diesem Tage weihte der Bischof die Kirche von $. Flaviano: Anrınorı, Annali 8, BProv. 
L’Aquila, Mss. Antinori 8 S. 621 nach der Chartula recordat. a. 1232, die 8. Maii intrant., in 
festo s. Angeli, in chartular. eccl. Teram. p. 77; danach Parma, Teramo S$. 13; Bınpı, Monu- 
menti storici S. 53; Bınpı, Castel S. Flaviano 2 S. 12 ff., die alle ebenso wie gelegentlich auch 
Antinori die Weihe auf 1232 Juni 8 verlegen, obwohl der 8. Mai auch durch die Feier der Er- 
scheinung des Erzengels Michael an diesem Tage bestätigt wird. 

5% Als Empfänger eines päpstlichen Mandats: ASAscoli Piceno, Deposito: BCom. Ascoli Pi- 
ceno, Fondo S. Angelo, Cassetta IV, 24 (mir zugänglich durch die Hilfsbereitschaft von W. HA- 
GEMANN, Rom). Das Mandat nennt keinen Namen, doch ist der Name Silvester noch bei der 
Publikation eines eigenen Briefs des Bischofs 1234 Oktober 1 (ebda., Fondo S. Angelo, Cas- 
setta IV, 14) bezeugt und von 1235 April 18 die Klage eines episcopus Aprutinus an den Kaiser 
bekannt (BF 2086; HB 4,1 S. 538), so daß die Identität gesichert ist. Nach UcHeLLı 1 Sp. 
361 f., der sich auf den verlorenen Teramaner Nekrolog beruft, soll Silvester noch 1235 ge- 
storben sein. 

55 Vgl. Anm. 53. 

56 Savını, Melatino (wie Anm. 50) S. 370 ff. Nr. 3. 

57 ASAscoli Piceno, Deposito: BCom. Ascoli Piceno, Fondo S. Angelo, Cassetta IV, 13 (Man- 
dat von 1233 Mai 14, Lateran, in Ausführungsurkunde Silvesters von 1234 Juni 13, Teramo; 
dazu auch die Protokolle über die Zitationen von 1234 Mai 13 in dieser Sache ebda. IV, 11, 
die allerdings nur mit Hilfe jüngerer Kopien in dem Band Copie I S. 91-92 Nr. LXV rekonstru- 
ierbar sind, und ein weiterer Brief Silvesters in der gleichen Sache, der 1234 Oktober 1 publi- 
ziert wurde, ebda. IV, 14); ein zweiter Auftrag von 1235 November 8, Viterbo: ebda. IV, 24; 
in einer neuerlichen Urkunde des Papstes in dieser Sache, die 1236 März 22, Viterbo, die güt- 
liche Einigung zwischen den streitenden Parteien bestätigte (ebda. IV, 25), wurde des Bischofs 
von Teramo nicht mehr gedacht. Er war danach in dieser Sache — offenbar durch seinen Tod 
gehindert (vgl. Anm. 54) - nicht tätig geworden. Die Kenntnis dieser wie auch der sonst benutz- 
ten Urkunden aus Ascoli Piceno verdanke ich der Hilfsbereitschaft von W. HAGEMAnNn, Rom. 


Ss 
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dieser Gelegenheit ein kaiserliches Mandat, mit dessen Hilfe es ihm gelang, den 
auf Grund der neuen Statuten aufgehobenen Markt in Teramo wiederherzustel- 
len, da er nachzuweisen vermochte, daß dieser schon zur Zeit Wilhelms II. bestan- 
den hatte und die königlichen Rechte nicht minderte’®. Er starb jedoch wahr- 
scheinlich schon kurze Zeit später”. 


magister ATTO® 1239 Juni®! — 1251 September 22% 

Der Nachfolger Silvesters, Atto, ist sicher identisch mit dem Kanoniker magi- 
ster Atto, der 1229 und 1234 in bischöflichen Urkunden auftritt? und den schon 
sein magister-Titel aus dem Kreise der übrigen Kanoniker hervorhob. Als Bischof 
hielt er sich im Juni 1239 am Kaiserhof in der Lombardei auf®. Nach dem Tode 
des Kaisers suchte er sich im April 1251 zunächst — als Anhänger der Dynastie - zu 
behaupten, indem er danach strebte, die Adligen seiner exponierten Diözese mit 
ihrer unmittelbaren Grenze an den Kirchenstaat durch erneuerte Unterwerfungs- 
verträge an sich zu binden®. Als der päpstliche Legat Peter Capocci durch sein 
Bündnis mit Ascoli Piceno und Atri die Stadt Teramo zwang, ihn einzulassen, 
schwenkte er ins Lager der kirchlichen Partei. Da der Legat selbst nicht stark 
genug war, die Versuche der Behörden von Ascoli, sich ihrerseits Teramo zu un- 
terwerfen, abzuwehren, wandten sich Bischof und Stadt unmittelbar an den Papst, 


58 BF 2086 (HB 4, 1 S. 538); die Inquisition über die Rechte der Kirche fand 1235 Dezember 17 
statt; der bei Murus, Dialoghi S. 59 ff. erhaltene Auszug bringt keinen Hinweis auf die unmit- 
telbare Anwesenheit des Bischofs. 

5% Vgl. Anm. 54. 

60 Der magister-Titel auf Grund der Identifizierung mit dem Teramaner Kanoniker magister 

Atto; vgl. Anm. 63. 
BF 2443 (HB 5,1 S. 326) mit A. Prictinus (lies: Prutinus) episcop(us). 
BF 13849 (Parma, Teramo 2 S. 17 f.); weder das Privileg des Legaten Peter Capocci von 

1251 September 22 noch das inserierte Mandat Innozenz’ IV. von 1251 Juli 7 (Potth. -; BF 

14878) nennen im Gegensatz zu den Angaben in den Drucken bei UcHELtt 1 Sp. 362 f. u. Parma 

2 S. 17 f., wo der Name Matheus eingesetzt ist, einen Bischofsnamen; sie enthielten beide die 
üblichen Punkte (..); vgl. Anrınorı, Annali 9, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 9 $.139 f. sowie 
ebenso Bd. 41 S. 115 f. Da 1251 April 1 Atto noch in eigenen Urkunden bezeugt ist (Mur, 
Dialoghi S. 63 f.; Parma, Teramo 2 S. 15; BF 13801), wird er auch der Petent bzw. der Emp- 
fänger der eben genannten Urkunden sein. Gegen diese Identifizierung spricht nur scheinbar 
das Regest einer fast völlig zerstörten Urkunde eines Bischofs Matheus von Teramo, die T.Lec- 
cısotTı, Abbazia di Montecassino. I regesti dell’archivio 3 (Roma 1966) S. 24 Nr. 61 nach 
einem archivalischen Regest des 18. Jhs. 1251 Juli 7 datiert; eine persönliche Überprüfung, die 
mir Don Tommaso Leccisotti, O.S.B., bei einem Besuch in Montecassino ermöglichte, ergab je- 
doch, daß sich auf der Urkunde noch eine ältere Dorsualnotiz 7. iulii, IIII indictionis findet, 
die (1261) Juli 7 aufzulösen ist, was auch mit der sonstigen Überlieferung harmoniert, da Bi- 
schof Matthäus noch in einer Urkunde von 1259 November 15 die Weihe der Kirche $.Onofrio, 
von der die Cassineser Urkunde handelt, als einen zukünftigen Vorgang bezeichnete; vgl. Mss. 
Antinori 9 $. 383. 

#2 1229: Savını, Rivista Abruzz. 1 (1886) S. 245 ff.: magister Acto Propheta (?); 1234: ASAscoli 
Piceno, Deposito: BCom. Ascoli Piceno, Fondo S. Angelo, Cassetta IV, 13; 1232 wird unter den 
Kanonikern von Teramo ein dompnus Propheta genannt (Savını, Melatino $. 370 Nr. 3), 
woraus ich den Schluß ziehen möchte, daß Propheta einen selbständigen Namen und keinen 
Beinamen des Atto bezeichnet. 

Vgl. Anm. 61. 

Muri, Dialoghi S. 63 f.; Parma, Teramo 2 S. 15 (BF 13801); in den Urkunden wird Konrad 
als Herrscher genannt. 
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der im Juli 1251 von Mailand aus zu ihren Gunsten eingriff, so daß der Legat 
im September des gleichen Jahres die der Stadt Ascoli zum Nachteil Teramos 
erteilten Privilegien widerrufen mußte‘. Schon im Januar 1252 gewann in Te- 
ramo wieder die staufische Partei die Oberhand”. Atto war jedoch wahrschein- 
lich noch gegen Ende des Jahres 1251 gestorben®®. 


magister MATHEUS DE BELLANTO® 
1252 Dezember 237° — $ 1267 April”! 
(Im Exil: 1252 Dezember 2372 — 1254 Mai?®) 

Der vom Papst — wohl im Laufe des Jahres 1252 — neu ernannte Bischof 
Matheus de Bellanto war Kanoniker in Teramo’”*. Er stammte aus einer der 
mächtigsten regionalen Adelsfamilien, deren Hauptlehen das Kastell Bellante nörd- 
lich von Teramo war. Vinciguerra de Bellanto war 1238-39 kaiserlicher General- 
vikar für das Gebiet von Albenga bis Nizza; zusammen mit einem Matheus de 
Bellanto hütete er 1239 für den Kaiser lombardische Gefangene”. Matthäus 


66 Parma, Teramo 2 S. 17 f. (BF 13849 u. 14878); zu dem Druck vgl. oben Anm. 62; zur Sache 
F. Ren, Kardinal Peter Capocci, Hist. Studien 235 (Berlin 1935) S. 119 f. 

67 Savını, Melatino $. 372 ff. Nr. 4; zum Rückzug des Legaten: Ren, Peter Capocci S. 120. 

6 UGHELLI 1 Sp. 362 nannte nach dem Martyrologium von Teramo das sicher falsche Todesjahr 
1242, Antinorı, Corografia, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 41 S. 540 nach dem Necrologium 
Teramanum für Atto II. den Todestag 1250 November 23, wobei der Tag wahrscheinlich rich- 
tig überliefert ist, das T'odesjahr aber eher 1251 als 1252 lauten muß. 

6%? Der Name nach Reg. Inn. IV. Nr. 6164 (Savını, Septem dioeceses $. 416 f. Nr. 7); der magi- 
ster-Titel nach dem Nekrolog von Artri; vgl. Anm. 71. 

70 Reg. Vat. 22 f. 231’: als Zeuge (Matheus electus Aprutinus) in einer Urkunde des Kardinals 
Peter Capocci in Perugia; vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 6221. 

71 Necrologium Adriense, in: Bınpı, Monumenti storici S. 232, wo es zu April 4 heißt: A. D. 
1267 venerabilis dominus magister Matheus episcopus Aprutinus; da Antmnorı, Annali, 
BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 9 S. 495 aus Teramo den 13. April als Todestag berichtet, ist 
oben der genaue Tag offengelassen; das Jahr bestätigt auch UcHeLLı 1 Sp. 365. Für das Jahr 
1267 spricht auch, daß Clemens IV. bei der Bestätigung des an der Kurie gewählten Nachfolgers 
1267 Juli 23 erklärte: Sane Aprutina ecclesia nuper pastoris solatio destituta (Reg. Clem. IV. 
Nr. 501, vgl. Anm. 80), und daß das in Teramo übliche Wahlverfahren, bevollmächtigte Kom- 
promissare an die Kurie zu entsenden, eine rasche Wiederbesetzung der Kirche erlaubte. - Wenn 
in dem von Ughelli benutzten Nekrolog noch zu 1260 der Tod eines Bischofs Matheus de Bari- 
libus und zu 1263 der Tod eines Bischofs Matheus notiert wurden (ebda. 1 Sp. 363), so können 
diese Angaben hier übergangen werden, da die schon mehrfach herangezogene Zeugenaussage 
von 1283 (vgl. oben Anm. 36) sicherstellt, daß zwischen Atto (1239-51) und Gentilis (1267-70) 
nur ein Bischof Matheus lebte, der demnach mit dem 1252 erhobenen Matheus de Bellanto iden- 
tifiziert werden muß. Zu dem von Muru, Dialoghi S. 64 f.; Parma, Teramo 2 S. 21 und auch 
von Capasso, Hist. dipl. S. 119 Nr. 237* zum Jahre 1256 genannten Bischof Richard, der seine 
Existenz nur einem Mißverständnis von Murn verdankt, vgl. oben Anm. 36. 

Vgl. Anm. 70. 

Vgl. Anm. 77. 

Reg. Inn. IV. Nr. 6164 (vgl. Anm. 76). 

75 F. Savını, Le famiglie feudali della regione Teramana (Roma 1917) S. 33 ff.; F. Savını, Le 
famiglie del Teramano (Roma 1927) S. 16 f.; Anrtınorı, Raccolta 2 S. 163 f. u. 183; weitere 
Zeugnisse: WINKELMANN, Acta 1 S. 641 Nr. 828; RCA 9 S. 177, 11 S. 32 ff., 12 S. 204 f., 14 S. 
132, 13 S. 124 u. öfter. Die Abkunft de nobilitate generis betonte auch Innozenz IV. in der 
Mitteilung an das Kapitel: Reg. Inn. IV. Nr. 6164 (Savını, Septem dioeceses $. 416 f. Nr. 7); 
Generalvikar: BF 13249 u. 13311; Bewachung der Gefangenen: HB 5,1 S. 610; vgl. auch 
L. SORRICCHIO, Il comune Atriano nel XIII e XIV secolo (Atri 1893) S. 90. 
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wurde jedoch 1252 als Kandidat der Kurie in Perugia erhoben, wo er auch zuerst 
in einer Urkunde des früheren Legaten Peter Capocci bezeugt ist’, in dessen Ge- 
folge er sich wahrscheinlich aus dem Königreich zurückgezogen hatte, als die stau- 
fische Partei in Teramo wieder ans Ruder kam. In den Jahren 1253 und 1254 
lebte er in Ascoli Piceno’”. Da Matthäus im August 1255 in Civitella del Tronto 
den Augustinereremiten von S. Onofrio in Campli die Erlaubnis zur Niederlas- 
sung in seiner Diözese gab”, dürfte er noch 1254 in Teramo eingezogen sein und 
von seiner Kirche Besitz ergriffen haben. Matthäus lebte auch unter dem König- 
tum Manfreds in seiner Diözese, trat aber politisch in keiner Weise hervor. Über- 
liefert ist aus dieser Zeit nur der besondere Eifer, mit dem er sich für die Augusti- 
nereremiten in Campli einsetzte”. Er starb ein Jahr nach dem Herrschaftsantritt 
Karls von Anjou im April 1267®. 


magister GENTILIS DE SULMON 4°! 

1267 Juli 23° - + 1270 April 22% 

Der seit 1264 als Kaplan des Zisterzienserkardinals Johann von Porto bezeugte 
Kuriale Gentilis de Sulmona®* begegnet zuerst 1251 als Kanoniker in Sulmona, wo 
er bei der Wahl des Minoriten /acobus als einer der drei Skrutatoren der beiden 
Kapitel fungierte und den Wahlspruch verkündete®. Im November 1258 weilte 
er dann jedoch in Viterbo, das die Kurie soeben verlassen hatte, im Gefolge des 
damaligen Rektors von Patrimonium und Sabina Leo Fortisbrachie*. Gentilis 
wurde 1267 von drei bevollmächtigten Vertretern des Kapitels von Teramo an 


76 Reg. Var. 22 f. 231” (vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 6221); die Erhebung fand also noch vorher statt; 
das bisher allgemein genannte Datum 1252 Dezember 31 ist nur das Datum der Mitteilung an 
das Kapitel: Reg. Inn. IV. Nr. 6164 (Savını, Septem dioeceses S. 416 f. Nr. 7). 

77 ACom. Ascoli Piceno, Quinternone f. 190-191: die Herstellung von Urkundentranssumten er- 
folgte 1253 Oktober 27 in palatio comunis Esculi in presentia venerabilis patris domini Mathey 
episcopi Aprutini, comitis Gualterii de Palearia ...; ASAscoli Piceno, Deposito: BCom. Ascoli 
Piceno, Fondo $. Angelo, Cassetta VI, 15: 1254 Mai trat domno episcopo Aprutino als Zeuge 
in einer im Kloster der Klarissen extra civitatem Escularum gegebenen Urkunde auf; auch die 
Kenntnis dieser Urkunden verdanke ich W. HAGEMAnNn, Rom. 

78 Parma, Teramo 2 S. 21; auch Anrınorı, Annali 9, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 9 S. 251. 

% Anrınorı, Annali 9, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 9 $. 383 u. 30 S. 17, der gegenüber Par- 
MA, Teramo 2 S. 22 genauere Angaben bietet; LEeccısoTTI, Regesti di Montecassino 3 $. 24 Nr. 
61; vgl. zum Datum dieser Urkunde aber oben Anm. 62. 

8 Vgl. Anm. 71. 

81 Der Name und der magister-Titel in Reg. Clem. IV. Nr. 501 (vgl. Anm. 82), in dem Einfüh- 
rungsbrief an das Kapitel von Teramo. 

82 Reg. Clem. IV. Nr. 501 (Savınt, Septem dioeceses S. 420 f. Nr. 11). 

8 Todesjahr und Todestag nach dem Necrologium Teramanum bei Antınorı, Annali 10, BProv. 
L’Aquila, Mss. Antinori 10 S. 24 u. 50,2 S. 1279 f., dessen Bedenken gegen das auch von 
UcHeLLi 1 Sp. 363 mitgeteilte Jahr 1270 (& inverosimile la vacanza di due anni, d. h. bis zur Er- 
hebung des Nachfolgers) jedoch unbegründet sind, da schon die lange Vakanz des Papstthrons 
ausreichte, die Wiederbesetzung der exemten Kirche von Teramo bis 1272 zu verzögern. 

% Reg. Clem. IV. Nr. 85 u. Reg. Urb. IV. Nr. 1044-45; auch als Elekt fungierte er noch als 
Kaplan des Kardinals: MiTTARELLI-CoSTADONI, Ann. Camald. 5 App. Sp. 194 f. Nr. 119 u. Sp. 
197 ff. Nr. 122. 

& G. CeLiponıo, La diocesi di Valva e Sulmona 4 (Sulmona 1912) S. 65 f. 

80 BVat., Arch. di S. Pietro in Vatic. XIV, 65. 
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der Kurie gewählt und von Clemens IV. im Juli dieses Jahres bestätigt?”; er starb 
aber schon 1270 im Zisterzienserkloster Casanova®. Von seinem Wirken in Te- 
ramo ist nichts bekannt. 


RAYNALDUS DE BARILIBUS® 1272 Juli 18% - 1278 März 27% 

Der von den beiden Kompromissaren des Kapitels gewählte Kanoniker aus 
Chieti Raynaldus de Barilibus stammte aus einer der regionalen Adelsfamilien®. 
Er wurde von Gregor X. im Juli 1272 bestätigt und zugleich von dem Wahldefekt 
dispensiert, daß das Kapitel ohne Erlaubnis des apostolischen Stuhls zur Wahl ge- 
schritten war®®. Da Clemens IV. die allgemeine Wahlreservation schon 1266 auf- 
gehoben, aber nicht allgemein publiziert hatte’‘, war dieser Eventualdispens 
offenbar notwendig, obwohl in Teramo bereits 1267 eine Wahl stattgefunden 
hatte. Rainald dürfte jedenfalls während der Vakanz nach dem Tode Cle- 


mens’ IV. gewählt worden sein. Seine weitere Biographie können wir hier über- 
gehen”, 


87 Reg. Clem. IV. Nr. 501. 

8 Vgl. Anm. 83. 

8 Der vollständige Name in zwei Urkunden des Jahres 1277 bei Parma, Teramo 2 S. 27 f. 

® Reg. Greg. X. Nr. 42 (Savını, Septem dioeceses S. 422 f. Nr. 13). 

9 Savını, Bull. Aprut. S. 20 f. Nr. 25; AVat. Collect. 217 f. 28’ (zu 1278 März 20). AnTINoRt, 

Annali 10, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 10 $. 140 u. 50,2 S. 1280 entnahm dem Nekrolog 

von Teramo den Todestag 1278 Januar 3, wobei er selbst das Jahr in 1279 (Bd. 50,2 S. 1280) 

verbesserte, was wahrscheinlich zutreffend ist. Gegen die seit UcHeLLi 1 Sp. 363 allgemein aus 

Reg. Mart. IV. Nr. 195 (Savını, Septem dioeceses S. 424 ff. Nr. 14) erschlossene Annahme, 

Rainald sei bis 1282 Bischof gewesen, spricht schon der Umstand, daß das 1282 Nov. 16 been- 

dete Wahlverfahren wegen der Ablehnung eines Kandidaten länger dauerte als gewöhnlich. 

Savını, Famiglie feudali S. 31; Savını, Famiglie del Teramano S. 15; Parma, Teramo 2 S. 28; 

RCA 11 S. 33, 13 S. 36, 15 S. 23, 18 S. 14 u. 20 $. 92 f. Daß die de Barilibus von den Marser- 

grafen abstammen, wie UcHELLI 1 Sp. 363 behauptet, ist nicht ausgeschlossen, aber unbewiesen. 

Reg. Greg. X. Nr. 42: supplentes de apostolica plenitudine potestatis defectui, si quis ex eo 

extitit in electione predicta, que celebrata fuit, licentia super hoc primitus a sede apostolica 

non obtenta, per quam quidem sedem universis capitulis ecclesiarum cathedralium regni Sicilie 

fore noscitur interdictum, ne ad electionem seu postulationem vel nominationem procedatur 

absque ipsius licentia speciali. 

9% Reg. Clem. IV. Nr. 1124 u. 1119 (MARTEnE-DurRAND, Thesaur. 2 Sp. 400 f. Nr. 375 u. 395 f. 
Nr. 371). 

% Vgl. oben mit Anm. 87. 

9° Erwähnt sei nur die Teilnahme am Konzil von Lyon: AVat. AA I-XVIII, 2187 n. 25 (SELLA- 
LAURENT, I sigilli 1 S. 158 Nr. 552). 
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Lit.: IP 4 S. 251 ff.; Ughelli 1 Sp. 1368 ff.; I. Di Pietro, Memorie storiche della 
cittX di Solmona (Napoli 1804); 1.Di Pietro, Memorie storiche degli uomini illustri 
della cittA di Solmona (Aquila 1806); B. de Silvestro, Valva, u. N.N., Chiesa 
di Sulmona, in: D’A vino, Cenmni S. 734 ff.; Schulz, Denkmäler 2 S. 55 ff.; V, 
Bindi, Castel San Flaviano.... 4 (Napoli 1882) S. 221 ff., 261 ff.; V.Bindi, Mo- 
numenti storici ed artistici degli Abruzzi (Napoli 1889) S. 728 fl, 765 ff.; N. F.Fara- 
glia, Codice diplomatico Sulmonese (Lanciano 1888); N. F. Faraglia, Saggio di 
corografia Abruzzese, ASNap. 16 (1891) S. 436 ff.; G. Celidonio, L’archivio di 
S. Panfilo in Sulmona, Rass. Abruzz. 1(1897) S. 29 ff.;G.Celidoni o, Notizie Nor- 
manne locali e regionali da un documento del secolo XII sulla elezione del vescovo 
Valvense, Boll. della Soc. di St. P. A. L. Antinori negli Abruzzi 19 (1907) S. 305 ff.; 
G. Celidonio,La diocesi di Valva e Sulmona 1-4 (Casalbordino 1909 — Sulmona 
1912); F.Sa vin i, Septem dioeceses Aprutienses medii aevi in Vaticano tabulario noti- 
tiae (Roma 1912) S. 345 ff.;, A.Chiappini, Regesto delle pergamene del nuovo ar- 
chivio di S. Panfilo in Sulmona, Bull. della R. Dep. Abruzz. di St. P. 3,6 (1915) $. 
125 ff. 

Kat.: Ughelli 1 Sp. 1368 ff.; A. L. Antinori, Monumenti e cose varie: Vescovi di Solmona, 
Ms. s. XVIII, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 50,2 S. 1104 ff.; Di Pietro, Memorie stor. 
della cittä di Solmona S. 133 ff.;, D’Avino, Cenni $. 738 u. 742; Gams $. 928; 
Celidonio, Valva 3 S. 47 ff. u. 4 S. 1 ff.; Savini, Septem dioeceses $. 348; Eubel 1 S. 
153; Ruck S. 63 f. 


Metropolitan: _ 

Hauptorte: S. Pelino bei Pentima (heute Corfinio), Sulmona, Popoli, 
Raiano, Pietrabbondante, Pescocostanzo. 

Dominat: _ 

Kirchengut: Die beiden päpstlichen Privilegien von 1183 und 1188 nennen 
nur die beiden Kastelle Pentima (Corfinio) und Vittorito un- 
weit der Kathedrale S. Pelino, dazu außerordentlich viele Kir- 
chen, ein Privileg Honorius’ III. von 1223 noch drei weitere 
Kastelle?. In königlichen Privilegien finden sich auch die Orte 
Popoli, Roccacasale, Orsa, Pratola Peligna, Prezza und Raiano, 
doch wurde dieser Besitz offenbar schon frühzeitig entfremdet?. 

Regalien: - 

Staatliche Einkünfte: 


Höhe der Einkünfte: 50 unc. (1308-09). 
Güterverluste und 
Restitutionen: ae 


ı IP 4S. 256 f. Nr. 21 (Gött. Nachr. 1909 S. 479 ff. Nr. 19) u. S. 257 f. Nr. 26 (Faractıa, 
Cod. dipl. Sulmon. S. 52 ff. Nr. 41). 

2 Cer.ıDonıo, Valva 4 S. 6 f. 

® ASNapoli, Cappellania Maggiore, Processi di regio padronato, vol. 1053 n. 154 f. 35-37, mit 
einer Kopie s. XVIII der Urkunde Karls II. von 1294 August 23 für den Elekten P. von Valva, 
in der die beiden älteren Urkunden Wilhelms II. für Bischof Oddorisius von (1185) Juli 6, 
Ind. 3, Brindisi, Divine maiestatis, und Friedrichs II. für Bischof Oddo von 1223 April, Ind. 11, 
Foggia, Licet imperatorie maiestatis, inseriert sind; beide waren bisher nur aus neuzeitlichen 
Regesten bekannt: K. A. Keur, Urkunden S. 439 Anm. 20 (zur Datierung vgl. unten Anm. 6); 
CeLıDonıo, Valva 3 S. 59 f.; BF 1489; D’Avıno, Cenni S. 736. Die Urkunde Wilhelms II. ist 
jedoch mit Sicherheit verfälscht (freundlicher Hinweis von H. Enzensberger, Frankfurt). 

4 Rat. Dec. Aprutium-Molisium S. 59. 
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ODERISIUS DE RAIANO® 1172 Februar 7° — 1193 März 23” 
Die Wahl des Oderisius de Raiano begann mit einem durch den Abt von 


S. Clemente di Casauria herbeigeführten Kompromiß der beiden Kapitel von 


5 


S. 


Pelino und S. Panfılo in Sulmona im April 1168, durch den die Kanoniker von 
Pelino das von ihnen zunächst bestrittene Wahlrecht der Kanoniker von S. 


Panfılo anerkannten, nachdem diese an den Papst appelliert hatten®. Vier Ka- 
noniker aus beiden Kapiteln machten sich sodann auf den Weg zum Königshof 
nach Palermo und erbaten vom König die licentia eligendi. Wilhelm II. forderte 


in 


seiner Antwort die beiden Kapitel auf, ihm einen Dreiervorschlag zu präsen- 


tieren, andernfalls werde er von sich aus einen Bischof ernennen. Nach dessen 
Vorlage ordnete er die Bestätigung des vom Kapitel von S. Panfılo und der Mehr- 


Ex} 


Der Familienname nach einem Zeugenverhör von 1206 (CeLiponıo, Valva 3 S. 28 ff. u. 
CELIDoNIO, Notizie S. 319 ff.) und einer Urkunde von 1178 (vgl. unten Anm. 13); der Name 
begegnet auch in der Variante Odorisius. 

IP 4 S. 304 f. Nr. 20 (Murarorı, SSrerltal. 2,2 Sp. 911) von (1171-72) Februar 7, wo Oderisius 
schon als Bischof angeredet wird. Dieser Angabe widerspricht die Aussage eines Sulmoneser 
Kanonikers aus der Zeit um 1206, quod, dum esset ad regem Tarentum pro negotüs civitatis 
sue, vidit nuntios utriusque capituli, qui ivissent pro electione episcopi, insimul manentes et 
comedentes et bibentes. Et dixit, quod rex scripsit Marsicano et Furconensi episcopis, ut, si 
concordia esset inter utrumque capitulum, nominationem Odorisii confirmarent (CELıDonıo, Val- 
va 3 S. 29 f.), der man entnehmen muß, daß Oderisius erst während des Tarentiner Aufenthalts 
Wilhelms II. im Frühjahr 1172 (zwischen dem März, wo der König noch in Messina weilte, und 
Mai 12, wo er bereits in Barletta bezeugt ist) noch Elekt war. Da Oderisius in einer Cassineser 
Urkunde von 1172, die Tag und Monat nicht nennt, noch als Elekt auftritt (GATTOLA, Access. 
S. 287 f.), ist immerhin sicher, daß der Bischof erst in diesem Jahre die Weihe erhielt, so daß die 
Adresse des oben angeführten päpstlichen Mandats in der Chronik von Casauria wahrschein- 
lich nicht korrekt überliefert ist. Als Bischof begegnet Oderisius zuerst in einem Mandat Wil- 
helms II. von 1172 Mai 31 (G. B. Sıracusa, Il regno di Guglielmo I in Sicilia 2, Palermo 1886, 
App. S. XXX f. bzw. ?Firenze 1929 S. 422 f.) und in der Adresse des großen Privilegs Alexan- 
ders III. von 1172 September 30 (IP 4 S. 256 Nr. 18; Gött. Nachr. 1909 S. 462 ff. Nr. 11). 
Nicht in Betracht kommen hier eine Urkunde von 1172 August für die Kirche S. Panfilo in 
Sulmona, de qua regimen Oderisius vir valde venerabilis electus et cardinalis ad presens tenere 
videretur (CELIDONIO, Valva 3 S. 58 f.), weil der hier genannte Oderisius nicht der Bischof von 
Valva, sondern der gewählte Propst von S. Panfilo war, und die Urkunde Wilhelms II. für 
Bischof Oddorisius, die K. A. Kenr, Urkunden $. 439 Nr. 20 auf Grund des Datums Juli 6, 
Ind. 3, Brindisi, in das Jahr 1170 setzte; sie gehört vielmehr in das Jahr 1185, in dem Wilhelm 
II. im Juni ohnehin in Brindisi bezeugt ist (W. HoLTzmann, QF 42-43, 1964 S. 72 Nr. 5), 
während er 1170 noch gar nicht auf das Festland gereist war; zur Überlieferung dieses Stückes 
vgl. oben Anm. 3. 

E. Jamıson, Eine Urkunde Celestins II. für S. Crisanto di Filetto, QF 36 (1956) S. 321 ff.; 
Cölestin III. bestätigte 1193 Januar 30 einen inserierten Vertrag, der vor venerabili fratri 
Olderisio) Valvensi episcopo et dilecto filio B(oamundo) abbati sanctii Bartholomei de Car- 
pineto als von Clemens III. delegierten Richtern 1188 Oktober geschlossen und von Oderisius 
Balvensis episcopus zusammen mit dem genannten Abt beurkundet wurde. Da Oderisius dem- 
nach — ebenso wie der Abt Bohemund, der am 15. April 1193 in Rom starb (Chron. $. Bartho- 
lomei de Carpin., UchHeLLı 10 Sp. 380) — zum Zeitpunkt der päpstlichen Bestätigung noch lebte 
und selbst an einem 23. März starb (InGuAnzz, Necrologi Cassinesi 1 S. 51, 66 u. f. 294°), 
ergibt sich das genannte Datum als frühest möglicher Todestag oder Zeitpunkt letzter Er- 
wähnung. 

FArAGLIA, Cod. dipl. Sulmon. S. 48 f. Nr. 37; die Unterschriften der Kanoniker von S. Pelino 
nur bei CeLıponıo, Valva 3 S. 48. 
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heit der Kanoniker von S. Pelino nominierten Oderisius de Raiano durch die 
Bischöfe von Marsi und Forcone an, wenn beide Kapitel sich auf seine Wahl einig- 
ten. In Gegenwart des Marserbischofs und beider Kapitel wurde Oderisius ein- 
mütig gewählt und feierlich erhoben?. Da Oderisius noch im Jahre 1172 als Elekt 
bezeichnet wird, dauerten die Wahlverhandlungen bis zur endgültigen Bestätigung 
offenbar fast vier Jahre. Die Weihe empfing Oderisius wahrscheinlich von Alexan- 
der III. kurz vor der Ausfertigung des großen päpstlichen Schutzprivilegs vom 
September 1172'°, 

Vor seiner Wahl war Oderisius Kanoniker von S. Pelino!!. Da Alexander III, 
(1168-69) Juli 25 eine Mitteilung an die Kirche von Valva Od(erisio) subdia- 
cono nostro et... preposito Balvensis ecclesie et ceteris eiusdem ecclesie canonicis 
adressierte, kann man sogar vermuten, daß er für kurze Zeit als Subdiakon der 
päpstlichen Kapelle angehörte!?. Oderisius stammte aus einer lokalen, in Sulmona 
ansässig werdenden Adelsfamilie, die sich nach ihren Gütern in Raiano und 
Cocullo nannte, mit den im Catalogus baronum bezeugten und in der politischen 
Geschichte des 13. Jahrhunderts stärker hervortretenden Herren von Raiano je- 
doch nicht unmittelbar verwandt war!?. Ein Bruder des Bischofs, Matheus de 
Raiano, führte den ritterlichen Titel dominus bereits, als er 1168 die Vereinbarung 
der beiden Kapitel bezeugte, die den Weg zur Wahl des Oderisius freimachte. 
Als Bischof stattete Oderisius seine Angehörigen mit Kirchengütern in Sulmona aus, 
zu denen auch ein palatium gehörte®5. Auch in den späteren Generationen bis zum 
Ende der Stauferzeit begegnen die Neffen, Groß- und Urgroßneffen des Bischofs 
aus den beiden Familienzweigen de Cucullo und de Raiano wiederholt als Spit- 
zenzeugen in den bischöflichen Urkunden, als Angehörige des Kapitels und als 
vermögende städtische Grundbesitzer in Sulmona"*®. 

Als Bischof von Valva ließ Oderisius die wiederaufgefundenen Pelinus-Re- 


® Vgl. die Zeugenaussagen von etwa 1206 bei CeLiponıo, Valva 3 $. 28 ff. u. CELiDonIo, 
Notizie S. 319 ff. 

10 Zum Zeitpunkt vgl. oben Anm. 6; das Schutzprivileg: IP 4 S. 256 Nr. 18. 

11 CeLıDonıo, Valva 3 S. 47 f.; Ucheui 1 Sp. 1367. 

ı2 IP 4 S. 256 Nr. 16 (Gött. Nachr. 1898 $. 321 f. Nr. 9); KeHrs ursprüngliche Annahme (1898), 

der genannte päpstliche Subdiakon sei der Abt Oderisius von S. Giovanni in Venere gewesen, 

ist bereits IP 4 preisgegeben, aber nicht durch eine neue Deutung ersetzt. Nach der Adresse 
muß der als päpstlicher Kaplan an die Spitze gestellte Oderisiss vielmehr Kanoniker in Valva 
gewesen sein; dort begegnet im April 1168 nur ein Kanoniker dieses Namens, der spätere 

Bischof (vgl. CeLıponıo, Valva 3 S. 47 f.; UcHELLI 1 Sp. 1367). 

1178 nannte der Bischof als seine Brüder Matheus de Raiano, Raynaldus de Cucullo und den 

bereits verstorbenen Gualterius de Cucullo; vgl. CeLinDonıo, Valva 3 S. 57; zu den Herren von 

Raiano im 12. Jahrhundert vgl. nur Cat. baronum ed. Der Re S. 609; Chron. Casaur., Mur&- 

Torı, SSrerItal. 2, 2 Sp. 911 (IP 4 S. 304 f. Nr. 20) u. 1015; die Zeugnisse des 13. Jahrhunderts 

anzuführen, muß ich mir hier versagen. 

14 CELIDONIO, Valva 3 S. 47 f. 

15 CELIDONIO, Valva 3 S. 57. 

18 So etwa Sanso de Cucullo (1196-1203; vgl. unten mit Anm. 28; dazu CeLivonıo, Valva 4 $. 
60 f.), Raynaldus de Cucullo (1201: Faracuıa, Cod. dipl. Sulmon. S. 60 f. Nr. 45), die Kano- 
niker Nicolaus de Raiano und Thomas de Cucullo (1238-56: Faracııa S. 63 f. Nr. 49; CELI- 
ponıo, Valva 4 S. 65 f. u. 68); vgl. auch Crıivonio, Valva 4 S. 22, wo Besitz 1234 als Land 
der domini de Cucullo bezeichnet wird, u. ebda. S. 60 f., 76 f. u. 88. 
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liquien mit Erlaubnis Alexanders III. feierlich erheben!?. Von seiner regen Bau- 
tätigkeit an der Kathedrale kündet vor allem die berühmte Kanzel von S. Pelino, 
ein Meisterwerk seiner Zeit!®. Im Jahre 1177 siedelte er die Johanniter in Sul- 
mona an!®, Die Päpste zogen Oderisius oft zu kirchlichen Aufträgen im Abruzzen- 
gebiet heran?®. Alexander III., Lucius III. und Clemens III. bestätigten ihm je- 
weils die lange Besitzliste seines Bistums?!. Wilhelm II. schützte ihn 1172 gegen 
Übergriffe der Beamten in die geistliche Gerichtsbarkeit, betraute ihn 1180 mit 
der Prüfung der Wahl in S. Bartolomeo di Carpineto und erneuerte 1185 auch die 
Belehnung mit den Kastellen der Kirche von Valva??. Ob sich Oderisius nach 
dem Tode des Königs für Tankred oder wie die meisten Bischöfe der Abruzzen 
für Heinrich VI. entschied, ist nicht bekannt. Er starb im März des Jahres 1193 
oder 1194, 


GUILIELMUS 1194 (September)?* — 1204 September 16° 

Wilhelm wurde vor dem September 1194 noch unter den letzten normanni- 
schen Herrschern, wenn auch im Gegensatz zu früheren Wahlen offenbar ohne 
deren unmittelbare Anteilnahme?®, von den beiden Kapiteln von S. Pelino und 
S. Panfilo in einer Kompromißwahl erhoben, nachdem der von den Kanonikern 
von S. Pelino zuerst ausersehene Beraldus unter dem Druck einer vom Kapitel von 
S. Panfilo angedrohten Appellation an den Papst resigniert und damit den Weg für 
eine gemeinsame Wahl freigemacht hatte?””. Da Wilhelm unmittelbar nach dem 
Wahlgang inthronisiert wurde, muß er einer der anwesenden Kanoniker gewesen 
sein; in den Urkunden der Jahre zuvor begegnet er allerdings nicht in den beiden 


17 IP4S.258 Nr. 27 (Faracııa, Cod. dipl. Sulmon. S. 58 f. Nr. 43). 

18 O. LEHMANN-BRockHAUs, Die Kanzeln der Abruzzen im 12. und 13. Jahrhundert, Röm. 
Jb. für Kunstgesch. 6 (1942-44) S. 329 ff.; vgl. auch Schuz, Denkmäler 2 S. 59 u. 55 ff.; 
J. C. Gavmı, Storia dell’architettura in Abruzzo 1 (Milano 1927) S. 246 ff. 

19 FARAGLIA, Cod. dipl. Sulmon. S. 50 f. Nr. 39. 

20 IP 4 S.256 f. Nr. 17, 19 u. 20; E. Jamıson, QF 36 (1956) S. 321 ff. 

21 IP 4 S. 256 Nr. 18 (Gött. Nachr. 1909 S. 462 ff. Nr. 11), S. 256 f. Nr. 21 (ebda. S. 479 ff. 
Nr. 19) u. S. 257 Nr. 24 u. 26 (Faracııa, Cod. dipl. Sulmon. S. 52 ff. Nr. 41). 

22 SıraGusa, Guglielmo I, 12 App. S. XXX f. (vgl. Anm. 6); W.HoLTzmann, The Norman Royal 
Charters of S. Bartolomeo di Carpineto, Papers of the British School at Rome 24 (1956) S. 99 
Nr. 4; ASNapoli, Cappellania Maggiore, Processi di regio padronato vol. 1053 n. 154 f. 35-36 
(vgl. K. A. KeHr, Urkunden $. 439 Nr. 20 sowie oben Anm. 3 und zum Datum oben Anm. 6). 

23 Vgl. oben Anm. 7. 

21 IP 4 S. 290 Nr. 1 (Bınpı, Monumenti storici S. 598); die IP gegebene Datierung (1191-94) 
des verlorenen päpstlichen Mandats verbesserte GRATIANUS A S. TERESIA, Castigationes Kehria- 
nae, Ephem. Carmel. 3 (1949) S. 393 Nr. 34 mit Recht auf 1194 (Sept. 28 ?), da es die Weihe 
des Abts Walter von Carpineto im September 1194 voraussetzt, andererseits kaum später ge- 
geben sein kann. Der episcopus Valvensis, den Cölestin III. damals zum delegierten Richter im 
Streit zwischen Carpineto und der Kirche von Loreto bestimmte, ist sicher identisch mit dem 
1195 April 4 zuerst bezeugten Bischof Wilhelm von Valva (CLementi Nr. 69). 

25 MURATORI, Antiquit. Ital. 6 Sp. 499. Im Datum der Urkunde aus Forcone (L’Aquila), 1204 
Sept. 16, Ind. 7, ist vermutlich die Indiktion um eine Einheit zu niedrig angesetzt oder nach 
einem sonst im Königreich nicht üblichen Stil berechnet. Das letzte Dokument aus Sulmona ist 
von 1203 August 16; CELiDonIo, Valva 3 S. 74 f. 

2° In den Zeugenberichten über die Wahl (vgl. Anm. 27) ist nur vom Papst die Rede. 

27 Vgl. die Berichte der anwesenden Kanoniker: CELiDon1o, Valva 3 S. 28 ff.; CELıDoNIO, Notizie 
S. 319 ff. 
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Kapiteln. Wenn mit Sanso de Cucullo ein Neffe seines Vorgängers fast regelmäßig 
in Wilhelms Umgebung genannt wird und er diesem 1201 auch die ansehnliche 
Kirchengutsverleihung des Oderisius erneuerte?®, kann man davon ausgehen, daß 
der neue Bischof aus den gleichen Kreisen des lokalen Adels stammte wie Oderi- 
sius de Raiano. 

Den neuen Herrscher Heinrich VI. erkannte Wilhelm 1194 sogleich an. Im 
April 1195 fand er sich zum Österreichstag in Bari ein®. Sonst war Wilhelm 
jedoch vornehmlich mit Angelegenheiten seines ausgedehnten, aber durch die Ri- 
valität der beiden Kapitel, von denen das eine die ältere geistliche Tradition, aber 
nicht den Rückhalt einer städtischen Siedlung besaß, während das andere im poli- 
tischen und wirtschaftlichen Hauptort des Bistums wirkte und von der Dynamik 
einer aufstrebenden Stadt getragen wurde, mit einer schweren Hypothek belaste- 
ten Bistums befaßt. 1196 hatte Wilhelm die Stadt Sulmona durch die Weihe der 
Kathedrale und die Erhebung der Gebeine des hl. Pamphilus ehren wollen; statt- 
dessen mußte er das Interdikt verkünden, da die Bürger die aufgefundenen Ge- 
beine als die des hl. Pelinus ausgaben, um sich der kultischen Tradition des Bistums 
ganz zu bemächtigen?®. Den Streit um die Nominierung des Propstes von $. Pan- 
flo verlor Wilhelm 1203 gegen das Kapitel®. Er starb nach 1204, nachdem er zu- 
vor noch als Delegierter des Papstes bemüht gewesen war, einen Kirchenstreit in 


der Diözese Forcone beizulegen®?. 


T.3, Elekt 1206 April 30% 

Die Wahl des erst 25-jährigen päpstlichen Subdiakons 7. wurde von Inno- 
zenz III. wegen dessen noch nicht erreichten kanonischen Alters verworfen, obwohl 
der Papst einräumte, daß idem nobilis sit et potens et vita et scientia nec non et 
moribus commendabilis®. Der damalige Elekt ist vielleicht mit dem päpstlichen 


8 FarAGLIA, Cod. dipl. Sulmon. $. 57 ff. Nr. 42, 44 u. 45; CeLiponıo, Valva 3 S. 74 f.; die Ver- 
leihung des Kirchenguts: UcHeLLi 1 Sp. 1369 f.; der Vergleich mit der Besitzliste von 1178 
(CELIDONIO, Valva 3 S. 57) zeigt, daß Sanso der Gesamterbe des Zweiges de Cucullo von 1178 
war und deshalb ein Neffe des Bischofs Oderisius de Raiano gewesen sein muß. In einer Bi- 
schofsurkunde von 1201 trat neben Sarso auch noch Raynaldus de Cucullo als Zeuge auf; vgl. 
Faractııa S. 60 f. Nr. 45. 

29 CLEMENTI Nr. 69. 

®» IP 4 S. 258 Nr. 27 (Faracuıa, Cod. dipl. Sulmon. S. 58 f. Nr. 43); vgl. Ceuivonıo, Valva 
1S.126 ff. 

31 CeLıDonıo, Valva 3 S. 72 ff.; der Verzicht ebda. S. 73 f. 

32 Vgl. oben Anm. 25. Weitere Zeugnisse: FARAGLIA, Cod. dipl. Sulmon. S. 59 #. Nr. 44-45. 

# Der Gewährsmann von UGHeLLr 1 Sp. 1370 las C., Criponıo, Valva 4 S. 4 f. dagegen T'. oder 

C.; das Orig. im Arch. di $. Panfilo, Sulmona, Fasc. 67 n. 3 hat — wie ich durch persönlichen 
Augenschein feststellen konnte — die Initiale 7., die von der Majuskel C im gleichen Stück 
(z. B. bei dem Wort Canonicis in der Adresse) deutlich verschieden ist. - Die Archivalien von 
S. Panfilo in Sulmona, bei denen trotz der weitgehenden Publikation durch CELıponıo und 
andere eine Überprüfung erwünscht war, machte mir Don Antonino CHIAvErınt (Sulmona) 
mit außerordentlicher Liebenswürdigkeit und Großzügigkeit zugänglich, wofür ich auch an 
dieser Stelle meinen Dank sagen möchte. 

Ceriponıo, Valva 4 S. 4 f. mit II Kal. Maii, pont. a. 9 (Potth. 2471 hat nach Ucnerit 

1 Sp. 1370 das falsche Datum 1205 April 19). Den Bericht von Ucnzızı 1 Sp. 1370 über die 

vorausgehende Wahl von drei Kandidaten widerlegte bereits CeLivonıo, Valva 4 5.3 f. 


35 Vgl. Anm. 34. 
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Subdiakon magister Tullius identisch, der 1204 nach Böhmen entsandt wurde und 
zwischen 1206 und 1216 mehrfach als Auditor in kurialen Prozessen tätig oder 
mit Aufgaben im Kirchenstaat befaßt war®*. 


ODDO 1206 Juni 3°” - 1224 Dezember 11? 

Da die Kanoniker auf ihrer Wahl beharrten®®, ernannte Innozenz III., nicht 
ohne seinen Unwillen über solche Insistenz zu bekunden, im Mai 1206 seinen Sub- 
diakon und Kaplan Oddo zum neuen Bischof und machte die Erhebung Anfang 
Juni 1206 bekannt“. Unter den Kurialen seiner Zeit ist Oddo wegen des stets 
gleichbleibenden Titels subdiaconus et capellanus domini pape mit dem päpstlichen 
Kaplan Oddo zu identifizieren, der im November 1200 zusammen mit dem Kam- 
mernotar Albertinus als Prokurator des Papstes den Legaten Guido von $. Maria 
in Trastevere in den Marken ablöste und dort versuchen sollte, die widerstreiten- 
den Ansprüche der Städte und des neuen päpstlichen Landesherrn miteinander 
zu versöhnen und den Frieden zu festigen‘!. Über Erfolg und Dauer dieser Mis- 
sion, für die Oddo noch im Februar 1201 Instruktionen des Papstes erhielt*?, ist 
aus den regionalen Quellen unmittelbar nichts bekannt; sie führte jedoch sicher 
zu einer vorübergehenden Befriedung der Provinz*?. In den späteren Jahren war 
Oddo wiederholt an der Kurie als Auditor tätig“, wurde dann aber 1204 wieder 


36 Potth. 2191, 2995, 3268, 3484, 3749, 3872 (MıGNE, PL 215 Sp. 337 f., 1038 ff., 1286 ff., 1445 ff.; 
216 Sp. 60 f.; Corpus iur. can. X II, 22 c. 10, ed. FrıenserG 2 Sp. 350 ff., dazu vgl. 
C. R. CHEnEy, Traditio 15, 1959 S. 476 Nr. 6); PressutTtı, Reg. Hon. III. Nr. 119 (T. 
erwähnt nur im Druck von E. CErcCHIARI, Cappellani apostolicae sedis et auditores causarum 
sacri palatii seu Sacra Romana Rota 3, Roma 1920 S. 15 f. Nr. 14); Liber Censuum ed. 
FABRE-DucHEsNE 1 S. 470 Nr. 218, stets als T. oder Tullius subdiaconus et cappellanus noster 
(bzw. domini pape). Die Initiale T. erlaubt freilich auch andere Auflösungen. 

Potth. 2789 (CeLivonıo, Valva 4 S. 5 f., wo das Datum jedoch falsch zu 1207 Juni 5 auf- 

gelöst wird) mit der Mitteilung der päpstlichen Ernennung an das Kapitel von Sulmona; vor- 

ausgegangen war, daß der Papst Oddo ... sabbato infra octavas pentecostes, am 27. Mai, zum 

Diakon hatte ordinieren lassen; vgl. auch Gesta Innoc. III. c. 147 (Mıcne, PL 214 Sp. 

COXXI:). 

38 CELIDONIO, Valva 4 S. 12; Celidonio reiht die Urkunde zu 1223 ein, druckt sie aber selbst mit 
dem Datum MCCXXIII, Dezember 11, Ind. XIII, was nach den örtlichen Datierungsgewohn- 
heiten nur im obigen Sinne verstanden werden kann. 

3% Diese vom Wortlaut der päpstlichen Mitteilung ohnedies nahegelegte Feststellung ergibt sich 
aus der bisher übersehenen zeitlichen Nähe von Potth. 2471 (wie Anm. 34) u. 2789 (wie 
Anm. 37). 

4 Wie Anm. 37. 

41 Potth. 1163, 1166, 1171, 1258, 1265-66 (Mıcne, PL 214 Sp. 910 f., 914 f., 933 f. u. 936 f.). 

42 Potth. 1267 (Mıcne, PL 214 Sp. 937 f.). 

Vgl. WIınkeLMAnn, Jbb. Philipps von Schwaben $. 112 f.; ZımMERMANN, Legation $. 54; 

W. HAGEMANN, Studien und Dokumente zur Geschichte der Marken im Zeitalter der Staufer 3: 

Sant’Elpidio a Mare, QF 44 (1964) S. 96 ff.; D. Warer, The Papal State in the Thirteenth 

Century (London 1961) S. 41 f. 

#4 Potth. 2078, 2119, 2454 (MıcnE, PL 215 Sp. 225 ff., 276 ff. u. 582 ff.), meist mit O. subdia- 
conus et capellanus noster, doch zeigt der in Potth. 2454 (Mıcne, PL 215 Sp. 582 fl.) von 
1205 März 26 gegebene Hinweis auf die früher erfolgte Abreise des Kaplans in Verbindung 
mit dem Anm. 45 genannten Zeugnis, daß es sich stets um Oddo handelt. Nicht in Betracht 
kommt hier der ©. acolythus et capellanus domini pape, da dieser 1203 und 1208 bezeugt ist 
(Potth. 1804 u. 3298). 
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als päpstlicher Legat nach Umbrien entsandt, wo er im Oktober 1204 Zeugen für 
eine Klage des Spoletiner Kapitels verhörte”. 

Als Bischof empfing Oddo nicht wenige Beweise der ihm stets bewahrten päpst- 
lichen Gunst, die ihm auch Honorius III. erhielt, was bei den von Innozenz III, 
beförderten Kaplänen nicht selbstverständlich war. In dem wiederauflebenden 
Streit um die Obödienzpflichten des Klosters S. Maria di Bominaco standen beide 
Päpste vorbehaltlos auf Seiten des Bischofs“. Im Jahre 1215 nahm Oddo am La- 
terankonzil teil‘. Sein Verhältnis zum Kapitel von Sulmona war zeitweise durch 
einen Streit um die Mensa der Kanoniker belastet; andererseits gab Oddo 1221 
seine Zustimmung, als das Kapitel die Zahl der Kanonikate auf zwölf begrenzte®, 
Kaiser Friedrich II. bestätigte Oddo 1223 ein Privileg Wilhelms II. über die Zu- 
gehörigkeit mehrerer Orte zum Kirchengut*. Im gleichen Jahre nahm der Bischof 
an der Weihe der Kathedrale von Atri teil’. 1224 prozessierte er erfolgreich gegen 
Bischof Theodin von Forcone, der eine Kirche des Bistums Valva besetzt hieltt, 
Wenig später gelang es Oddo durch Einsatz der Exkommunikation, Angehörige 
des in seiner Diözese mächtigen Adelshauses de Aversa zur Restitution von ent- 
fremdetem Kirchenbesitz an die Kirche S. Panfılo in Sulmona zu bewegen’*. Der 
Bischof starb wohl zu Anfang des Jahres 12255®. 


Vakanz 1225 Mai 30% 

Da sich der Streit der beiden Kapitel von S. Panfilo und S. Pelino um das Wahlrecht 
kaum ohne den äußeren Anlaß einer Vakanz von neuem entzündet haben dürfte, war die 
Kirche von Valva im Mai 1225 vakant, als der Papst den Bischof Thomas von Forcone 
und andere damit betraute, einen schon 1203 begonnenen Prozeß nunmehr zur Entschei- 
dung zu führen®®. ’ 


45 ADuomo Spoleto, Perg. 402 (vgl. L. Faustı, Le pergamene dell’archivio del Duomo di 
Spoleto, Archivio per la storia ecclesiastica dell’Umbria 4, 1919 S. 348); ein Foto dieser Ur- 
kunde verdanke ich W. HAcEMmann (Rom). Auf Befehl von domino Oddone domini In- 
nocentii pape cappellano et einsdem domini pape de valle Spoleti legato wurden 1204 Oktober 
25, Ind. 7, Zeugenaussagen über die Rechte des Kapitels von Spoleto an der Kirche S. Maria di 
Torino publiziert. 

Innozenz III: CeLiponıo, Valva 3 S. 182 (Potth. -); Honorius III.: CeLıponıo, Valva 3 S. 

183; Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 4838 u. 4840 (CrLiponıo, Valva 3 S. 182); vgl. ferner auch 

das große Schutzprivileg Honorius’ III. von 1223: CeLıvonıo, Valva 4 S. 6 f. (Potth. -). 

47]. WERNER, NA 31 (1906) S. 584 f. 

#8 CeLıponıo, Valva 4 S. 8 (Potth. -); Potth. 6625 (Ucnrerui 1 Sp. 1370). 

# BF 1489 (ASNapoli, Cappellania Maggiore, Processi di regio padronato, vol. 1053 n. 154 f. 
35-37; vgl. dazu oben Anm. 3). 

50 A. L. Anrımorı, Annali, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 8 S. 489 u. 491, nach der Weihe- 
urkunde von 1223 Oktober 1. 

51 CELIDoNIo, Valva 4 S. 11. 

52 CeLiponıo, Valva 4 S. 15 f.; auch Ucnerui 1 Sp. 1372. 

53 Vgl. Anm. 38 u. 54. 

5% Potth. 7430 (CeLivonıo Valva 4 S. 10, wo das Datum /I/I Kal. Iunii, pont. a. 9 zwar gegen- 
über den älteren Drucken und Regesten nach dem Original berichtigt, aber nicht erkannt ist, 
daß das Mandat dem Jahr 1225 und nicht dem Jahr 1224 angehört). 

55 Vgl. Anm. 54. 
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BERARDUS DE PISCIN A°®, 

Elekt 1226 März 35” - 1227 Februar 26°® 

Berard von Pescina (im Marserland) begann seine geistliche Laufbahn als Ka- 
noniker von Valva. Nach 1203, aber noch unter Bischof Wilhelm, wurde er Propst 
dieser Kirche” und hatte diese Würde, zu der als geistliche Pfründe auch die 
Kirche s. Maria de Frascariis gehörte, durch mehr als zwanzig Jahre inne", ehe 
er vor dem März 1226 zum Bischof gewählt wurde. Die Wahl verwarf Hono- 
rius III. jedoch schon am 5. Mai 1226; er erklärte Berard für ungeeignet, begrün- 
dete sein Urteil jedoch nicht im einzelnen“. Da Berard eine Neuwahl verhin- 
derte, konnte er sich bis zum nächsten Jahr als Elekt von Valva behaupten. Erst 
als Honorius III. Berard im Februar 1227 den Verlust seiner geistlichen Benefizien 
androhte®?, gelang es ihm, seinen Rücktritt zu erzwingen. Berard von Pescina 
blieb danach bis zu seinem Tode kurz vor 1233 Propst von S. Panfılo in Sul- 
mona®®. 


NICOLAUS 1227 Oktober 10% — 1234 März 17° 
Nikolaus, der zuvor nicht unter den Kanonikern von S. Panfilo oder S. Pelino 
begegnet, scheint ein Fremder gewesen zu sein, der sein Amt päpstlicher Ernennung 


56 Den Beinamen de Piscina erwähnt der Prokurator des Bischofs Nikolaus in seinen Positionen 
für einen Prozeß vor dem Kardinalbischof Rainald von Ostia im Jahre 1234, wo er den von 
Bischof Wilhelm (1194-1204) „eingesetzten“ Propst von S. Panfilo Berardus de Piscina und 
als dessen Vorgänger den von Oderisius de Raiano eingesetzten Odorisius nannte (CELIDONIO, 
Valva 4 S. 23). Da sich aus Zeugenaussagen in einem anderen Prozeß ergibt, daß auf den 
1172-96 bezeugten Propst Odorisius (CELIDoNIO, Valva 3 S.58 f.; FArAGLIA, Cod. dipl. Sulmon. 
S. 50 Nr. 38 u. S. 58 Nr. 42) bis 1233 nur ein Propst namens Berardus folgte (CELIDONIO, 
Valva 4 S. 58), ist die Identität sicher, auch wenn die oben angeführten Positionen um die 
Propsternennung die aus der Sicht der Gegenpartei sicher falsche Behauptung enthielten, der 
Bischof (der 1203 auf die Ernennung des Propstes verzichtet hatte) habe Berard ernannt, und 
Berard in anderen Urkunden erst seit 1221 als Propst bezeugt ist (CELıDonıo, Valva 4 S. 11 f. 
u. 13). Anderer Meinung war noch Dı PıETro, Memorie storiche degli uomini illustri S. 34 f., 
der den Propst Berard von Pescina von einem unter Oddo erhobenen Nachfolger Berard unter- 
scheiden wollte, aber die oben angeführten Zeugenaussagen nicht berücksichtigte. 

57 CELIDONIO, Valva 4 S. 18 f.: eine Frau tritt dopno (!) Berardo Valvensi electo et capitulo s. 
Panfıli ein Mühlenrecht ab. 

58 PressuTTiı, Reg. Hon. III. Nr. 6260-61 (Reg. Vat. 13 f. 171). 

5 Dazu vgl. oben Anm. 56. 

6 Als Propst begegnet Berard in Urkunden von 1221-26: CeLiponıo, Valva 4 S. 11 f., 13 u. 

15 f. —- Wegen der Kirche s. Maria de Frascariis prozessierte er vor 1223 lange und bis dahin 

erfolglos vor der Kurie und kaiserlichen Gerichten gegen den Abt von S. Vincenzo al Volturno: 

V. FEperıcı, Chronicon Vulturnense 3 (Roma 1938) S. 172 f. Nr. 87. 

PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 5916 (Reg. Vat. 13 f. 143). 

PressuTTi Nr. 6260-61 (wie Anm. 58). 

Sein Nachfolger Adenulf begegnet zuerst 1234 Januar 17 als prepositus electus (CELiDon1o, 

Valva 4 S. 21 f.), war aber schon vor 1233 März gewählt worden, da damals bereits ein Pro- 

kurator des Bischofs vor dem Kardinal Rainald von Ostia erschien, um den Einspruch des 

Bischofs gegen die Wahl zu begründen (ebda. 4 S. 23). Daß Berard bis zum Tode Propst war, 

sagte 1241 ein Zeuge: ebda. 4 S. 58. 

% Reg. Greg. IX. Nr. 178 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 281 ff. Nr. 386); der unter anderem an den 
episcopo Valvensi gerichtete päpstliche Brief über die Exkommunikation Friedrichs II. ist sicher 
auf Nikolaus zu beziehen, da sich aus einer Zeugenaussage von 1241 eindeutig ergibt, daß 
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verdankte“®. In Valva sah er sich sogleich in den Streit der beiden geistlichen Zen- 
tren seines Bistums verwickelt. Beim Einmarsch der päpstlichen Truppen im Jahre 
1229 veranlaßte der Kanoniker Adenulf die Bewohner Sulmonas, dem Papst den 
Treueid zu leisten”. Bald danach zog sich der Statthalter des Kaisers Rainald 
von Spoleto nach Sulmona zurück und wurde hier vom König Johann von Jeru- 
salem belagert. Nachdem die Bürger Sulmonas sich im Konflikt mit dem Bischof 
schon vor der Ankunft der päpstlichen Armee zu einem Überfall auf S. Pelino 
hatten hinreißen lassen, brachen sie nach deren Abzug erneut nach S. Pelino auf, 
zündeten die Kathedrale an und entführten den Bischof und die Pelinus- Reliquien 
in bewaffnetem Zuge nach Sulmona, verfielen dafür freilich der Exkommunikation, 
die auch die Bischöfe von Chieti, Penne und Marsi 1231 als Delegierte des Papstes 
bestätigten®. Da Nikolaus seit 1231 jedoch wieder zusammen mit dem Kapitel 
von S. Panfılo urkundete und seither stets in Sulmona nachweisbar ist°®, muß er 
sich bald danach mit den Bürgern verglichen haben, wenngleich eine Vakanz der 
Propstei von S. Panfilo schon 1233 wieder Anlaß zu einem neuen Konflikt zwi- 
schen Bischof und Kapitel wurde”. 1232 schenkte Nikolaus den Zisterziensern 
von Casanova eine Kirche bei Sulmona”!; die so begründete Nachbarschaft mit 
der größten Niederlassung des Ordens in den Abruzzen erwies sich für die 
Kirche von Valva als besonders folgenreich: zwei der nächsten Bischöfe stammten 
aus diesem Kloster. Nikolaus starb vor dem Juli 1235”?, 


Vakanz 1235 Juli 1873 — 1235 September 3074 

Auch die neue Vakanz ließ den Wahlstreit beider Kapitel wieder aufleben, für den 
Gregor IX. jetzt den Kardinalbischof Rainald von Ostia zum Auditor bestimmte. Der 
Papst befahl jedoch gleichzeitig dem Abt von Casanova, beide Kapitel ohne Rücksicht 
auf den zunächst bis zur Wiederbesetzung des Bistums sistierten Prozeß zur Wahl einzu- 


berufen?5. 


Oddos Nachfolger als Bischof Nikolaus hieß. Der Erzpriester /ohannes Stefonis nannte als 
Bischöfe, die in den letzten Jahren Abgaben von S. Maria de Tumma empfingen: vidit epi- 
scopos Valvenses, videlicet episcopum Odderisium, episcopum Guglielmum, episcopum Oddo- 
nem et episcopum Nicolaum, qui ultimus fuit, percipere quartam partem oblationum ... per 
quadraginta annos et plus (CELıponıo, Valva 4 S. 58). 

CeLiDonIo, Valva 4 S. 23 f.; an diesem Tage wurde in Rom in einem Prozeß zwischen Bischof 

und Kapitel ein noch von Nikolaus besiegeltes Instrument vorgelegt. 

66 Das vermutete bereits Dı PIETRO, Memorie storiche della citt& di Solmona S. 156. 

67 BF 2790 (HB 5,2 S. 737). 

68 CeLıponıo, Valva 4 S. 29 ff., bes. S. 34 ff., wo die ausführlichste Zeugenaussage aus dem 
Jahre 1238 — wenngleich wenig zuverlässig — abgedruckt ist; das fragliche Protokoll (bisher 
Fasc. 41 n. 4) hat im Arch. di S. Panfilo, Sulmona, jetzt die Sign. n. 149; Abweichungen vom 
Druck und den Angaben Celidonios stützen sich auf eine erneute Durchsicht dieses Protokolls; 
vgl. den Abschnitt Chieti, Anm. 11; vgl. weiter Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 157. 

69 CELIDONIO, Valva 4 S. 20 f. 

70 Ebda. 4 S. 22 ff. 

71 Ebda. 45.19 f. 

72 Vgl. Anm. 65 u. 73. 

73 Reg. Greg. IX. Nr. 2682 (Reg. Vat. 18 f. 51). 

74 CeLinonıo, Valva 4 S, 37 f.; eine Urkunde des Kapitels von S. Panfilo ist gegeben vacante 
ipsa ecclesia. 

75 Vgl. Anm. 73. 
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frater TACOBUS, (O.Cist.)’® 1236 März 31’7” — 1236 Juni 127° 

Der nur aus wenigen Zeugnissen bekannte Bischof war Mönch. Da der Abt 
von Casanova die beiden Kapitel zur Wahl lud und deshalb sicher an dieser teil- 
nahm’”®, ist Jakob wahrscheinlich mit dem Zisterzienser frater Iacobus zu identi- 
fizieren, der 1232 als Prior von Casanova bei der Übereignung einer Kirche an sein 
Kloster durch Bischof Nikolaus von Valva bereits als Zeuge in Sulmona aufge- 
treten war®®. Er starb jedoch schon nach einem sehr kurzen Pontifikat. 


Vakanz 1238 Februar 4%: — 1241 August 138? 


Andreas prepositus Valvensis, 

Abbiusus canonicus Valvensis, 

Thomasius procurator ecclesie s. Pamphili, 

procuratores 1239 Oktober®83 — 1240 März 158 

Im Unterschied zu fast allen anderen vakanten Kirchen des Königreichs verwalteten 
die Kirche von Valva in diesen Jahren geistliche Prokuratoren, die den beiden Kapiteln 
entnommen waren®, obwohl der Kanoniker Adenulf — wahrscheinlich der seit 1234 be- 
zeugte Propst von Sulmona - als politisch unzuverlässig galt und 1240 ausgewiesen wer- 
den sollte®. Die drei namentlich bekannten Prokuratoren traten ihr Amt zur Zeit des 
Justitiars Tholomeus de Castellione an, der in den Abruzzen vor dem Oktober 1239 abge- 
löst wurde®”. Da der Kaiser seinem Notar Walter von Ocre damals Einkünfte von 40 Un- 


78 Zur Ordenszugehörigkeit vgl. den Anm. 77 nachgewiesenen frater-Titel und unten Anm. 80. 

77 CELIDONIO, Valva 4 S. 38; ein Kanoniker urkundet cum consensu et assensu venerabilis patris 
domini fratris lIacobi Dei gratia ... Valvensis episcopi; ein weiteres undatiertes Zeugnis: 
Ucaerti 1 Sp. 1373 f. 

78 Als Empfänger eines päpstlichen Auftrages für den Schutz des Klosters Casanova: BVat. 
Chigi E VI 184 n. 1; angesichts der zeitlichen Nähe zu dem Anm. 77 genannten Zeugnis steht 
die Identität außer Frage, auch wenn der Papst den Bischof nicht namentlich nennt. 

79% Reg. Greg. IX. Nr. 2682 (vgl. Anm. 73). 

80 CELIDONIO, Valva 4 S. 19 f.— Als Abt von Casanova ist von 1234 bis 1255 Rogerius bezeugt; 
vgl. BVat. Cod. Barb. lat. 3231 f. 393-393’ u. 72-72’, mit 1244 Mai 24, die lune, ind. ..., 
d. Corrado secundo anno eius primo ..., was in 1255 zu emendieren ist. Im Januar 1237 be- 
traute Gregor IX. die Abte von Casanova und Arabona und den Prior von Casanova, also drei 
Zisterzienser, mit der Untersuchung des Streits der beiden Kapitel von S. Panfılo und S. Pelino 
um Pfarrechte (CeLivon1o, Valva 4 S. 49). 

81 FaracLıa, Cod. dipl. Sulmon. S. 63 f. Nr. 49, cine Vereinbarung der beiden Kapitel über die 

Neuwahl. Aus der folgenden Zeit fehlt es nicht an Zeugnissen über die Vakanz; vgl. Cerı- 

DoNIo, Valva 4 S. 42 f. u. 52 f. (1238-39); FARAGLIA, Cod. dipl. Sulmon. S. 65 Nr. 50; Matth. 

Paris. Chron. maiora ed. LuArD 3 S. 534. 

FaracLıa, Cod. dipl. Sulmon. S. 66 f. Nr. 52. 

BF 2909 (vgl. Anm. 84); zur Begründung der zeitlichen Einordnung vgl. unten mit Anm. 87. 

BF 2909 (HB 5,2 S. 838 f.). 

Vgl. Anm. 84; die Kirche von Valva fehlt daher trotz ihrer Vakanz unter den Kirchen, für 

die der Kaiser im Oktober 1239 die Einsetzung weltlicher Prokuratoren anordnete (BF 2509; 

HB 5,1 S. 438 .). 

86 BF 2790 (HB 5,2 S. 737); zum Propst Adenulf vgl. CeLinonıo, Valva 4 S. 21 ff. 

87 Die Prokuratoren waren, als der Kaiser dem Ptolomeo de Castellione iustitiario quondam 
Aprutii einen Befehl wegen der Überschreibung der Einkünfte an Walter von Ocre erteilte, 
tunc temporis de novo statuti (HB 5,2 S. 838). Da Tholomeus de Castellione im November 
1238 noch nicht Justitiar der Abruzzen war (Parma, Teramo 2 S. 8 u. 4 S. 224), im Oktober 
1239 aber bereits von den Abruzzen in die Terra Giordana versetzt worden war (HB5,1$.437; 
vgl. S. 445, 480 f., dazu S. 313 ff. u. 559), werden die Prokuratoren 1239 ernannt worden sein. 
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zen aus der bischöflichen Mensa zuwies und ihn, da es sich etwa um die Erträgnisse der 
Kirche während eines ganzen Jahres handelte, damit gleichsam zu ihrem Pfandherrn 
machte, galten die Kirchenprokuratoren zugleich als Prokuratoren Walters®, Aus dieser 
besonderen Situation erklärt sich wahrscheinlich auch die Ausnahmestellung Valvas, 
Andreas ist von 1238 bis 1256 als Propst von S. Pelino®®, Abbiusus nur 1238 als Kano- 
niker von S. Pelino bezeugt?®, während Thomasius wahrscheinlich mit dem 1250 erwähn- 
ten Propst von S. Panfilo identifiziert werden kann®!. Die Vakanz dürfte zweifellos bis 
zur Wahl des Walter von Ocre, deren Zeitpunkt allerdings nicht genau zu bestimmen ist, 
gedauert haben. 


magister GUALTERIUS DE OCRA®, 1247 Oktober 3% — 1248” 

Elekt 

Der vor 1247 zum Bischof von Valva gewählte kaiserliche Notar (seit 1238) 
und Hofkaplan (seit 1236) Walter von ©cre war in diesen Jahren Friedrichs II. 
bedeutendster Diplomat, der auf wiederholten Gesandtschaften in England und 
Frankreich, als gelegentlicher Bote des Kaisers in Deutschland, als Vertreter seines 
Herrn auf dem Konzil von Lyon und als Unterhändler der Heirat Manfreds mit 
Beatrix von Savoyen das politische Ansehen und Vertrauen gewann, das ihn 1248 
zum Familiaren des Kaisers und 1251 zum Kanzler des Königreichs aufsteigen 
ließ®. 

Walter war - im Gegensatz zu der oft wiederholten Behauptung seines ersten 
Biographen G.B. Rossi? - kein Sohn, sondern höchstens ein Verwandter des 
vor 1230 verstorbenen Grafen Berardus de Ocra von Albe, der als Gefolgsmann 
Walters von Palearia um 1201 vorübergehend Herr der Grafschaft Butera in Sizi- 
lien gewesen war und erst im Zusammenhang mit dem Sturz des Hauses Celano um 


88 BF 2909 (HB 5,2 S. 838 f.). In diesem Mandat werden die drei Prokuratoren einerseits als 
procuratores dicti magistri G(ualterii de Ocra) bezeichnet, andererseits soll der Justitiar Rech- 
nung verlangen a procuratoribus eiusdem ecclesie, qui fuerunt, ex quo vacavit usque ad id 
temporis, quo eam procuratoribus supradictis nomine prefati magistri G. commisimus proch- 
randam, de tempore, quo procuratores [uerunt, und weiter heißt es, de proventibus predicta- 
rum ecclesiarum (S. Pelino u. S. Panfılo) et diocesis eorum procurationi commis:is, so daß 
eindeutig ist, daß es sich um Kirchenprokuratoren handelte, die ein kaiserliches Ernennungs- 
patent besaßen. 

FARAGLIA, Cod. dipl. Sulmon. $. 63 f. Nr. 49; CELIDoNI0, Valva 4 S. 65 f. u. 68. 

FARAGLIA, Cod. dipl. Sulmon. S. 63 f. Nr. 49. 

CeLıponıo, Valva 4 S. 62 f. 

? Der magister-Titel ist vielfach bezeugt; vgl. nur BF 2909 (HB 5, 2 S. 838 f.), Matth. Paris. 
Chron. maior. ed. Luarp 4 $. 126 ff., 160 f., 313 u. öfter; WINKELMANN, Acta 1 5. 406 
Nr. 486. 

93 Reg. Inn. IV. Nr. 3278 (MGh, Ep. saec. XIII, 2 S. 315 Nr. 435). 

% Nach einer Inschrift aus S. Pelino von 1248, Ind. 6: CeLiponıo, Valva 1 S. 78 u. 4 $. 54 

(BF 7877); Schuız, Denkmäler 2 S. 59. 

#5 Vgl. zur Biographie: (G. B. Rossi), Memoriale di notizie storico-critiche spettanti a Gual- 
tieri da Ocra gran cancelliere de’ regni di Sicilia e Gerusalemme (Napoli 1829): H. Harr- 
MANN, Die Urkunden Konrads IV., AUF 18 (1944) $. 135 ff.; ScuaLLer, Hofkapelle S. 497 f.; 
SCHALLER, Kanzlei I S. 262. 

9% Rossı, Memoriale $. 32 u. 58. Rossi berief sich auf Ucneııı, der 6 Sp. 335 von Walter von 
Ocre geschrieben hatte: Eius porro parens fuir comes Berardus de Ocra Albae comes; bei 
Rossi wurde daraus: Eius porro pater fuit. Rossi folgten u. a. Harrmann, Konrad IV. 
$.136; ScHaLLer, Hofkapelle S. 497 f. Ughellis Quelle, eine angiovinische Inquisition des Jahres 
1276, wurde 1932 und 1933 zweimal gedruckt; s. unten Anm. 98. 
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1220 die Grafschaft Albe im Marserland erhalten hatte’. Auf Berards Baronie 
Ocre (südlich von L’Aquila) hatte Walter offenbar gar keinen unmittelbaren Erb- 
anspruch, da sie nach dem Tode von Tibaldus Franciscus, des Hauptes der Ver- 
schwörung von 1246, der als Oheim Vormund des Grafenenkels Berarducius 
gewesen war, zunächst von der Krone eingezogen und erst dann an Walter ver- 
liehen wurde®. Nach dem Tode des Kaisers muße Walter sogar dem heimkehren- 
den Grafen Thomas von Celano weichen, sicherlich weil dieser als Verwandter des 
Grafen Berard eigene Erbrechte besaß. 

Da Walter von Ocre, der zunächst Propst von S. Eusanio Forconese bei 
L’Aquila war!', fast gleichzeitig wie in Valva auch zum Erzbischof von Capua 
gewählt wurde und sich zwischen 1247 und 1249 in der Regel electus Capnanus 
nennen ließ!%, scheint er kaum die Absicht gehabt zu haben, in Valva, dessen 
Einkünfte ihm schon 1239-40 vorübergehend überschrieben worden waren!”, auch 
die Weihen zu empfangen, obwohl andererseits sicher ist, daß er als Elekt in seinem 
Bistum bauen ließ und sich auch sonst der Administration annahm!®. Wenn Wal- 
ter noch vor 1249 auf seine Rechte verzichtete, war dafür schwerlich maßgebend, 
daß der Papst seine Wahl im Oktober 1247 für ungültig erklärt hatte!. Als 
Walter nach dem Sturz des Logotheten Petrus de Vinea seit 1249 — wenn auch 
zunächst ohne formellen Titel — die Leitung der Kanzlei anvertraut wurde!”®, gab 
er seine geistliche Laufbahn vielmehr ganz auf und verzichtete auch auf das Erz- 
bistum Capua. Als Kanzler, vertrauter Minister und Diplomat Konrads und Man- 
freds blieb Walter von Ocre bis zu seinem Tode nach dem März 1263 einer der 
treuesten Diener der staufischen Monarchie in Sizilien. 


97 Zu Berard von Ocre, der sicher aus einer Seitenlinie des Marserhauses hervorging und damit 

ein Verwandter des Hauses Celano gewesen sein dürfte, vgl. C. A. Garurı, Per la storia dei 

sec. XI e XII, ASSicOr. 10 (1913) S. 348 f. Nr. 7, 16 u. 17, 355 ff. u. 366 f. Nr. 5 sowie 

WINKELMANN, Acta 1 S. 184 f. Nr. 207 (dessen Emendation von Orcha in Loreto mir nicht 

zwingend erscheint ) u. UGHELLI 6 Sp. 720 ff. 

Vgl. die Zeugenaussagen aus Paganica von 1276 bei G. M. MonTı, Ancora sulla fondazione 

di Aquila, Annali del Seminario Giuridico di Bari 1 (1932) S. 16 u. E. Jamıson, I conti di 

Molise e di Marsia nei secoli XII e XIII, Atti e mem. (del) convegno storico Abruzzese-Moli- 

sano 1931, 1 (Casalbordino 1933) S. 178 Nr. 15. Auf Berard von Ocre folgte in Ocre sein 

Sohn Berard; als dieser nach kurzer Zeit starb, dessen Sohn Berarducius unter der Vormund- 

schaft des Tibaldus Franciscus. Die Verleihung der Baronie an Walter von Ocre erfolgte nach 

Meinung der Zeugen propter grata servitia, que diu prestitit domino imperatori. 

9 Vgl. die Anm. 98 zitierte Zeugenaussage. 

100 Reg. Inn. IV. Nr. 2385 (MGh, Ep. saec. XIII, 2 S. 211 f. Nr. 285); Ucnerıı 1 Sp. 384 f.; 

L. Pararını, Cenni storici della badia e prepositura di Sant’Eusanio Forconese, Boll. della 

Soc. di St. P. A. L. Antinori negli Abruzzi 9 (1897) S. 136 f. u. 156 ff. - Walter erwarb diese 

Propstei zur Zeit des nur 1238 bezeugten Bischofs Anfusus von Forcone. 

A. TALLONE, Regesto dei marchesi di Saluzzo, Bibl. stor. Subalpin. 16 (Pinerolo 1906) S. 369 f. 

App. Nr. 45; BF 3783 (HB 6,2 Sp. 743); vgl. den Abschnitt Capua, Gualterius de Ocra 

1247-49. 

102 Vgl. oben mit Anm. 88. 

103 Reg. Inn. IV. Nr. 3278 (vgl. Anm. 93) und die Anm. 94 genannte Inschrift. 

104 Reg. Inn. IV. Nr. 3278; die vom Papst damals vorgesehene Provision der Kirche von Valva 
mit dem Erzpriester von $. Lucia de Urbe kam zweifellos nicht zustande. 

105 HARTMANN, Urkunden $. 143 ff.; ArnDT, Innere Regierungsgeschichte Manfreds S. 82 f. 
Anm. 19; zu Walter von Ocre vgl. im übrigen den Abschnitt Capua (wie Anm. 101). 
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Vakanz 1249 März 910° _ 1251 August 10107 
frater TJACOBUS DE SULMONA,O.M., 1251 August 101% 
Elekt 


Da Sulmona sich gleich nach dem Tode des Kaisers gegen die staufische Herr- 
schaft erhoben hatte!®, stand die Wahl, zu der die vereinigten Kapitel am 
10. August 1251 zusammentraten, zweifellos im Zeichen der kirchlichen Partei. 
Gewählt wurde der Minorit Jakob von Sulmona, ein Kaplan und Familiar des 
Kardinalbischofs Rainald von Ostia!!%, Er nahm die Wahl jedoch nicht an oder 
wurde vom Papst, der das Wahlverbot nicht aufgehoben hatte, nicht bestätigt, 
so daß die Kirche im Dezember 1251 wieder vakant war. 


Vakanz 1251 Dezember 7:11 


frater LACOBUS, O.Cist. 1252 April 10!" - 1261 Juli 22113 
(Im Exil 1252 — 1254114) 

Der Zisterziensermönch Jakob aus Casanova, den Innozenz IV. im April 1252 
zum neuen Bischof von Valva erhob!!s, lebte an der Kurie oder in Rom als Kap- 
lan des Kardinalbischofs Stephan Conti von S. Maria in Trastevere!!®. Im Dezem- 
ber 1251 hatte ihn der Papst vom defectus natalium dispensiert und für die be- 
vorstehende Beförderung qualifiziert!!”. Jakob empfing noch im Jahre 1252 die 
Weihe!!®, sah sich aber am Betreten seiner Kirche gehindert, obwohl auch König 
Konrad nach seiner Ankunft erst mit Gewalt den Widerstand Sulmonas bezwingen 
mußte, wobei sogar die Kathedrale von S. Panfılo niedergebrannt wurdel!®, 


106 CeLiponıo, Valva 4 S. 61; das Kapitel von S. Panfilo tauschte Grundbesitz ipsa ccclesia 
vacante; ein weiteres Zeugnis von 1250 Juni 10: ebda. 4 S. 63. 

107 CeLıponıo, Valva 4 S. 65 f.; vgl. unten mit Anm. 110. 

108 CELIDONIO, Valva 4 S. 65 f. 

109 WINKELMANN, Acta 1 S. 407 Nr. 487. 

110 Vgl. Anm. 108; Jakob begegnet 1250 als frater Iacobus de Selmone und Kaplan des Kar- 
dinals in Jenne bei Subiaco als Zeuge beim Treueid der Bewohner Jennes für Rainald von 
Ostia: S. ANDREOTTA, La famiglia di Alessandro IV e l’abbazia di Subiaco, Atti e mem. della 
Soc. Tiburtina di storia e d’arte 36 (1963) S. 47 ff. Nr. 5. 

111 CeLıponıo, Valva 4 S. 66; das Kapitel von $. Panfilo tauschte Grundbesitz ipsa ecclesia 
Valvensi vacante. 

112 Reg. Inn. IV. Nr. 5624 (CeLiDoniıo, Valva 4 S. 67). 

113 CgLıponıo, Valva 4 S. 80; vgl. auch FarAcLıa, Cod. dipl. Sulmon. S. 70 f. Nr. 56. 

114 Vgl. unten mit Anm. 120-122. 

115 Vgl. Anm. 112. 

116 G. Terrenzı, Il comune di Narni durante il secolo XIII. Appunti e note storiche 1 (Terni 

1895) App. S. XI ff. Nr. 5, von 1251 Dezember 11, Perugia; im Druck beruht die Angabe 

monachus monasterii Casemarii sicher auf einer falschen Auflösung von Casen(ove); vgl. die 

gleichzeitige Bezeugung in Reg. Inn. IV. Nr. 5514. 

Reg. Inn. IV. Nr. 5514. 

Er heißt bereits 1252 August 19: Jacobus Valvensis episcopus: Reg. Vat. 22 f. 307 (vgl. Reg. 

Inn. IV. Nr. 6778). 

119 WINKELMANN, Acta 1 S. 407 f. Nr. 487, BF 14788a (Bınoı, Monumenti storici $. 738; 
CeLıponio, Valva 4 S. 163; vgl. auch A. L. Anrınorı, Corografia storica degli Abruzzi, 
BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 40 S. 622, mit dem genauen Hinweis auf die Quelle dieser 
Nachricht, ein Diplom Karls I. von 1268 Dezember 7, Ind. 12, im Arch. di S. Panfilo, Sulmona, 
Fasc. 2 n. 6, dessen Veröffentlichung Celidonio zwar ankündigte, aber dann unterließ). 
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Jakob hielt sich deshalb in den folgenden Jahren an der Kurie auf, wo er stets in 
der Umgebung des 1254 verstorbenen Kardinals Stephan Conti bezeugt ist!?®, 

In Sulmona, wo man im Oktober 1254 dazu überging, den Papst in der Da- 
tierung zu nennen!?!, begegnet Jakob zuerst im November 1255'??, als Manfred 
in weiten Teilen des Königreichs bereits anerkannt war. Auch Sulmona folgte bald 
seinem Banner. Jakob selbst ging seit 1256 dazu über, erst Konradin, dann auch 
Manfred als Herrscher in seinen Urkunden zu nennen! und sich mit der staufi- 
schen Restauration abzufinden. In seiner Diözese führte Jakob 1256 sogar eine 
Union zwischen den beiden rivalisierenden Kapiteln von S. Panfılo und S. Pelino 
herbei und erreichte damit eine Befriedung, um die sich alle seine Vorgänger 
in den beiden letzten Generationen vergebens bemüht hatten!**. Alexander IV. 
betraute den Bischof 1256 mit dem Schutz der vereinigten Klöster Casanova und 
Tremiti gegen Güterentfremdungen, 1257 mit einer Untersuchung über einen Kon- 
flikt des Elekten Alexander von Chieti mit einem Teil seines Klerus!®. Jakob 
mied andererseits den Umgang mit Vertretern der königlichen Regierung nicht. 
So wohnte er 1258 in Loreto der von Galvano Lancia angeordneten und von kö- 
niglichen Beamten vollzogenen Übertragung der alten Benediktinerabtei S. Bar- 
tolomeo di Carpineto an sein ehemaliges Kloster Casanova bei!?, dem er stets 
eng verbunden blieb!?”. Er förderte jedoch auch die Ansiedlung der Augustiner- 
eremiten in seiner Diözese und war überdies der erste Bischof, der das Wirken des 
Einsiedlers Petrus von Morrone unterstützte!?®. Jakob starb nach dem Juli 1261 
in seinem Bistum!®, 


Vakanz 1263 Januar 28130 


frater TACOBUS, O.P. 1263 März 6'#! - 1273 Mai 12:32 
Wegen des Wahlverbots ernannte Urban IV. im März 1263 den Dominikaner 
Jakob zum neuen Bischof von Valva und ließ ihn auch sogleich durch den Erzbi- 


120 Reg. Vat. 22 f. 307 (Reg. Inn. IV. Nr. 6778), 22 f. 222’-223 (ebda. Nr. 6127) u. 23 f. 57° 

(ebda. Nr. 7279). 

CELIDoONIO, Valva 4 S.76 f. u. 163. 

122 Ebda. 4 S. 77, in eigener, nach den Pontifikatsjahren Alexanders IV. datierter Urkunde. 

123 Ebda. 4S.77 fl. 

124 Ebda. 4 S. 68 ff.; G. CeLiponıo, Delle antiche decime Valvensi, Boll. della Soc. di St. 

P. A. L. Antinori negli Abruzzi 14 (1902) S. 302 f. 

Perruccı, Cod. dipl. di Tremiti 1 S. LXXII Anm. 1; Barpuccı, Regesto delle pergamene della 

Curia Arcivescovile di Chieti 1 (Casalbordino 1926) S. 14 f. Nr. 33 (dort irrtümlich zu 1256). 

126 A. Monacı, Notizie e documenti per l’abbazia di Casanova nell’Abruzzo, Il Muratori 3 (1894) 
S. 173 ff. 

127 FARAGLIA, Cod. dipl. Sulmon. S. 70 f. Nr. 56. 

128 Ebda. S. 69 f. Nr. 55; A. Moscarı, I monasteri di Pietro Celestino, Bull. dell’Ist. Stor. Ital. 
per il M. E. 68 (1956) S. 99 u. 104. 

129 Vgl. Anm. 113 u. 130. 

130 Cgiponıo, Valva 4 S. 82; das Kapitel von Valva und Sulmona verpachtete Besitz ecclesia 

vacante. 

Reg. Urb. IV. Nr. 218 (Reg. Vat. 26 f. 76). 

132 Cerıponıo, Valva 4 S. 83 f., der die Mai 12, Ind. 1, in Sulmona gegebene Urkunde des 
Bischofs jedoch falsch 1272 datiert. 
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schof Johann Colonna von Messina weihen'”. Daß Jakob aus Orvieto stammte, 
wie die Dominikanerliteratur behauptet, ist nicht gerade wahrscheinlich, wenn ihn 
der Orvietaner Ordenschronist selbst nicht kennt!*®. Obwohl Urban IV. die Kon- 
stitution Alexanders IV., die den an der Kurie erhobenen Bischöfen des König- 
reichs die Besitzergreifung ohne päpstliche Erlaubnis verbot, erneuert hatte!®, 
begab sich Jakob nach Sulmona, wo er 1265 der Regierung Manfreds Steuern 
zahlte und diese damit auch anerkannte'?*. Noch im Januar 1266 wurde eine 
Urkunde, in der ein Vertreter des Bischofs und des Kapitels eine Schenkung für 
ein Hospital annahm und für den Bischof bestimmte Verpflichtungen einging, mit 
dem Namen Manfreds ausgestellt!?”. Da Jakob danach erst 1269 wieder bezeugt 
ist!38, erfahren wir nicht, ob er nach 1266 wegen Begünstigung Manfreds ver- 
folgt wurde. Das Ende seines Pontifikats verdüsterte 1273 eine Anklage wegen 
Güterverschleuderung und anderer Vergehen an der Kurie, über deren Ergebnis 
und damit auch über deren Stichhaltigkeit jedoch nichts bekannt ist'*”. 


133 Wje Anm. 131. 

34 Vgl. V. M. Fontana, Sacrum Theatrum Dominicanum (Roma 1666) S. 316: fr. Iacobus de 
Urbeveteri; entsprechend Rıroıı, Bull. Ord. Praed. 1 S. 447. - Iacobus fehlt bei Jean Mactei 
Caccia, Chronique du couvent des pr&cheurs d’Orvieto, hg. v. A. M. VıEL u. P. M. GiRARDIN 
(Roma 1907) S. 52 f. und im Verzeichnis der Konventsmitglieder S. 67 ff. 

135 Vgl. Reg. Urb. IV. Nr. 738. 

138 CeLiponıo, Valva 4 S. 82 f. (Chraprinı, Nuovo archivio di S. Panfilo S. 133 Nr. 20). 

137 CeLıDonIo, Valva 4 S. 83. 

139 Vgl. ebda. 4 S. 89. 

1 Ebda. 4 S. 86 f.; auf eine gütliche Beilegung des Konflikts deutet immerhin eine Urkunde von 
1273 Mai 12, in der der Bischof die Verleihung von Kirchengut an einen Kanoniker widerrief 
und dieses der Mensa des Kapitels restituierte: ebda. 4 S. 83 £. (zum Datum oben Anm. 132). - 


Die Wahl eines Nachfolgers für /acobus fand noch unter Gregor X., also vor dem Januar 1276, 
statt: Reg. Nic. III. Nr. 425. 
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| II. DIE EXEMTEN BISTÜMER KAMPANIENS 
7. Fondi - 8. Gaeta - 9. Ravello - 10. Sora. 
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7. FONDI 


Lit.: IP 8 S. 93 ff.; Ughelli 1 Sp. 723 ff.; G. Sotis, Cenno istorico della cittä di 


Fondi (Napoli 1838); G. Conte - Colino, Storia di Fondi (Napoli 1902); B, 
Amante-R.Bianchi, Memorie storiche e statutarie del ducato, della contea e 


dell’episcopato di Fondi in Campania ... (Roma 1903). 


Kat.: Ughelli 1 Sp. 723 ff.; Cappelletti 21 S. 347 f.; Gams $. 880; Conte-Colino, Storia 


S. 95 f.; Amante-Bianchi, Memorie S. 296 ff.; Eubel 1 S. 256; Ruck S. 37. 


Metropolitan: _ 
Hauptort: Fond. 
Dominat: Hauptort der Grafschaft Fondi, die seit der Zeit Wilhelms II. - 


mit Ausnahme der Jahre 1191-94, in denen sie Tankred Leo, 
dem Bruder des Aliernus Cottone von Neapel, verliehen hatte - 
bis 1223 und wieder von 1230 bis 1232 ein Lehen der Familie 
de Aquila war!. Die von Friedrich II. schon genehmigte Ab- 
tretung der Grafschaft an den Kirchenstaat blieb auf eine zeit- 
weilige Verpfändung beschränkt?. Während des Exils Rogers 
von Aquila war bis 1230 der Neffe Innozenz’ III., Johann von 
Poli, einige Jahre Stadtherr?®. Manfred übertrug die seit 1232 
vakante Grafschaft zwischen 1260 und 1261 an Galvanus Lan- 
cea, der 1266 den heimkehrenden de Aguila weichen mußte. 


Kirchengut: _ 
Regalien: _ 
Staatliche Einkünfte: Zehnt von Bajulation, Mühlen, Judenschaft und anderen Rec- 


ten der Krone in Fondi. 


Höhe der Einkünfte: 60 unc. (1308-10)®. 
Güterverluste und 
Restitutionen: _ 
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Dazu vgl. nur AmanTE-BıancHı, Memorie $. 296 ff.; die zahlreichen urkundlichen und chro- 
nikalischen Zeugnisse anzuführen, würde zu weit gehen; zur Unterbrechung 1191-94: Rycc. 
de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 13; Jamıson, Admiral Eugenius S$. 112 u. S$. 155 Anm. 3; 
zur Einziehung von 1223, Restitution von 1230 und erneuten Revokation von 1232: Rycc. de 
S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 109 f., 169, 171 u. 182. 

Liber Censuum ed. FABRE-DucHEsne 1 S. 257 f. Nr. 24; BF 661 (J. L. A. HuıLLarD-BrRE£HOLLES, 
Examen des chartes de l’&glise romaine contenues dans les rouleaux dits rouleaux de Cluny, 
Notices et extraits des manuscrits de la Biblioth&que Imperiale 21, 1865 S. 349 f. Nr. 23) u. 
662 (MGh, Const. 2 S. 546 Nr. 415). Obwohl die päpstliche Kanzlei 1215-16 die Briefe über 
die Belehnung und Zinspflicht des neuen Grafen von Fondi ausfertigte (A. HaıpacHer, Bei- 
träge zur Kenntnis der verlorenen Registerbände Innozenz III., Röm. hist. Mitt. 4, 1960-61 
S. 60 Nr. 15-17), leistete der Graf im August 1215 dem Papst gegenüber den Treueid für den 
sizilischen König (Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 59). 

Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 153 u. 171; das Exil Rogers von Aquila: ebda. 
$. 109 £. u. 112; vgl. auch BF 6715 u. 6721. 

Als Graf bezeugt 1261, 1264 u. 1268: Cod. Vat. lat. 8201 f. 306; BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 
212; BF 14386. 1266 erhielt die Grafschaft Goffridus, der 1232 verdrängte Sohn Rogers von 
Aquila; vgl. Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 182; Reg. Nic. IV. Nr. 3466; G. CAE- 
TANI, Documenti dell’archivio Caetani. Regesta Chartarum 1 (Perugia 1922) 1 S. 31; Reg. 
Alex. IV. Nr. 947 (Insert); B. Carasso, Sui diurnali di Matteo da Giovenazzo (Firenze 1895) 
S.50 Nr. 2. 

UcnerLı 1 Sp. 724 ff., hier Sp. 726; RCA 3 S. 30, 6 S. 130, 9 S. 205, 11 S. 105, 12 $. 198 u. 
15 S. 6. 

Rat. Dec. Campania S. 3. 
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JOHANNES 1172 Juli 12° — 1179 März® 
DANIEL 1180° — 1194 März 7'° 
JOHANNES DE PASTINA, Elekt (vor 1199 Oktober 11)": 


Obwohl Innozenz III. die Wahl des Johann von Pastena tam propter electionis 
vitinm quam electi defectum verwarf, beharrte das Kapitel zunächst auf seinem 
Vorschlag und erneuerte die Wahl, ohne den Papst jedoch umstimmen zu können. 
Innozenz III. entzog daraufhin dem Kapitel das Wahlrecht!?. Über den aus Pa- 
stena (östlich von Fondi) stammenden Elekten ist Näheres nicht bekannt. 


P., Elekt (vor 1199 Oktober 11)? 

Die Wahl des primicerius P. von Fondi, zu der sich das Kapitel nach dem 
Scheitern der Kandidatur des Johann von Pastena entschloß, wurde von Inno- 
zenz III. nicht anerkannt, da die Provision zur Zeit der Wahl bereits Sache des 
apostolischen Stuhles war!*. Gegen P., einen früheren Schulfreund des Papstes, 
dessen Bildung und Lebenswandel ihm Eindruck gemacht hatten, brachte Inno- 
zenz III. sonst allein den Einwand vor, daß er zur Zeit seiner Wahl nur Akolyth 
war und deshalb nicht gewählt werden konnte". 


BENEDICTUS (um 1200):° 

Da Innozenz III. bereits nach der Annullierung der Wahl des Johann von 
Pastena Vertreter des Kapitels vor die Kurie lud, um selbst die Nomination vor- 
zunehmen, dürfte er nach den beiden abgelehnten Elekten seinen eigenen Kaplan 
Benedikt zum Bischof von Fondi erhoben haben??. Der neue Bischof ist sehr wahr- 
scheinlich mit dem päpstlichen Subdiakon Benedikt identisch, der 1192-93, von 
Cölestin III. zum Auditor für eine Klage des Konvents von S. Bartolomeo di 
Carpineto gegen den eigenen Abt bestimmt, in die Abruzzen reiste und dort Zeu- 


? In eigener Urkunde: GATToLA, Hist. Casin. S. 261 f.; vgl. auch AVat. AA I-XVIII n. 118: 
in Urkunde des Grafen Richard von Fondi von 1173 Juli. 

Als Teilnehmer des Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 213 u. 458. 

UcheLLi 1 Sp. 724: anno 1180 reperitur in antiquis monumentis ejusdem ecclesiae; die Urkunde 

ist heute verloren. 

IP 8 S. 96 Nr. 4 (Cod. dipl. Cajetan. 2 S. 315 ff. Nr. 363): Cölestin III. bestätigte damals 

eine inserierte undatierte Restitutionsurkunde des venerabilis frater noster Daniel Fundanus 

episcopus für das Kapitel von Fondi, so daß sicher ist, daß Daniel damals noch lebte. Das 
von AMANTE-BIAancHI, Memorie S. 297 genannte Todesjahr 1198 ist nur erschlossen, wenn 
auch nicht ganz unwahrscheinlich. 

11 Potth. 845 (Mıcne, PL 214 Sp. 740 f.). 

12 Vgl. Anm. 11. 

18 Potth. 845 (vgl. Anm. 11). 

14 Vgl. Anm. 13. 

15 Vgl. Mıcne, PL 214 Sp. 740: quamvis autem personam eiusdem primicerii ad maiora etiam 
reputemus idoneam, utpote cuius Scientiam et conversationem olim in scholis intelleximus ple- 
nius per nos ipsos. 

16 Gesta Innoc. III. c. 147 (Mıcne, PL 214 Sp. CCXIII); das Jahr ist aus den vorhergehenden 
Wahlauseinandersetzungen zwischen Papst und Kapitel erschlossen (vgl. oben mit Anm. 11-15). 

17 Vgl. Anm. 16. 
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gen verhörte!®. Da Benedikt in Fondi nicht unmittelbar bezeugt ist, läßt sich sein 
ontifikat nicht genauer datieren'®. 
Pontifik chtg d 19 


ROBERTUS, O.Cist.?® 1211 Juli?! — 1226 November 15% 

Robert war nach Ughelli, dem noch verlorene Klosterüberlieferungen zu 
Gebote standen, zuerst Mönch, dann Prior in der bedeutenden Zisterzienserabtei 
Fossanova im südlichen Latium, die durch ihre Nähe zur römischen Kurie wie 
durch ihren Rang als Mutterkloster nicht weniger unteritalienischer Tochterklö- 
ster gleichermaßen ausgezeichnet war??. Robert stammte aus dem benachbarten 
Priverno*. Um 1210 wurde er Bischof von Fondi?. In den Jahren 1211-12 be- 
gegnet Robert vor allem in der Umgebung des Grafen Richard von Fondi, der ihm 
1211 ein Privileg seines Vaters erneuerte, das Rechte, Freiheiten und Ansprüche 
der Kirche von Fondi gegenüber den Grafen genau festlegte?*. Als der Graf 1212 
die römische Kirche zum Erben von Fondi einsetzte, verpflichtete er den anwesen- 
den Bischof Robert und den damaligen päpstlichen Kämmerer, die Zahlungen für 
sein Anniversar entgegenzunehmen?”. 1215 fand sich Robert zum Laterankonzil 
ein?®, Seine engen Beziehungen zur römischen Kurie zeigt eine Urkunde des päpst- 
lichen Kämmerers von 1217 über die Unterwerfung einer Adelsfamilie der Albaner 
Berge, in der Robert als Zeuge auftrat??. Honorius III. verlieh dem Bischof 1223 
eine Kirche in Fondi, die zuvor ein Sohn des Grafen von Fondi innegehabt hatte, 
und vereinigte sie mit der bischöflichen Mensa?®, unterstützte aber auch sonst die 


18 Chron. mon. s. Barthol. de Carpineto, UcHezLıi 10 Sp. 380 (vgl. IP 4 S. 298 Nr. 28). 

19 Das von AMANTE-BIANcHI, Memorie S. 298 genannte Todesjahr 1209 ist lediglich erschlossen; 
UcHeLLı 1 Sp. 724 läßt auf Benedikt noch einen Elekten Johann folgen, der aber, wie seine 
Bemerkung, qui ut legitur in Decretalibus confirmatus non fuit, zeigt, mit dem Elekten Johann 
von Pastena identisch ist. 

UcHeELLI 1 Sp. 724 nennt ihn Robertus Privernas, monachus ... ex ordine Cisterciensi. 

Als Empfänger einer Urkunde des Grafen Richard von Fondi: Ucnerı 1 Sp. 724 ff.; nach 

UGHeLLı 1 Sp. 724 soll er 1210 Bischof geworden sein. 

Cod. dipl. Cajetan. 2 S. 348 Nr. 386. 

2? UcHeLLı 1 Sp. 724; danach auch AmanTE-BiancHı, Memorie 1 S. 298, die gegen Ughelli 
noch hinzufügen, daß Robert vom Papst ernannt worden sei, anche per una scelta da lui non 
approvata, aber keine Quelle für diese Nachricht nennen. Zu Fossanova, wo Robert sonst je- 
doch nicht bezeugt ist, vgl. A. Serarını, L’abbazia di Fossanova e le origini dell’architettura 
gotica nel Lazio, in: San Tommaso d’ Aquino O.P. Miscellanea storico-artistica, hg. v. I. Tau- 
rısano (Roma 1924) $. 222 ff., bes. S. 238 ff.; M. Cassonı, La badia die Fossanova presso 
Piperno, RSBenedett. 5 (1910) S. 578 ff., hier S. 584. (1204-06) hieß der Prior von Fossanova 
noch Lufridus; vgl. C. BarAaut, Per la storia dei monasteri Florensi, Benedictina 4 (1950) 
S. 261 Nr. 4, wo der 1206 April 25 gestorbene (Ann. Ceccan., MGh, SS 19 S. 296) Kardinal 
Iordanus von S. Pudenziana, der Abt Galterius von Fossanova und der Prior Lufridus die 
Kopie der Bulle Innozenz’ III. für Fonte Laurato von 1204 Januar 20, Anagni, beglaubigen; 
das Zeugnis ist im Hinblick auf die Datierung und die Funktion der Unterschriften mißver- 
standen von H. GRUNDMANN, DA 13 (1960) S. 459. 

24 UGHELLI 1 Sp. 724. 

25 UGHELLI 1 Sp. 724. 

26 UcHeLLı 1 Sp. 724 fl. 

27 Liber Censuum ed. FABRE-DucHssne 1 S. 257 f. Nr. 24. 

28 J. WERNER, NA 31 (1906) S. 584. 

20 Liber Censuum ed. FABRE-DucHEsnE 1 S. 255 f. Nr. 22. 

® PressuTTi, Reg. Hon. III. Nr. 4603 (Reg. Vat. 12 f. 127) u. 4872 (Reg. Var. 12 f. 175). 
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Revokationspolitik des Bischofs. Nach seinem Tode — gegen Ende 1226 — wurde 
Robert im Kloster Fossanova begraben, das er zu seinem Erben eingesetzt hatte®?. 


THOMASIUS, Elekt 1227 Februar 53 


Da die Wahl des Thomas das Kapitel spaltete, kassierte Honorius III. nach 
einer Untersuchung des Kardinals Petrus von $. Giorgio in Velabro im Februar 
1227 die Wahl®*. Thomas ist wahrscheinlich mit dem Thomasius Fundanus cano- 
nicus et publicus notarius Fundane civitatis zu identifizieren, der 1223 eine Ur- 
kunde des Grafen Richard von Fondi ausfertigte®®. Der Name des 1227 erhobenen 
Bischofs ist nicht bekannt. 


N.N. 1229 Mai 273° 

Wenn der Bischof von Fondi im Mai 1229 zusammen mit den Bischöfen von 
Aquino und Sora, die sich nach dem Einfall der päpstlichen Truppen dem Legaten 
Pelagius anschlossen?”, an einer Kirchweihe in Vicalvi bei Sora teilnahm?®, muß 
er selbst damals auf die Seite des Papstes getreten sein, obwohl sich seine Stadt 


unter dem Römer Johann von Poli erfolgreich gegen die päpstlichen Truppen ver- 
teidigte”®. 


N.N. 1234 Juni 15% 


N.N. 1239 Oktober 23*! 

Der Bischof von Fondi, wahrscheinlich noch der gleiche Prälat, der 1229 vom 
Kaiser abgefallen war, wurde im Oktober 1239 propter ingratitudinem et inde- 
votionem suam und als politisch Verdächtiger auf Befehl des Kaisers ausgewie- 
sen; seine Güter ließ der Kaiser einziehen und seither wie die Kirche von Fondi 
durch den Oberprokurator der Terra di Lavoro verwalten‘. Über sein weiteres 
Schicksal erfahren wir jedoch ebensowenig etwas wie über die Dauer der Pro- 
kuration. 


N.N. 1257 Dezember 13% 


31 Cod. dipl. Cajetan. 2 S. 348 Nr. 386. 

3 UcHeLLı 1 Sp. 724, der diese Nachrichten, wie seinem Nachlaß BVat. Cod. Barb. lat. 3229 f. 
44 zu entnehmen ist, ex monumentis eiusdem monasterii (Fossanova) schöpfte. 

33 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 6225 (Reg. Var. 13 f. 169"). 

3% Vgl. Anm. 33. 

35 Cod. dipl. Cajetan. 2 S. 342 f. Nr. 382. 

36 C, MARSELLA, I vescovi di Sora (Sora 1935) S. 72 f. (nach einem Soraner Bischofskatalog 
von 1612). 

#7 Vgl. Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 161 und den Abschnitt Sora, Guido 1229-44. 

3 Wie Anm. 36. 

39 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S$. 153. 

40 Als Empfänger eines Mandats Gregors IX.: Reg. Greg. IX. Nr. 1993. Der Bischof sollte die 
Reform des Klosters S. Angelo de Pesclo durch Florenser Mönche aus dem vom Papst selbst 
gestifteten Kloster S. Maria di Gloria gestatten. 

“1 BF 2529 (HB 5,1 S. 462 f.). 

#2 Vgl. Anm. 41; in dem zitierten Mandat heißt es auch: guem merito suspectum habemus. 


43 Als Empfänger einer Pfründenprovision zugunsten eines Klerikers aus Cori: Reg. Alex. IV. 
Nr. 2375. 
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N.N. 1263 September 274 


(Im Exil) 
Der Bischof erhielt von Urban IV. den Auftrag, zusammen mit den Bischöfen 


von Segni und Terracina den neuen Bischof Johann von Bitetto, einen Zisterzienser 
aus Marmossolio im südlichen Latium, zu weihen®; er lebte damals wahrschein- 
lich selbst in der Nähe der Grenze im Exil. 


frater BLASIUS 1268 Mai 6%, 


4 Reg. Urb. IV. Nr. 526. 


45 Vgl. Anm. 44. 


“© Als Aussteller eines Transsumts für das Kloster S. Angelo di Monte Mirteto: Arch. dei mon. 
di Subiaco, S. Scolastica IV, 5 (vgl. V. Feperıcı, Notizie di documenti pubblici e privati 
dei monasteri Sublacensi, in: I monasteri di Subiaco 2, Roma 1904 S. 63 Nr. 420; M. Cas- 
sonı, La badia Ninfana di S. Angelo o del Monte Mirteto, RSBenedett. 24, 1923 S. 184). 


Blasius ist sicherlich identisch mit dem episcopus Fundanus, der 1269-70 in den Registern Karlsl. 
als Zehntempfänger genannt wird: RCA 3 S. 30 u. 6 S. 130. 
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Lit.: IP 8S. 80 ff.; C.Caietano, Memorie antiche e ricordante cavate dall’archivio 
della Cattedrale di Gaeta, Ms. a. 1601-02, BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 196-217’; 
P. Rossetto, Breve descrittione delle cose pili notabili di Gaeta !(Napoli 1675); 
G.Ciuppi,in:D’Avino, Cenni S. 237 ff.; D.Monetti, Cenni storici dell’an- 
tica cittä di Gaeta (Gaeta 1872); Conte di Castelmola D’Onorato Gaetani 
d’Aragona, Memorie storiche della cittä di Gaeta 2(Caserta 1885); Codex diplo- 
maticus Cajetanus 1-3,1-2 (Montecassino 1887, 1891, 1958 u. 1960); S. Ferraro, 
Memorie religiose e civili della cittä di Gaeta (Napoli 1903). 

Kat.: Ughelli 1 Sp. 538 ff.; Rossetto, Descrittione S. 39; Constitutiones diocesanae synodi 
ab D. Carolo Pergamo ep. in cathedrali ecclesia Gaietana celebrata a. 1779 (Napoli 
1779) S. 185 ff. (= B.Scalese, De ecclesia Caietana eiusque sacrosanctis episcopis, 
Napoli 1785 S. 20 ff.); Cappelletti 21 S. 340 f.; Gams S. 881; Gaetani d’Aragona, 


Memorie $. 358 f.; Ferraro, Gaeta S. 209 ff.; Eubel 1 S. 258; Ruck S. 38. 


Metropolitan: - 

Hauptorte: Gaeta, Itri, Traetto (Minturno). 

Dominat: Gaeta war eine königliche Stadt, die jedoch von 1229 bis 1233 
als demanium der römischen Kirche dem Souveränitätsanspruch 
des sizilischen Königs entzogen wart. 

Kirchengut: Die Besitzlisten der päpstlichen Privilegien von 1159 und 1170 
nennen neben zahlreichen Kirchen auch einen Anteil am Kastell 
Sujo und die Hälfte des Casale Spigno (bei Minturno)?. 

Regalien: -_ 

Staatliche Einkünfte: 


Höhe der Einkünfte: 


Güterverluste und 
Restitutionen: 


70 unc. (1308-10)8. 


PETRUS 1177 Februar‘ — 1201° 
Petrus bezeugte 1177 am Hof in Palermo das Instrument über das Wittum 
der Königin Johanna®. 1183 prozessierte er vor der römischen Kurie gegen das 


1 Zum Konflikt um Gaeta 1229-33 vgl. unten Anm. 37. 

®2 IP8S.87 Nr. 12 u. 14 (Cod. dipl. Cajetan. 2 S. 282 ff. Nr. 345 u. 293 ff. Nr. 351). 

3 Rat. Dec. Campania S. 9; berechnet auf Grund der damaligen Zehntzahlung von 7 unc.; Ka- 
pitel und Klerus der Stadt Gaeta wurden zur gleichen Zeit mit 170 unc. veranlagt. 

Als Zeuge in der Urkunde über das Wittum der Königin Johanna: Gesta reg. Henr. II. et 
Ricc. regis ed. Stusss 1 (1867) S. 169 ff., Chron. Rog. de Hoveden ed. Stusss 2 (1869) 
S. 95 ff., mit Petrus Galethanus episcopus. Als Vorgänger begegnen Raynaldus, 1169-70 (Cod. 
dipl. Cajetan. 2 S. 290 ff. Nr. 350-51), der bereits vor 1171 Mai als Erzbischof nach Bari ver- 
setzt wurde (vgl. die Berechnung der Pontifikatsjahre in seinen Bareser Urkunden: Cod. dipl. 
Bares. 1 S. 109 ff. Nr. 56, 59 u. 60; 2 S. 198 ff. Nr. 19*; Gött. Nachr. 1962 S. 223 f. Nr. 10) 
und Riccardus, 1175 (BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 213, nur in einer kurzen Notiz von 
C. CAIETANO). 

BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 210, wo C. Caıerano 1601-02 aus dem Kathedralarchiv von 
Gaeta notierte: 1201 Petrus Gaiet(anus) episcopus. Die im Nachlaß UcnerLis erhaltene Ma- 
terialsammlung des Cassineser Abtes Constantino CAıetano (BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 
197-216’) ist auch im folgenden vielfach herangezogen. Caietano hat sich zwar weithin darauf 
beschränkt, von den Urkunden des Kathedralarchivs und des Klosters S. Angelo in Gaeta 
Protokolle, Eschatokolle, oft sogar nur Daten und einzelne Namen mitzuteilen, aber ihm stand 
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exemte Kloster S. Erasmo in Formia?. In den gleichen Jahren begegnet er mehr- 
fach in der Umgebung des Grafen Richard de Aguila von Fondi, der ihm 1184 
auch bestimmte Rechte und Zinse überließ®. 1191 werden Petrus und der Kardinal 
Gerhard von S. Adriano zusammen in einer Urkunde genannt? — wir erfahren 
aus der fragmentarischen Überlieferung jedoch nicht, was beide im ersten Jahr 
von Tankreds Herrschaft, die der Graf von Fondi offen bekämpfte, während die 
Stadt Gaeta von Tankred durch ein großes Privileg gewonnen wurde!’, zusam- 
menführte. Im Jahre 1200 wurde Petrus vom Papst beschuldigt, unter Nichtac- 
tung der Patronatsrechte zweier Adliger einem Anhänger Diepolds von Acerra 
eine Kirche verliehen zu haben. Der Bischof, der sich im Gefolge des seit 1199 mit 
Diepold verschwägerten Grafen Richard von Fondi dem Lager Diepolds genähert 
haben dürfte, widerrief sogleich!!. 


magister EGIDIUS" 1203 Februar'? - 1210 November 30'* 
Egidius ging aus der päpstlichen Kapelle hervor; er ist sicher identisch mit dem 
magister Egidius acolythus noster, den Innozenz III. im Sommer 1200, als er 


— wie ein Vergleich mit dem Cod. dipl. Cajetan. lehrt — noch ein großer Schatz heute verlorener 
Urkunden zu Gebot. Ist der sachliche Aussagewert von Caietanos Notizen auch wegen der 
Reduktion der Zeugnisse auf formelhafte Teile oder bloße Namen gering, für die Chronologie 
der Bischofsfolge sind sie von unschätzbarem Wert, zumal die aus Urkunden gewonnenen Daten 
- von einzelnen Ausnahmen abgesehen - als zuverlässig betrachtet werden können. Verblüffend 
bleibt nur, wie flüchtig Ughelli diese Notizen ausgewertet hat. - Vor 1201 begegnet Perrus in 
eigener Urkunde zuletzt 1200 Mai 1: Cod. dipl. Cajetan. 2 S. 326 f. Nr. 369. Aus der Zeit 
zwischen 1177 und 1200 sind nicht zuletzt durch Caietano genügend Zeugnisse bekannt, die die 
Identität des Bischofs Petrus für die Jahre 1177 bis 1201 sichern; vgl. IP 8 S. 88 Nr. 15 
(Prruck-HarTTung, Acta Pont. Rom. ined. 3 $. 307 f. Nr. 338); Cod. Barb. lat. 3216 f. 197, 
198, 208, 198, 212’ (mit Nachrichten von ‚nach 1182‘, 1184, 1188, 1189 u. 1191). — Gegen diese 
Identität sprechen weder der von UcheıLi 1 Sp. 538 zum Jahre 1182 angeführte Bischof Jo- 
hann von Gaeta, der nur in einer plumpen Messineser Fälschung begegnet (C. GIARDINA, Capi- 
toli e privilegi di Messina, Palermo 1937 S. 19 ff. Nr. 7 u. S. XXXV f.; K. A. Ken, Urkun- 
den $. 320 f.), noch UcHeLLis weiterer Hinweis auf den Bischof Egidius, der 1191 als Elekt be- 
gegnet; hier hat Ughelli lediglich eine Notiz von Caietano, Egidius sei im 5. Pontifikatsjahr 
Innozenz’ III. (1202-03) Elekt gewesen, mißverstanden und offenbar auf Clemens III. bezogen; 
vgl. Anm. 13. 
Vgl. Anm. 4. 
IP 8 S. 88 Nr. 15 (PrLuck-HARrTTUNG, Acta Pont. Rom. ined. 3 S. 307 f. Nr. 338). 
BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 197: der Graf Richard von Fondi erhielt alia vice, quando ivit 
Panormum, placito d. Petri Gaietani episcopi tar. L (auf der Rückseite einer verlorenen Ur- 
kunde von 1181-82, Ind. 15); ebda. f. 198: die im Text erwähnte Schenkung von 118%. 
BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 212’, wo nur vermerkt ist: 1191 Gerardus S. R. E. card. s. 
Adriani et Petrus episcopus Gaietanus; Gerhard von S. Adriano hielt sich 1191 ständig am Sitz 
der Kurie auf: V. Prarr, Die Kardinäle unter Papst Cölestin III., ZRG 83, Kan. Abt. 52 
(1966) S. 336 ff. 
1% Das Privileg für Gaeta: Cod. dipl. Cajetan. 2 S. 311 ff. Nr. 362 (Parumso, Atti di Tancredi 
Nr. 11). 
1! Cod. dipl. Cajetan, S. 325 ff. Nr. 368-69; vgl. Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 21. 
12 Der magister-Titel auf Grund der Identifizierung mit dem päpstlichen Akolythen magister 
Egidius; vgl. unten mit Anm. 15. 
13 BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 213’: Egidius electus Gaietanus S. R. E. subdiaconus et d. In- 
nocentii pape anno eius V.; genannt ist der letzte Monat des fünften Pontifikatsjahrs Innozenz’ 
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seine abwartende Haltung im Thronstreit aufgab, als Boten nach Deutschland ent- 
sandte, um den Fürsten seine Gründe für und gegen die beiden Thronbewerber zu 
erläutern und eine dem Papst genehme Entscheidung des angesagten fürstlichen 
Schiedsgerichtes zu bewirken®’. Egidius, der in Deutschland mit „erstaunlicher Ge- 
schicklichkeit“ (Kempf) den päpstlichen Frontwechsel zugunsten Ottos IV. vor- 
bereitete und damit zum Retter der welfischen Thronkandidatur wurde, kehrte 
wahrscheinlich im Januar oder Februar 1201 vorübergehend wieder nach Rom 
zurück, um Innozenz III. das erste von Otto IV. abgegebene urkundliche Verspre- 
chen für die römische Kirche zu präsentieren. Seine Nachrichten veranlaßten den 
Papst, sich am 1. März 1201 endgültig für Otto IV. zu entscheiden'®. Egidius brach 
dann noch einmal nach Deutschland auf, um dem schon vorher abgereisten Kardi- 
nallegaten Guido von Palestrina die päpstliche Entscheidung mitzuteilen und das 
durch sie veranlaßte Paket neuer Briefe an die deutschen Fürsten zu überbringen. 
Er traf ihn noch rechtzeitig in Troyes!” und zog von dort mit dem päpstlichen 
Notar Philipp, dem späteren Bischof von Troia (1212-28), Otto IV. entgegen, der 
in beider Gegenwart im Juni 1201 die vom Papst gewünschten Zusicherungen für 
die römische Kirche in Neuß beschwor*®. Egidius schloß sich dem Legaten noch auf 
dem Wege von Köln an den Mittelrhein an?®, kehrte dann aber nach Rom zurück. 

Da Egidius im April 1202 bereits wieder an der Kurie war?®, wo er später 


III. (1202-03). Das Nebeneinander von Elekten- und römischem Subdiakonstitel und der Hin- 
weis auf das päpstliche Pontifikatsjahr als alleiniges Datierungselement machen es so gut wie 
sicher, daß CAıETAno seine Angaben der päpstlichen Ernennungsurkunde oder der entsprechen- 
den Mitteilung an die Kirche von Gaeta entnommen haben dürfte. Wenn CAıETAno ebda. f. 
204’ auch notierte: 7200 episcopus Gaietanus Egidius, so erweist sich das Jahr durch das obige 
Zeugnis ebenso als Irrtum wie durch die Anm. 5 erwähnten Nachrichten über das Ende des 
Pontifikats seines Vorgängers Petrus. 

Translatio capitis b. Theodori Constantinopoli Caietam (Bibl. Hagiogr. Lat. 8011), UGHELLI 

1 Sp. 540 (auch P. Rıant, Exuviae sacrae Constantinopolitanae 1, Genf 1877 S. 150 ff., 

hier S. 150). Die von UcheıLı 1 Sp. 538 u. CAPELLETTI 21 $. 340 angenommene Datierung 

1200 November 30, die — zum Teil entstellt — auch Gams S. 881, FERRARO, Memorie S. 209, 

Euser 1 S. 258 u. Ruck $. 38 wiederholen, findet sich in keinem der genannten Drucke. Vor- 

aussetzung der Translation war überdies die Legation des Kardinals Petrus Capuanus nach 

Konstantinopel 1204-06. Ughellis Datierung des Pontifikats 1191-1200 (1 Sp. 538) stützt sich 

zwar auf die gleichen Zeugnisse wie die unsere, entstellt aber in beiden Fällen die überlieferten 

Daten; vgl. auch oben Anm. 5. 

15 Herkunft aus der päpstlichen Kapelle: Gesta Innoc. III. c. 147 (Mıcne, PL 214 Sp. CCXIII); 
als Bote nach Deutschland: BF 5710-11 (Regestum Innocentii III papae super negotio Romani 
imperii, hg. v. F. Kempr, Miscell. historiae pontif. 12, Roma 1947 S. 59 ff. Nr. 21-22); vgl. 
WINKELMANN, Jbb. Philipps S. 180 f. u. 187 f. 

16 BF 5731 (Kempr, RNI S. 97 ff. Nr. 32, bes. S. 101); dazu F. Kempr, Die zwei Versprechen 
Ottos IV. an die römische Kirche 1200-1201, Festschrift Edmund E. Stengel (Münster-Köln 
1952) S. 375 ff. (freundlicher Hinweis von K. Hauck, Münster), wo nicht nur der Gang der 
Verhandlungen neu geprüft ist, sondern auch die besondere Rolle des Egidius in diesen heraus- 
gestellt wird. 

17 BF 9975 (Kempr, RNI S. 136 ff. Nr. 51). 

15 BF 217 (Kemper, RNIS. 208 ff. Nr. 77). 

19 BF 5769 (Kempr, RNI S. 150 ff. Nr. 56): Ende Oktober-Anfang November 1201 adressierte 
Innozenz III. noch einen Brief an den Legaten in Deutschland, den Notar Philipp und Egidius, 
so daß sicher ist, daß Egidius damals noch in Deutschland weilte. 

20 BF 5788 (Kempr, RNI S. 189 ff. Nr. 67). 
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nicht mehr begegnet?!, und im fünften Pontifikatsjahr Innozenz’ III. (1202 Fe- 
bruar — 1203 Februar) in Gaeta Egidius $S. R. E. subdiaconus et Gaietanus electus 
genannt wird?®, muß er während dieses Jahres vom Papst zum Bischof von Gaeta 
erhoben worden sein. Er stammte vielleicht aus Neapel, da er einen Petrus de 
Neapoli zu seinem vicecomes nach Gaeta berief*”. An der Kurie stand er mög- 
licherweise dem aus Amalfi gebürtigen Kardinal Petrus Capuanus von $. Mar- 
cello nahe; dieser schenkte die aus Konstantinopel entführten Theodorus-Reli- 
quien nach Gaeta*. In Gaeta, wo Egidius zwischen 1207 und 1210 wiederholt be- 
zeugt ist”, trat er politisch nur einmal hervor: er war 1208 anwesend, als ein Bote 
des Königs im Namen der Familiaren von der Stadt Gaeta eine große Geldsumme 
empfing”. Zuletzt wird Egidius 1210 als Initiator der feierlichen Translation des 
Theodorus-Hauptes in die Kathedrale von Gaeta genannt?”. Er erlebte es also 
noch, daß Otto IV. sich als Kaiser gegen den Papst wandte und in das Königreich 
einfiel. 


N.N. 1217 Juli 24° 
Der Bischof — vermutlich der seit 1219 bezeugte Adenulf — wurde von Ho- 
norius III. aufgefordert, die sich in Gaeta einfindenden Kreuzfahrer nach Cypern 
weiterzuleiten, wo sich das Kreuzheer sammeln sollte”. 


ADENULFUS 1219 Januar 23%° — 1240 Februar 21°! 
(Im Exil: seit 123932) 
Adenulf stammte sehr wahrscheinlich aus einer angesehenen Familie Gaetas. 
Sein Neffe Laudatus war 1238 primicerius der Kathedrale”; Innozenz IV. er- 


21 Vgl. etwa Eıze, Päpstliche Kapelle S. 184, der für Egidius keinerlei Zeugnisse notierte. 

®® BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 213’ (vgl. Anm. 13). 

23 BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 208: Petrus de Neap. olim vicecomes d. Egidii Caietani episcopi 
vobis d. Adenulfo Caietano episcopo ... 1221, wohl ein Exzerpt aus einer Restitutionsurkunde. 

24 UGHELLI1 Sp. 538 ff.; RıANT, Exuviae $. 150 ff. 

25 BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 210’, 209 u. 205’; vgl. auch Anm. 14. 

2 Cod. dipl. Cajetan. 2 S. 333 f. Nr. 373. 

27 Vgl. Anm. 14. 

28 PressuTtTı, Reg. Hon. III. Nr. 672. 

2 Vgl. Anm. 28. 

30 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 1827, ohne Namen; der Name ist jedoch noch für das gleiche 

Jahr 1219 bezeugt: BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 204; ebda. f. 208, 205’ u. 215’ weitere 

Zeugnisse von 1221-24. 

BF 2827 (HB 5,2 5.765 f.). - Ucherzı 1 Sp. 540 nennt — angeblich nach C. CaAıetano - 

zu 1218 einen Bischof Richard, der bis 1236 regiert haben soll, dann bis 1221 einen Gualterus, 

auf den Adenulf 1223 gefolgt sein soll. Carpeterri 21 S. 341, Gams S. 881 u. Euser 1 

S. 258 setzten Richard in das Jahr 1238, EuseL und Gams Gualterus in das Jahr 1240, wäh- 

rend CAPPELLETTI ihn strich. CAIETAnoO (BVat. Cod. Barb. lat. 3216) notierte von beiden 

Bischöfen keinerlei Zeugnisse, verhältnismäßig viele dagegen von einem 1124-45 bezeugten 

Bischof Richardus; auf diesen dürften sich daher Ughellis Angaben beziehen. Daß es ratsam 

ist, auf beide Namen zu verzichten, zeigt eine Urkunde des Bischofs Adenulf von 1238, in der 

erwähnt wird, daß ein feudum ... olim fuit locatum per antecessores nostros Bartholomeum, 

Petrum et Egidium et per nos ipsos confirmatum (Cod. dipl. Cajetan. 2 S. 416 f. Nr. 424, 

letztes Insert). 

32 Vgl. unten mit Anm. 38 u. 39. 

33 Cod. dipl. Cajetan. 2 S. 416 f. Nr. 424 (vgl. Anm. 31). 
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nannte ihn 1254 zum Bischof von Bisaccia, doch gab er dieses Amt offenbar später 
wieder auf, da er 1264 an der Kurie wieder als primicerius begegnet’. Im Jahre 
1219 teilte Honorius III. Adenulf von Gaeta mit, daß die Kreuzfahrer Damiette 
angreifen würden; er solle deshalb die von Gaeta aufbrechenden Schiffenach Ägyp- 
ten umdirigieren®. 1222 mußte Adenulf in einem Konflikt mit dem Kloster 
S. Erasmo in Formia vom Papst ermahnt werden, da er die Mönche nicht ordinie- 
ren wollte”. Sein Verhältnis zum Kaiser wurde wahrscheinlich durch den langen 
Streit um Gaeta, der nach dem Abfall von 1229 erst 1233 zur Wiedereingliede- 
rung der Stadt in den Verband der Monarchie führte’”, belastet, obwohl Adenulf 
in dessen Verlauf nirgends hervortritt. Er galt jedenfalls später als politischer 
Gegner des Kaisers und wurde bei den ersten Anzeichen einer neuen Krise mit dem 
Papsttum 1239 aus dem Königreich verbannt. Da er für den Kaiser sehr wichtige 
Akten mitnahm, die ihm vielleicht von Angehörigen seiner Familie, die kaiserliche 
Beamte gewesen waren, anvertraut wurden, aber bereit war, diese auszuliefern, 
befahl Friedrich II. dem Justitiar der Terra di Lavoro im Februar 1240, an der 
Grenze bei Terracina mit Adenulf zusammentreffen und mit ihm über die Her- 
ausgabe der Akten zu verhandeln?®. Adenulf starb im Exil, dessen Unbilden er 
nach 1239 zusammen mit seinen Brüdern noch viele Jahre ertragen mußte”. 


N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 10% 

Während des Exils von Adenulf verwalteten die Kirche von Gaeta weltliche Proku- 
ratoren, die der Oberprokurator der Provinz einsetzte; die geistlichen Belange des Bi- 
schofs nahm das Kapitel wahrt!. 


frater PETRUS DE QUERCU GROSSA DE TERRACINA, O.P.* 
1252 März 31% - 1255 Oktober 4* 
(Im Exil 1252 - 125445) 

Der im März 1252 vom Papst in Perugia zum Bischof von Gaeta erhobene 
Dominikaner Petrus de Quercu Grossa stammte aus Terracina an der Südgrenze 
des Kirchenstaats“; sein früheres Wirken verschweigt die Überlieferung. Petrus 
konnte vermutlich 1252 nicht sogleich von seiner Kirche Besitz ergreifen, hielt sich 
aber im Frühjahr 1253 zumindest an der Grenze zum Königreich auf?”. 1254-55 


3% Reg. Inn. IV. Nr. 8071; Reg. Urb. IV. Nr. 1062. 

35 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 1827. 

% Ebda. Nr. 3899 (Reg. Vat. 11 f. 224). 

37 Vgl. nur Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 156, 160, 167, 182 u. 185; Hampe, Aktenstücke 
von S. Germano S. 85 ff. Nr. 1-9; WINKELMANN, Jbb. Friedrichs II. 2 S. 430 ff. 

38 BF 2827 (HB 5,2 S. 764 f.). 

3% Reg. Inn. IV. Nr. 8071 (Reg. Vat. 23 f. 179). 

“ BF 2509 (HB 5,1. 438 f.). 

4 Reg. Alex. IV. Nr. 25 (Insert). 

42 Der vollständige Name nach Jean Mactei Caccia, Chronique du couvent des pröcheurs 
d’Orvieto, hg. v. A.M. Vier u. P. M. GirAarDın (Roma 1907) S. 51. 

43 Reg. Inn. IV. Nr. 5702 (Reg. Vat. 22 f. 155). 

44 Cod. dipl. Cajetan. 3,2 S. 177 f. Nr. 641 (2. Insert). 

45 Vgl. unten mit Anm. 47. 

4 Reg. Inn. IV. Nr. 5702; vgl. auch die Anm. 39 genannte Quelle. 

47 Reg. Inn. IV. Nr. 6372. 
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weilte er sicher in Gaeta, wo er in Gegenwart von drei so berühmten Orden.- 
brüdern wie Johannes de Columpna, Thomas de Lentino und lacobus de Bene. 
vento seinem Orden eine erste Kirche verlieh‘. Alexander IV. gewährte ihm für 
den Wiederaufbau der Kirchengebäude eine Beihilfe aus den nicht restituierbaren 
Gütern der 1241 gefangenen Konzilsväter“. Zwischen Oktober und Dezember 
1255 wurde Petrus als Bischof in seine Heimatstadt Terracina versetzt®; die 
Auseinandersetzung mit der staufischen Restauration blieb ihm deshalb erspart. 

In Terracina empfing er 1257 eine Stiftung des päpstlichen Vizekanzler, 
lordanus Pironti für die bischöfliche Mensa°!. Während eines Aufenthaltes am Sitz 
der Kurie in Anagni gewährte er den Klarissen von S. Angelo in Terracina im De- 
zember 1258 die Exemtion. Im Oktober 1259 begegnet er erneut an der Kurie in 
Anagni, als er der Schlichtung des Grenzstreits zwischen Piperno und Terracina 
durch /ordanus Pironti beiwohnte?. Petrus de Quercu Grossa starb als Bischof 
von Terracina zwischen 1261 und 1263°®., 


Vakanz 1255 Dezember 215% 


frater BENEVENUTUS 1256 Januar 31°° - f 1276* 
(Suspendiert 1259 — 126137) 

Den neuen Bischof von Gaeta ernannte auf Befehl des Papstes der damalige 
Legat im Königreich, Oktavian Ubaldini, das Haupt der Ghibellinen an der 
Kurie. Er wählte seinen Kämmerer frater Benevenutus, einen Mönch, den der 
Papst im Januar 1256 bestätigte”®. Benevenutus wurde im Frühjahr 1256 ge- 
weiht®®, hielt sich 1256 zunächst noch in Rom auf‘®, ging jedoch später ungeachtet 


48 Reg. Alex. IV. Nr. 25 (Insert); Reg. Inn. IV. Nr. 8138 u. 8242; Cod. dipl. Cajetan. 3,2 $. 
177 f. Nr. 641. 

4% Cod. dipl. Cajetan. 2 S. 383 Nr. 406. 

50 Die bisher übersehene Versetzung nach Terracina (für D. A. CoNTATORE, De historia Terraci- 
nensi libri 5, Roma 1706 S. 280 u. 414 sind die gleichnamigen Bischöfe von Gaeta und Terracina 
verschiedene Persönlichkeiten) erwähnt der Orvietaner Dominikanerchronist (vgl. Caccia, 
Chronique, wie Anm. 42, S. 51); sie ergibt sich aber auch aus Cod. dipl. Cajetan. 3,2 S. 177 f. 
Nr. 641, wo Alexander IV. 1261 Februar 13 eine Schenkung des Petrus Terracinensis tunc 
Gaietanus episcopus bestätigte. Der Zeitpunkt ergibt sich aus Cod. dipl. Cajetan. 3,2 S. 177 f. 
Nr. 641 (2. Insert) u. Reg. Alex. IV. Nr. 1048. 

51 CONTATORE S$. 379 ff.; vgl. auch S. 414. 

52 Cod. Var. lat. 7929 pars I f. 89-89’ (Kop. s. XVIII aus dem Arch. von S. Lorenzo in Panisperna 
in Rom); CONTATORE $. 291 f. 

53 Petrus lebte 1261 Februar 13 noch (Cod. dipl. Cajetan. 3,2 S. 177 f. Nr. 641); das Bistum 
Terracina wurde 1263 August 28 wiederbesetzt: Reg. Urb. IV. Nr. 352. 

54 Reg. Alex. IV. Nr. 1048. 

55 Reg. Alex. IV. Nr. 1107-08 (Reg. Vat. 24 f. 137); zur Weihe vgl. unten mit Anm. 59. 

50 1276 Dezember 21 bestätigte Johann XXI. den Nachfolger Bartholomeus, dessen Wahl erst 
im Herbst 1276 der Kurie angezeigt worden war, so daß Benevenutus, der sonst 1274 September 
4 (Reg. Greg. X. Nr. 410) zuletzt bezeugt ist, erst im Laufe des Jahres 1276 gestorben sein wird 
(Reg. Joh. XXI. Nr. 50). 

57 Vgl. unten mit Anm. 64-65. 

53 Reg. Alex. IV. Nr. 1107-08. 

5% 1256 März 15 urkundete Benevenutus noch als Elekt (Cod. dipl. Cajetan. 3,2 S. 176 Nr. 639), 
1256 Mai 1 war er bereits Bischof (Reg. Alex. IV. Nr. 1306, Insert). 
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der Erfolge Manfreds nach Gaeta®! und wohnte 1258 sogar der Krönung Manfreds 
in Palermo bei”. Im Gegensatz zu anderen Prälaten folgte er der allgemeinen La- 
dung Alexanders IV., durch die alle geistlichen Krönungsteilnehmer vor die Kurie 
zitiert wurden; im September 1259 bezeugte er eine Urkunde des Kardinals Okta- 
vian Ubaldini, mit dem er auch sonst in Verbindung blieb®, in Anagni*. Alexan- 
der IV. ließ Benevenutus durch den Dominikanerkardinal Hugo von S. Sabina 
von der Exkommunikation, der er durch seine Anwesenheit in Palermo verfallen 
war, absolvieren, ihn aber zugleich vom bischöflichen Amt suspendieren. Diese 
Suspension hob der Kardinal Ubaldini noch zur Zeit Alexanders IV. — also vor 
1261 — auf®. Benevenutus weilte 1260 und 1264 wieder als Bischof in seiner 
Diözese. Im Juli 1266 begegnen wir ihm jedoch erneut an der Kurie in Viterbo 
in der Familie des Kardinals Ubaldini®. Er stand somit nach dem Sieg Karls 1. 
ein zweites Mal vor der Notwendigkeit, sein Verhalten gegenüber der von ihm 
durch seine Präsenz in Gaeta faktisch unterstützten Regierung Manfreds zu 
rechtfertigen. Wenn er damals nicht wie die meisten Teilnehmer an Manfreds Krö- 
nung abgesetzt wurde, so mag Oktavian Ubaldini seine schützende Hand über ihn 
gehalten haben. Benevenutus kehrte bald — spätestens 1267 — in seine Diözese 
zurück, aber erst Gregor X. gewährte ihm 1274 die volle Rehabilitierung, indem 
er durch eine neue Urkunde die frühere Aufhebung der Suspension bestätigte”. 
Nicht lange danach starb Benevenutus im Jahre 1276°°. 


6 Cod. dipl. Cajetan. 3,2 S. 176 Nr. 639; Reg. Alex. IV. Nr. 1306. 

61 1257 Juli 14 befahl ihm Alexander IV., eine Abtwahl in Gaeta zu untersuchen: Reg. Alex. IV. 
Nr. 2091. 

62 Reg. Greg. X. Nr. 410. 

68 G. Levi, Registri dei cardinali Ugolino d’Ostia e Ottaviano degli Ubaldini, Fonti per la 
storia d’Italia 8 (Roma 1890) S. 202 Nr. 55 (Empfehlung eines Klerikers durch den Kardinal 
an Beneverutus). 

64 Reg. Alex. IV. Nr. 2978 (Insert). 

65 Reg. Greg. X. Nr. 410. 

66 BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 203, 211 u. 216; da Benevenutus (f. 203 ist der Name verlesen 
zu Bonaventura) in den Notizen CAIETANOS stets zusammen mit lokalen Äbten bzw. einer 
Abtissin genannt wird, muß er sich in Gaeta aufgehalten haben. 

67 Reg. Clem. IV. Nr. 354 (Insert). 

68 BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 202’ (1267, genannt zusammen mit einem Kanoniker aus Gaeta), 
205’, 207, 203, 208, 210’ und 215’ (Zeugnisse von 1267-72); Cod. dipl. Cajetan. 2 $. 392 
Nr. 414. 

® Reg. Greg. X. Nr. 410. 

70 Reg. Joh. XXI. Nr. 50; vgl. oben Anm. 56. 
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9. RAVELLO 


Lit.: IP 8 S. 401 ff.; Ughelli1 Sp. 1184 ff.; F. Pansa, Istoria dell’antica repubblica 
d’Amalfi 2 (Napoli 1724) S.59 ff.; M. Camera, Istoria della cittä e costiera di 
Amalfi (Napoli 1836) S. 335 ff.; M. Camera, Chiesa di Ravello, in: D’Avino, 
Cenmni S. 16 ff.;M.C amera, Memorie storico-diplomatiche dell’antica cittä e ducato 
di Amalfi 2 (Salerno 1881) S. 303 ff.; L.Mansi, Ravello sacra-monumentale (Ra- 
vello 1887); A.Guerritore,Ravello e il suo patriziato. Notizie storiche e nobiliari 
(Napoli 1908); R. Filangieri di Candida, Codice diplomatico Amalfitano 1-2 
(Napoli 1917 — Trani 1951); J. Mazzoleni, Note paleografiche e diplomatiche su 
alcune carte Ravellesi dei secc. XII-XIV, Miscellanea di scritti vari in memoria di Al- 
fonso Gallo (Firenze 1956) S. 539 ff. 

Kat.: Ughelli 1 Sp. 1184 ff.; Pansa, Istoria 2 S. 65 ff.; Camera, in: D’Avino, Cenni 
S. 17; Gams $. 916; Mansi, Ravello S. 33 ff.; Eubel 1 S. 414; Ruck $. 54. 


Metropolitan: _ 

Hauptort: Ravello. 

Dominat: Ravello war durchweg königliche Stadt. Der Ort wurde 1254 
zum demanium der römischen Kirche erklärt, aber im Februar 
1255 gleichwohl mit dem Herzogtum Amalfı an die Brüder von 
Hohenburg verliehen!. Beide Akte besaßen nur ephemere Be- 
deutung. 

Kirchengut: Streubesitz an verschiedenen Orten des Königreichs, vor allem 


in Apulien (Barletta, Bitonto, Giovinazzo) auf Grund von 
Schenkungen des kaufmännisch tätigen Patriziats?; drei Klöster 
und anderer Besitz in Ravello und seiner Umgebung?. 

Regalien: Plateaticum und calcaraticum in Ravello®. 

Staatliche Einkünfte: Zehnt aus der Bajulation in Ravello®. 

Höhe der Einkünfte: 60 unc. (1308-10)8. 

Güterverluste und 

Restitutionen: - 


JOHANNES RUFULUS DE RAVELLO' 
1157 September 11° — 1210 Februar 24° 
Johann Rufulus, der dritte Bischof Ravellos, stammte wie seine beiden Vor- 
gänger und seine unmittelbaren Nachfolger aus dem lokalen Stadtpatriziat, dessen 


1 Reg. Inn. IV. Nr. 8136; Reg. Alex. IV. Nr. 226 (MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 337 f. Nr. 373). 

® CAMERA, Memorie 2 S. 319; CAMERA, in: D’Avıno, Cenni S. 17; Ucheıui 1 Sp. 1181 £.; vgl. 
auch CAMERA, Memorie 2 S. 341 Anm. 3; Reg. Inn. IV. Nr. 3244; RCA 6 5. 45. 

3 1P 8 S. 404 Nr. 10-11 (Ucnzrui 1 Sp. 1185 f.). 

* BF 1899 u. 1945 (WINKELMANN, Acta 1 S. 620 Nr. 794 u. S. 287 f. Nr. 321); andere Rechte 
wie die Färberei (UczeLLi 1 Sp. 1188) und das iws macelli (Camera, Memorie 2 S. 320 ff.) sind 
offenbar jünger; vgl. CAMERA, Memorie 2 S. 320 f.; Mansı, Ravello S. 55 f. Basis der älteren 
Rechte ist eine Verleihung des Herzogs Marinus von Amalfi von 1098: CamEra, Memorie 1 
S. 289 f. 

5 BF 1899 (WINKELMANN, Acta 1 S. 620 Nr. 794). 

© Rat. Dec. Campania S. 487. 

? Der Name ist normalisiert; in den Quellen begegnet meist die Form Johannes filius domini 
Leonis filii domini Sergii Rufuli; vgl. CAMERA, Memorie 2 S. 319 u. 328; Cod. dipl. Amalfit. 
1 S. 391 f. Nr. 206 u. öfter; ACatt. Ravello, Perg. 63 (1182 Juni 10), 236 (1195 Jan. 18) 
u. 100 (1195 Juni); in anderen Zeugnissen fehlt auch der Großvatersname. Bei der Variante 
von 1173 d. Ioannes f. d. Leonis f. d. Ioannis Rufuli (CAMERA, Memorie 2 S. 329) dürfte ein 





9. Ravello 89 


wirtschaftliche Basis ein kaufmännisches Unternehmertum war, das sich besonders 
auf Apulien konzentrierte. Die in der späten Stauferzeit und unter Karl I. als 
Staatsgläubiger, Steuerpächter und Sekreten allgegenwärtigen Rufuli, deren Reich- 
tum damals der Kathedrale von Ravello bis heute währenden Glanz verlieh!®, 
treten mit dem um 1150 zum geistlichen Herrn des Stadtbistums erhobenen Jo- 
hann Rufulus!! zum ersten Mal in den Vordergrund. Zu den Vornehmen der 
Handelsstadt gehörten die Rufuli schon seit Generationen; bereits der Großvater 
des Bischofs, Sergius Rufulus, nannte sich dominus. Dem ersten Bischof Ravellos, 
Urso Pappici (1087-94), mit dessen Familie die Rufuli verwandt waren, errichtete 
Johann Rufulus 1210 ein Anniversar, als er in gleicher Weise auch für sein Seelen- 
heil vorsorgte'?. Der spätere Bischof begegnet wahrscheinlich zuerst im Jahre 1149 


Lesefehler vorliegen. - Die Benutzung der großenteils noch unveröffentlichten Urkunden im 
Archiv der Kathedrale von Ravello erlaubte mir in großzügiger Weise der derzeitige Arciprete 
der Kirche, Don Giuseppe IMPERATO, dem ich auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank 
sagen möchte. Die Urkunden werden stets mit der alten Nummer und dem Datum, nicht jedoch 
nach der nur vorübergehenden Einteilung in Faszikel (z. B. Atti privati in scrittura curialesca 
dei sec. XII-XIII, Pergamene dei sec. XII-XIII) zitiert. - Noch während der Fahnenkorrek- 
tur wurde mir auf Grund eines freundlichen Hinweises von U. Schwarz (Roma) und dank 
der großen Hilfsbereitschaft von Don Simeone Leone u. Don Gennaro Lo Schiavo O.S.B. 
(Badia di Cava) das 1970 von Signora Nora Mansi (Scala) an die Abtei Cava geschenkte, zu 
Beginn des 18. Jahrhunderts angelegte Inventar des Kathedralarchivs Ravello zugänglich, 
das auch von den heute verlorenen Urkunden ausführliche und durchweg zuverlässige Regesten 
bietet: Badia di Cava, Mss. Mansi 13: Regestum instrumentorum veteris tabularii majoris 
Ravellensis ecclesiae cura episcopi Perimezzi sub initium saec. XVIII (im folgenden stets Re- 
gestum Ravell.). Dort begegnet der Name des Bischofs f. 39 Nr. 157 ebenfalls mit dem Groß- 
vatersnamen /ohannes in einem Instrument von 1174 Februar. Die Urkunde von 1181 Mai 27, 
in der es von d. lohannes ... f. d. Leonis d. Sergii Rufuli heißt, in ipsa ecclesia vestra sancti 
Viti martiris Christi, quam vos construxistis et dedicastis in Sabuco (Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 
391 f. Nr. 206), zeigt jedoch in Verbindung mit der schon genannten Urkunde von 1173 
Januar 1, in der Bau und Weihe (construxit et dedicavit) dem Bischof Joannes f. d. Leonis 
f. d. Ioannis Rufuli zugeschrieben werden (CAamzrA 2 S. 329), daß es sich gleichwohl stets 
um die gleiche Person handelt. 
IP 8 S. 403 Nr. 6 (Ucnerrı 1 Sp. 1185); da Johann Rufulus etwa 59 Jahre Bischof gewesen 
sein soll (Uckerıı 1 Sp. 1187: annos plus minusve 59; CAMERA, Memorie 1 $. 403 Anm. 2), 
muß er um 1150 Bischof geworden sein. Sein Vorgänger Constantinus Rogadeus (seit 1094) ist 
zuletzt 1147 November und 1148 März 11 bezeugt (K. A. Kenr, Urkunden S. 427 ff. Nr. 12; 
Regestum Ravell. f. 35 Nr. 135); er soll 1150 gestorben sein. 1149 war Johann Rufulus noch 
nicht Bischof; vgl. Anm. 13. 
Regestum Ravell. f. 50-51 Nr. 233, wo sich das Regest einer Tauschurkunde des d. /ohannes 
Rauvellensis episcopus f. d. Leonis Rufuli f. d. Sergii Rufuli von 1210 Februar 24, Ind. 13, 
anno 12 regni Frederici findet; ebda. f. 48 Nr. 219 ein weiteres Zeugnis von 1210 Februar 6. Das 
seit UGHELLI 1 Sp. 1187 stets genannte Todesjahr 1209 ist deshalb zu berichtigen; die Grabin- 
schrift von Johann Rufulus nennt kein Jahr: CAmErA, Memorie 2 S. 331; Mansı, Ravello S. 33. 
10 E. STHAMER, Der Sturz der Familien Rufolo und della Marra nach der Sizilischen Vesper, 
Abh. der Preuß. Akad. der Wiss. 1937, Phil.-hist. Kl. Nr. 3 (Berlin 1937), bes. $. 1 ff.; CAMERA, 
Memorie 2 S. 374 f. u. 384 f. sowie (zur Kanzel) 310 ff.; Mansı, Ravello S. 74 ff.; Schuz, 
Denkmäler S. 74 ff.; F. Derza Marra, Discorsi delle famiglie estinte, forastiere, o non com- 
presi ne’ seggi di Napoli imparentate colla casa Della Marra (Napoli 1641) S. 347 ff. Auf die 
Nennung einzelner Beispiele kann ich hier verzichten. 
11 Zum Zeitpunkt vgl. Anm. 8. 
12 Dominus: vgl. den Anm. 7 zitierten vollen Namen. Anniversar: Regestum Ravell. f. 48 Nr. 
219 (1210 Febr. 6). 


“ 
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als /ohannizzus Rufulus zusammen mit einem Bruder Constantinus bei der Über- 
gabe seines Anteils am Erbe des Oheims Johannes Frezza'?, dessen Nachkommen 
später mit den Rufuli im Dienst der Staufer und Anjou wetteiferten. Johann besaß 
genügend eigenes Vermögen, um schon vor 1173 aus seinen Mitteln eine Kirche zu 
erbauen'*. Als geistlicher Exponent des Patriziats trat der Bischof sowohl 1171 auf, 
als er im Namen seiner Kirche von den Patriziern der Stadt die Patronatsrechte 
ihrer Kirche $. Pietro in Bari entgegennahm®®, wie 1195 unter Heinrich VI., als 
er angesichts der hohen Steuerforderungen des Kaisers das Kirchensilber einschmel- 
zen ließ und die angesehensten Männer der Stadt, darunter zwei Rufuli, für die 
Rückerstattung bürgten'®. 1196 übergab er einer Adligen aus Aversa, die er in die 
Gebetsgemeinschaft der Domkirche aufnahm, ein Subsidium für die Heirat ihrer 
Tochter und erwarb dafür ein Haus in Neapel und ein Gut bei Aversa, das sein 
Nachfolger Petrus 1231-32 in einem Prozeß vor dem kaiserlichen Hofe als Be- 
sitz der Kirche von Ravello behauptete!”. In seiner Heimat empfing er von seinen 
Mitbürgern zahlreiche Schenkungen und Legate für seine Kirche und deren Kleri- 
kerkongregation, nicht wenige auch für seine Eigenkirche S. Vito a Sambuco'®. 
Die Päpste, die der geistlichen Lösung Ravellos von Amalfi 1087 ihren Rückhalt 
nicht versagt hatten, bekundeten Johann Rufulus ausnahmslos ihre Gunst. Von 
Hadrian IV. bis zu Clemens III. erhielt er von fast allen Päpsten ein Schutzprivi- 
leg!?. Einen Prozeß gegen den Erzbischof von Amalfi um einige Kirchen entschied 
Alexander III. 1173 zu seinen Gunsten”, 1179 nahm Johann am Laterankonzil 
teil?!. In den politischen Krisen während der letzten Jahrzehnte seines Pontifikats 


13 MAZZOLENI, Carte Ravellesi S. 544 Nr. 1; ein weiterer Bruder des Bischofs war wahrschein- 
lich der 1173 genannte Rabellus f. d. Leonis Rufuli; vgl. Camera, Memorie 2 S. 329. 1177-81 
ist außerdem ein Johannes fil. qd. d. Leonis Rufuli als presbyter et curialis bezeugt, der die 
Urkunde von 1181 selbst schrieb und abbas et rector s. Iohannis Baptiste de Ponticeto war; 
vgl. ACatt. Ravello, Perg. 203 (1177 Jan. 24; dazu CAmERA, Memorie 2 S. 329, der die Nr. 255 
nennt, aber dasselbe Stück benutzt, den genannten Johann Rufulus jedoch irrtümlich mit dem 
Bischof verwechselt) u. 276 (1181 Febr. 10). Trotz der Namensgleichheit der Väter dürfte 
dieser einer anderen Linie des verzweigten Hauses angehört haben als der Bischof. 

14 CAMERA, Memorie 2 S. 328 f.; Mansı, Ravello S. 189; Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 391 f. Nr. 
206; ACatt. Ravello, Perg. 134 (1176 Aug. 5, ungenau zitiert von Mansı S. 189); es handelt 
sich um $. Vito a Sambuco. 

15 CAMERA, Memorie 1 S. 403 Anm. 2. 

16 CAMERA, Memorie 1 S. 374 f. 

17 ACatt. Ravello, Perg. 27 (1196 Jan. in Transsumt von 1221 Juni); dazu G. B. PrıGnAno, 

Historia delle famiglie di Salerno Normande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, Cod. 276 f. 248, 

248’ u. 313’, der heute verlorene Urkunden aus dem Arch. del vescovato di Ravello benutzte; 

der Prozeß von 1231-32, in dem der Kaiser die Appellationen dem Erzbischof Berard von 

Palermo delegierte, ebda. f. 248° u. Regestum Ravell. f. 6°-7 (1232 Januar 28 u. Dezember). 

ACatrt. Ravello, Perg. 371 (1168 März 12), 363 (1175 März 12), 172 (1179 März 12); CAMERA, 

Memorie 2 S. 319 (1187 Dez., nach Perg. 100; die noch erhaltene Urkunde hat die Sign. 100 

in einer anderen Schrift als sonst üblich, daher kommt die Sign. 100 noch ein zweites Mal vor; 

s. unten); Perg. 236 (1195 Jan. 18; vgl. CamErA, Memorie 2 S. 319), 96 (1195 April 20), 100 

(1195 Juni) u. 505 (1196 April 4). Güterkäufe des Bischofs: ebda., Perg. 276 (1181 Febr. 10) 

u. 63 (1182 Juni 10). 

# IP 85.403 f. Nr. 6 u. 9-11 (Ucneuui 1 Sp. 1185 ff.). 

20 IP 8 S. 404 Nr. 7-8. 

21 Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460. 


» 
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trat Johann Rufulus nicht hervor, respektierte aber im lokalen Rahmen die Herr- 
schaft Heinrichs VI.?? ebenso wie später zweifellos auch die Regentschaft des Pap- 
stes. Johann Rufulus starb hochbetagt zwischen 1210 und 1212. Er wurde in der 
Kathedrale von Ravello beigesetzt*®. 


PANTALEON PIRONTUS DE RAVELLO*# 
1212 August 8° — 7 1220°® 

Auch Pantaleon Pirontus entstammte einer durch kaufmännisches Unterneh- 
mertum bedeutenden und um 1200 schon weit verzweigten Familie des Ravelleser 
Stadtpatriziats, die vornehmlich Brindisi und die Terra d’Otranto zum Zentrum 
ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit gemacht hatte und der Krone seit 1199 Kämmerer 
und Prokuratoren in den Provinzen stellte”. Pantaleon wurde wahrscheinlich 
um 1210 Bischof seiner Heimatstadt?®; 1212 empfing er das Schutzprivileg Inno- 
zenz’ Ill.®. Im Jahre 1215 nahm er am Laterankonzil teil, mußte aber für die 
Bewilligung einer Beisteuer dem Stadtklerus eine neue urkundliche Garantie für 
dessen jetzt auch erweiterte Unterhaltsansprüche geben?®. Pantaleon starb im 
Jahre 1220 und fand sein Grab in der Kathedrale von Ravello®!. 


®? Vgl. etwa CAMERA, Memorie 1 S. 374 f. 

23 Vgl. oben Anm. 9 (auch zur Grabschrift) u. unten Anm. 25. 

%4 Der Familienname P/RON(tus) ist nur durch eine offenbar jüngere Inschrift des 14. oder 
15. Jahrhunderts überliefert, deren Text Pansa, Istoria 2 $. 86 wiedergibt. Die schon von 
UckeLui 1 Sp. 1187 rezipierte Tradition verdient jedoch Vertrauen, zumal der Name Pantaleon 
ein sehr häufiger Vorname der Pironti war. Die Grabinschrift (UcHeırı 1 Sp. 1187) hat die Na- 
mensvariante Pantaleo; ich folge hier der persönlichen Unterschrift des Bischofs unter einer 
Urkunde von 1215 (Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 308 ff. Nr. 601). 

®5 Potth. 4572 (UcHeıui 1 Sp. 1187). Pantaleon soll bereits 1210 Bischof geworden sein (UGHELLI 

1 Sp. 1187: circa annum Domini 1210). 

Uc#eıLi 1 Sp. 1187: Obiit anno 1220; ebenso Pansa, Istoria 2 $. 67; wahrscheinlich nach dem 

lokalen Nekrolog. Die Ucherri 1 Sp. 1187, aber auch sonst oft gedruckte Grabinschrift nennt 

kein Jahr. Pantaleon ist urkundlich zuletzt 1216 November 21 bezeugt (PressurTi, Reg. Hon. 

III. Nr. 111; dazu Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 308 ff. Nr. 601), wird aber in einer Urkunde des 

Bischofs Leo Rogadeus von 1220 als dessen unmittelbarer Vorgänger bezeichnet (CAMERA, 

Memorie 2 $. 346 ff.), so daß das Todesjahr Vertrauen verdient; vgl. auch unten Anm. 35. 

?” Vgl. CAmERA, Memorie 1 S. 401 f. u. 407 f., 2 S. 341 ff.; WINKELMANN, Acta 1 $. 470 f. 

Nr. 583. Rogerius Pirontus war 1199 Kämmerer der Terra d’Otranto (BF 12197; WInKEL- 

MANN, Acta 1 $. 470 f. Nr. 583 u. Cod. dipl. Brindis. 1 S. 67 f. Nr. 39); ein gleichnamiger 

Rogerius Pirontus war 1233-35 und später Kämmerer (WINKELMANN, Acta 1 5. 682 Nr. 901; 

GIRGENSOHN-KamP, Tarent, QF 41, 1961 S. 227 Nr. 26), /Zohannes Pirontus war um 1236-38 

Oberprokurator der Terra d’Otranto und 1242-43 in den Abruzzen (GIRGENSOHN-KAMP, Ta- 

rent, QF 41, 1961 S. 193 u. 195 Nr. 9, S. 199 f. Nr. 12 u. S. 227 Nr. 26; HB 5,2 $. 982; 

WINKELMANN, Acta 1 S. 717 Nr. 944 u. $. 720 Nr. 950; Reg. Inn. IV. Nr. 8250). 

Ucreruiı 1 Sp. 1187. 

Potth. 4572 (Ucnerıti 1 Sp. 1187). 

% J. WERNER, NA 31 (1906) S. 585; Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 308 fi. Nr. 601; die Urkunde ist 
noch vor dem Konzil gegeben, da das Jahr 1216, wie die Indiktion (4) und auch der Text 
zeigen, nach griechischem Stil berechnet worden sein muß. 

31 Vgl. oben Anm. 26. 
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N.N. 1220 Februar 15%? 


Bei diesem Bischof, der von Honorius III. mit einem Ehestreit in Scala befaßt 
wurde, muß es sich entweder um Pantaleon Pirontus oder um Leo Rogadens han- 


deln, 


LEO ROGADEUS DE RAVELLO® 1220 Mai 26° — 1229? 

Auch die Familie des neuen Bischofs gehörte zum Stadtpatriziat Ravellos. 
Ihre Kirchenstiftungen reichen bis in das 10. Jahrhundert zurück?”. Aus ihren Rei- 
hen ging bereits der zweite Bischof der Stadt, Constantinus Rogadeus (1094-1150), 
hervor, der den Hauptaltar der Kathedrale und eine der Kanzeln errichten ließ®#, 
Er war sogar zeitweise Elekt von Amalfı gewesen, aber schließlich am Einspruch 
Honorius’ II. gescheitert”. Der Handel führte im 12. und 13. Jahrhundert 
manche Zweige der Rogadei in apulische Städte wie Trani und Bitonto. Unter 
den hohen Finanzbeamten der Staufer und der ersten Angiovinen findet man oft 


ihre Namen*®. 
Leo Rogadeus war 1194 bis 1214 einer der Rektoren der Kirche $. Giovanni in 


3: PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 2332. 


3 Vgl. Anm. 32. 
% Der Name hier nach der Grabinschrift in der Kathedrale: UcHeLLı 1 Sp. 1188; Mansı, Ravello 


S. 34; der volle Name lautete Leo filius domini Constantini Rogadei; vgl. Camera, Memorie 
2.346 ff. u. 15. 401 f. sowie Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 24 Nr. 271. 

35 Regestum Ravell. f. 117’ Nr. 508: Honorius III. bestellte 1220 Mai 26, Viterbo, den Bischof 
Konstantin und den Archidiakon Leo von Scala zu delegierten Richtern für die Klage des 
presbiter Iohannes de Turano gegen den Amalfitaner Kanoniker Sergius Capuanus super insti- 
tutionem in ecclesiam sancti lohannis de Marmorata, in qua ipse presbiter Iohannes fuerat 
presentatus domino Pantaleoni episcopo tunc egrotanti ab infrascriptis dominis ... pro parte... 
patronorum, et fuerat institutus a domino Leone episcopo successore. Die beiden Delegierten 
fällten ihren Spruch (1220) Juni, Ind. 8; er wurde 1220 Oktober 20 von einer zweiten Instanz 
bestätigt (R. BRENTANO, Traditio 15, 1959 S. 404). Damit ist gesichert, daß Leo zum oben 
angegebenen Zeitpunkt bereits Bischof war. 

3 UcseLıı 1 Sp. 1188, ohne Quellenhinweis, aber wahrscheinlich nach dem Nekrolog von Ra- 
vello; das Jahr kann als verbürgt angesehen werden, da der Nachfolger Petrus im Februar 
1231 noch Elekt war (CAMERA, Memorie 2 S. 419 f.). Die Grabinschrift (Ucnerui 1 Sp. 1188) 
nennt kein Jahr. Das letzte unmittelbare Zeugnis ist von 1227 August 13: Regestum Ravell. 
f. 38 Nr. 150. 

#7” Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 49 ff. Nr. 34; vgl. auch 1 S. 159 ff. Nr. 98-99. Kirchenstiftungen 
waren das Kloster SS. Trinitä (944; vgl. Pansa, Istoria 1 $. 288 u. CamERA, Memorie 2 S. 
323) und die Kirche $. Giovanni in Toro (1018; vgl. Cod. dipl. Amalfı. 1 S. 49 ff. Nr. 34; 
Mansı, Ravello S. 139). 

38 CAMERA, Memorie 1 $. 316; UcHeLLi 1 Sp. 1183 f. u. 7 Sp. 299 f. 

3% Zur Ablehnung in Amalfı IP 8 S. 391 Nr. 13; UcheLLı 7 Sp. 202; Pansa, Istoria 1 S. 288; 
Chron. archiep. Amalfıt., in: P. Pırrı, Il duomo di Amalfi e il chiostro del Paradiso (Roma 
1940) S. 179. 

40 Camera, Memorie di Amalfı 2 S. 402 ff. u. 1 S. 164 ff. u. 356 ff.; zur Linie Bitonto vgl. 
F. CARABELLESE, Giacomo Rogadeo Ravellese di Bitonto (1230 ? - 1305) nella vita civile e 
politica del regno di Puglia (Nozze Rogadeo-D’Onghia, Trani 1901); STHAMER, Vorgeschichte, 
QF 19 (1927) S. 371 f.; Beamte der Stauferzeit: Bartholomeus Rogadeus, 1247 Oberprokurator 
von Ostsizilien (Corzura, Carte di Agrigento $. 140 ff. Nr. 70); Jacobus Rogadeus, 1261-62 
Oberprokurator von Apulien (Cod. dipl. Bares. 6 S. 167 f. Nr. 5) und wohl vorher schon in 
Sizilien (GAroraLo, Tabularium S. 76 ff. Nr. 58; MoncITore, Bullae S. 128 ff.). 
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Toro in Ravello, zu deren Gründern 1018 vier Rogadei gehört hatten‘!, 1215 
auch iudex Ravellensis ecclesie*. Nach dem Tode von Pantaleon Pirontus wurde er 
1220 zum Bischof erhoben*. Zu seinen ersten Amtshandlungen gehörte es, dem 
Domklerus bestimmte Mitspracherechte zu gewähren und die Abgabenteilung zwi- 
schen Klerus und Bischof auf der Basis der Privilegien neu zu fixieren“. Hono- 
rius III. verlieh Leo 1222, wahrscheinlich im Anschluß an dessen ersten Besuch an 
der Kurie, das traditionelle Schutzprivileg für die Kirche von Ravello®. 1224 be- 
stellte der Papst Leo zusammen mit dem Kanoniker Constantinus Rogadeus zum 
delegierten Richter für einen lokalen Kirchenstreit in der Diözese Salerno“. Im 
lokalen Bereich sind sonst nur Akte seiner Güterpolitik aus den Jahren 1222 bis 
1227 überliefert, die nicht aus dem Rahmen fallen*’. Leo starb im Jahre 1229 und 
wurde wie sein Vorgänger in der Kathedrale von Ravello beigesetzt*®. 


PETRUS” 1231 Februar 5°%° — 1269 August 31°! 
Der kurz vor dem Februar 1231 gewählte‘? und im Sommer 1231 am Kaiser- 
hof in Melfi geweihte’? Petrus müßte nach seiner späteren Laufbahn aus dem Hof- 


41 Regestum Ravell. f. 101-101” Nr. 454 (1199 Mai), £. 101° Nr. 455 (1204 Juni 20), £. 100°-101 
Nr. 452 (1208 November 5); Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 24 Nr. 271; CAmErA, Memorie 1 S. 
401 f.; die Gründung (1018): Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 49 ff. Nr. 34. 

42 Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 308 ff. Nr. 601. 

# Vgl. Anm. 35. 

4 CAMERA, Memorie 2 S. 346 ff. 

45 Potth. 6807 (UcHerui 1 Sp. 1187). 

46 ACatt. Ravello, Perg. 311 (1224 Sept., mit dem inserierten päpstlichen Mandat von 1224 
April 24, Lateran). 

47 ACatt. Ravello, Perg. 223 (1222 März 8), 228 (1222 April 20) u. 362 (1226 Oktober); Rege- 
stum Ravell. f. 38 Nr. 150 (1227 August 13). 

# Vgl. Anm. 36. 

# Der Petrus von Mansı, Ravello S. 34 f. und in seinem Gefolge von M. Berıuccı, Il palazzo 
imperiale di Foggia, ASPugl. 4 (1951) S. 129 beigelegte Familienname de Plano beruht auf der 
falschen Deutung des Dorsualregestes von ACatt. Ravello, Perg. 56 (1232 Nov. 6): Urso fil.gd. 
d. Leonis de Plano et Iohannes filius ipsius Ursonis ratificant traditionem domorum ... factam 
ad. Mauro subdiacono de Plano eorum fratre et zio domino Petro episcopo Ravellensi et dicto 
suo episcopio, in dem das Begriffspaar fratre et zio nur das Verwandtschaftsverhältnis des frü- 
heren Schenkers zu den Ratifizierenden ausdrückt, sich aber nicht auf den Bischof bezieht. 

50 CAMERA, Memorie 2 $. 419 f. (dort irrtümlich zu 1230 Februar 5); als Elekt Empfänger eines 
päpstlichen Briefes; da dieser Brief 1230 Oktober 28 bereits allen Bischöfen des Königreichs 
zugeleitet (Potth. 8269) und jetzt nur für den Elekten von Ravello neu ausgefertigt wurde, 
muß Petrus zwischen Oktober 1230 und Februar 1231 gewählt worden sein. Geweiht wurde 
Petrus im Juni oder Juli 1231; vgl. unten Anm. 53. 

531 RCA 6 S. 45; am 31. August 1269 publizierte der Sekret von Apulien, Matheus Rufulus, aus 
Anlaß von Restitutionen an Philippus de Sancta Cruce die Ergebnisse einer Inquisition über 
morticia et excadencia in der Verwaltung der königlichen Kurie, in der im Bezirk von Bitonto 
genannt wurden: subscripta clausura et arbores olivarum ac vineas vitium, videlicet in loco 
Paterni olivas illorum de Farculo et ... dom. episcopi Ravellensis concessas dudum predicto 
Nicolao (Voluntere) per predictum imperatorem. Während in der gleichen Inquisition auch 
eine terra episcopi Cannarum und eine vinea archidiaconi Vigiliarum genannt wurden, bei 
denen man mit Recht zögert, die Besitzangabe unmittelbar auf den damaligen Amtsträger zu 
beziehen, erlaubt der Zusatz dom(inus) bei Ravello den Schluß, daß der 1269 lebende Bischof 
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klerus oder zumindest dem Hofdienst hervorgegangen sein. Anhaltspunkte für 
eine Identifizierung gibt es jedoch nicht. Seine Zuordnung zu einer Ravelleser Fa- 
milie de Plano beruht auf einem Mißverständnis Mansis°. Da seine während 
des Pontifikats zu Tage tretenden wirtschaftlichen Interessen Orte betrafen, in 
denen auch die Vertreter der Ravelleser Kaufmannschaft Niederlassungen hatten 
oder anlegten®, spricht einiges dafür, daß er ebenso wie seine Vorgänger aus dem 


Kreise des städtischen Patriziats stammte. 

Gregor IX., der Petrus 1231 wie die übrigen Prälaten des Königreiches auf- 
forderte, die Disziplin des Klerus schärfer zu kontrollieren®®, scheint den Bischof 
geschätzt zu haben, auch wenn er 1236 die nur von einer schwachen Mehrheit des 
Kapitels getragene Postulation von Petrus nach Nicastro ablehnte’. Er betraute 
ihn 1237 mit der Prüfung der Wahl in Rapolla und ließ durch Petrus 1238 auch 
das Kapitel von Sorrent anweisen, den Bischof von Castellammare nicht weiter 


zu behelligen’®. 
Friedrich II. bestätigte Petrus 1231-32 die Einkünfte seiner Kirche in Ravello, 


was immerhin bedeutete, daß sie von den damaligen Wirtschaftsreformen ausge- 
nommen wurden’®, Er berief den Bischof sogleich in seinen Dienst. 1231 und 1232 
weilte Petrus längere Zeit am Kaiserhof®, Als der Erzbischof Tankred von Otranto 


von Ravello gemeint war; Verstorbene hießen in dem Dokument überdies stets guondam. Da 
noch der Kaiser die Olivengärten des Bischofs an den genannten Nicolaus Voluntere verliehen 
hatte, muß dieser vor 1250 deren Eigentum innegehabt, also seit dieser Zeit auch Bischof ge- 
wesen sein. Da 1244 (ACatt. Ravello, Perg. 107, 1244 Mai 28; das Regest einer zweiten, in 
Ravello von mir nicht wiedergefundenen Urkunde aus dem gleichen Jahr findet sich im Exem- 
plar der Bayer. Staatsbibliothek, München, von Mansı, Ravello S. 35 als Randnotiz: 1244, 
Constantinus Muscetola sub mandato sen ordine domini Petri episcopi Ravellensis emit novem 
domos in Brundusium prope portum sitas) und 1265 (eine ebenfalls 1969 nicht mehr vorhan- 
dene, nur noch durch ein Regest als Randnotiz im Münchener Exemplar von Manst $. 35 
überlieferte Urkunde: a. 1265, tempore regis Manfredi, dom. episcopus Petrus permutavit 
quoddam castanetum (et) silvam) in Ravello ein Bischof Petrus bezeugt ist, ergibt sich die 
Identität der erwähnten Prälaten und damit zugleich die Identität mit dem 1230-31 erhobenen 
Petrus. Sie kann sogar noch durch nachweisbare analoge Besitzinteressen gestützt werden. 
Petrus behielt sich 1237 die Nutzung einer apotheca in Melfi vor (CAMERA, Memorie 2 S. 341 
Anm. 3) und erwarb 1244 Häuser in Brindisi (s. oben); der 1254 genannte Bischof ließ sich 
vom Papst zu Güterveräußerungen in Apulien ermächtigen (Reg. Inn. IV. Nr. 8244), und der 
1269 bezeugte Bischof hatte früher Grundbesitz in Bitonto. Zum Problem der Abgrenzung 
der Zeugnisse vom gleichnamigen Nachfolger Petrus (1275-84) vgl. unten Anm. 75. 

52 Vgl. Anm. 50. 

®# Vgl. BF 1881 (HB 3 S. 296 f.), 1231 Juni apud Melfiam: P. electus Ravellensis, BF 1883 (HB 3 
S. 294 ff.), 1231 (Juli) apud Melfiam: P. episcopus Ravellensis. 

5 Vgl. Anm. 49. 

55 Vgl. oben Anm. 51, wo die Zeugnisse am Schluß zusammengestellt sind. 

56 CAMERA, Memorie 2 S. 419 f. 

57 Reg. Greg. IX. Nr. 3347. Wenn Gregor IX. 1234 die Reform des Klosters S. Trifone in Ra- 
vello dem Bischof Gregorius von Troia übertrug (Reg. Greg. IX. Nr. 1950), so erhielt dieser 
den Vorzug, weil er selbst Mönch war. 

58 Reg. Greg. IX. Nr. 3953 (Reg. Vat. 18 f. 337) u. 4560 (Reg. Vat. 19 £. 54°). 

5 BF 1899 u. 1945 (WInkeLMANN, Acta 1 $. 620 Nr. 794 u. S. 287 f. Nr. 321). 

% BF 1881, 1883, 1991, 1997 u. 2014; in dieser Zeit erwirkte Petrus am Hofe auch ein Urteil 
des Großhofgerichts und zwei Appellationsurteile des Erzbischofs Berard von Palermo, mit 
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zwischen 1235 und 1237 aus der im Königreich regierenden Regentschaft ausschied, 
trat Petrus an seine Stelle‘. Im Mai 1237 wird er zum ersten Mal zusammen mit 
den übrigen Regenten genannt; im Juli und August des gleichen Jahres urkun- 
dete er in Melfi als domini imperatoris familiaris®. Seither gehörte er der Regent- 
schaft bis zu ihrer Auflösung im Oktober 1239 an“. Eine der Hauptaufgaben der 
Regenten war die Finanzierung der kaiserlichen Feldzüge in Oberitalien®. Im 
Dezember 1239 erschien Petrus in Pisa vor dem Kaiser, um die geforderte Rechen- 
schaft über seine Amtsführung abzulegen“. Auch später — so im Mai 1240 in Ca- 
pua — begegnet er noch am Kaiserhof®”, so daß sicher ist, daß Petrus nicht in Un- 
gnade fiel. 

In der Folgezeit scheint sich, wenn wir die allerdings sehr spärlichen Zeugnisse 
richtig verstehen, die enge Verbindung zum Kaiserhof gelockert zu haben. Als Fa- 
miliar oder Zeuge in Kaiserurkunden wird Petrus nicht mehr genannt. Friedrich II. 
verlieh noch selbst einem seiner Getreuen Olivengärten des Bischofs von Ravello 
in Bitonto®®, Innozenz IV. befahl Petrus 1251, einen — offenbar emigrierten — Sa- 
lernitaner Kleriker zu versorgen®. Nach seinem Einzug in Neapel betraute der 
Papst den Bischof 1254 mit dem Schutz der von ihm neuerdings bestätigten Ha- 
fenrechte des Klosters Cava’®. Da Innozenz IV. zur gleichen Zeit den Erzbischof 
von Trani anwies, dem Bischof von Ravello die Erlaubnis zur Veräußerung apuli- 
scher Kirchengüter zu gewähren”!, genoß Petrus zu dieser Zeit offenbar das Ver- 
trauen des Papstes. 

Eine die Königsjahre Manfreds nennende Tauschurkunde des Jahres 1265 zeigt 
jedoch, daß Petrus nach dem politischen Umschwung des Jahres 1255-56 in seiner 
Diözese blieb und zu den loyalen Untertanen Manfreds gehörte”?. Er starb wahr- 


denen ein Versuch einer Aversaner Adelsfamilie abgewiesen wurde, eine frühere Veräußerung 
an die Kirche von Ravello anzufechten; vgl. PrıGnano (vgl. Anm. 17) Cod. 276 f. 248’ u. 313°; 
Regestum Ravell. f. 6°-7 Nr. 28 u. 29 (1232 Januar 28 u. Dezember). 

61 E. WINKELMANN, Zur Geschichte Kaiser Friedrichs II. in den Jahren 1239 bis 1241, FDG 12 
(1872) S. 526 u. 552; BF 13180a. 

62 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 193. 

63 BF 13233 (HB 5,1 S. 106 f.); BProv. Salerno, Fondo Guariglia, R. 1-6-18 vol. 3 f. 175’-176° 
(1237 August 7, mit die veneris, so daß die Tagesangabe verderbt ist). 

64 Rycc. de S. Germ. Chron. ed Garuri $. 193; BF 13233 (HB 5,1 S. 106 f.); BF 2514 u. 2768 
(HB 5,1 S. 444 u. 5,2 S. 720 f.); BF 3277 (WINKELMAnN, Acta 1 S. 677 f. Nr. 892); vgl. die 
Übersicht bei WINKELMANN, FDG 12 (1872), Tf. zu S. 555. 

65 BF 2305 u. 2373 (WINKELMANN, Acta 1 $. 630 f. Nr. 811-12 u. S. 637 Nr. 822), 2618, 
2694, 2760, 2809, 2895 u. 2905 (HB 5,1 $. 556 f.; 5,2 S. 661, 711 f., 749 f., 826 u. 835). 

s° BF 2647 (HB 5,1 S. 601). 

67 BF 3109 (HB 5,2 S. 914 ff.). 

6 Vgl. Anm. 51. 

6% Reg. Inn. IV. Nr. 5429. 

70 P, GUILLAUME, Essai historique sur l’abbaye de Cava (Cava dei Tirreni 1877) App. S. LXIV f. 
(Badia di Cava, Armadio Magno M. 48); die zugehörigen Privilegien: Reg. Inn. IV. Nr. 
8224-25. 

71 Reg. Inn. IV. Nr. 8244 (VenpoLa, Documenti vaticani 1 $. 237 Nr. 309). 

72 Die Urkunde fand sich 1969 nicht mehr im ACatt. Ravello; einzige Quelle ist das oben Anm. 
51 gegebene Regest aus dem Münchener Exemplar von Mansı, Ravello S. 35. 
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scheinlich in den ersten Jahren der angiovinischen Herrschaft, unter der er nicht 


mehr hervortrat”?. 


73 
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> 


PETRUS DE DURATIO, 0.5.B.* 
1275 April 30” - 1284 Januar 15%. 


Vgl. Anm. 51; zu RCA 4 S. 41 (1269-70): Mutuatoribus Ravelli provisio pro restitutione 
mutui unciarum CX, hat Col’Antonio Pacca, Notamenti, BNaz. Napoli, IX C 1 f. 103’ nach 
der gleichen Quelle Reg. Ang. 1269 S. f. 53 noch den Eintrag: venerabilis pater episcopus 
Ravellensis, aus dem man immerhin entnehmen kann, daß der Bischof - wie etwa auch der 
Erzbischof von Amalfı in analogen Stücken -- als Bürge oder in ähnlicher Funktion bei den 
finanziellen Verhandlungen mit der Krone auftrat. 

UckeıLı 1 Sp. 1188: Petrus de Duratio monachus ord. S. Benedicti hanc sedem diu tenuit, 
obiit anno 1284; der Beiname begegnet in den mir bekannten zeitgenössischen Zeugnissen 
nicht. 

ACatr. Ravello, Perg. 323; an diesem Tage fällte frater Tacobus hospitalis S. Angeli de Ra- 
vello index constitutus ... a... domino Petro venerabili Ravellensı episcopo ein Urteil. Da 
der Bischof von 1275 an in den Urkunden mit dem gleichen Namen Petrus begegnet wie sein 
Vorgänger, läßt sich bei der Abgrenzung der Zeugnisse ein gewisses Maß von Unsicherheit, ja 
selbst die Möglichkeit der Identität nicht völlig ausschließen; da sich der Zeugnislücke zwischen 
12€9 und 1275 eine dichte Folge von Nachrichten über das Wirken eines Bischofs Petrus zwi- 
schen 1275 und 1284 anschließt, dürfte die hier gewählte Grenze jedoch zu Recht bestehen. 
Vgl. in diesem Zusammenhang RCA 13 S. 23; Minıerı Rıccıo, Itinerario S. 50 (nach Reg. 
Ang. 24 f. 51; fehlt RCA 13 $. 30 f.); Mansı, Ravello S. 139 f.; RCA 19 S. 31; ACatt. 
Ravello, Perg. 387 (1280 Jan. 7), 390 (1282 Sept. 20) u. 338 (1284 Jan. 15). 

ACatt. Ravello, Perg. 338; an diesem Tage erfolgte ein Landtausch in Tramonti de consensu 
et voluntate ... domini Petri venerabilis Ravellensis episcopi. Das von UcHeLLr 1 Sp. 1188 
(vgl. Anm. 74) genannte Todesjahr 1284 verdient Vertrauen, da es aus dem lokalen Nekrolog 


geschöpft sein dürfte. 
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Lie.: IP 8 S. 100 ff.; F. Tu z i i, Memorie storiche massimamente sacre della citt di Sora 
(Roma 1727); I. Lisius, Historia Sorana ex pluribus scriptorum monumentis pre- 
sumpta (Roma 1728); C. Branca, Memorie storiche della cittä di Sora (Napoli 
1847);C.Marsella,I vescovi di Sora. Monografia storica (Sora 1935); G.S quil- 
la, La cattedrale di Sora dal 1100 al 1961 (Frosinone 1961). 

Kat.: Cathalogus episcoporum sedis Soranae ex diversis bullis et aliis antiquis documentis, 
a. 1612, in: Inventario delli beni delle chiese e benefhicii della cittä e diocesi di Sora 
fatto di ordine ... dell’Illme et Revmo Mons. Girolamo Giovannelli ... Ms. a. 1612 
Sora, Curia Vescovile, f. 48 ff. (ausgewertet von Marsella, Sora S. 71 ff.); Ughelli 
1 Sp. 1245 f.; A. Tondi, Episcoporum nomina, qui in Sorana sede floruerunt.... (Roma 
1730); Cappelletti 21 S. 360; Branca, Sora S. 145 ff.; Gams S. 925; Eubel 1 S. 458; 
Ruck S. 58; Marsella, Sora S. 71 ff. 


Metropolitan: _ 

Hauptorte: Sora, Arpino, Atina, Vicalvi, Isola del Liri. 

Dominat: Die Stadt beherrschte zwischen 1191 und 1208 meist der 
deutsche Burgherr von Sorella Konrad von Marlenheim, der 
sich zuletzt auch als Graf bezeichnete!. Nach seiner Vertreibung 
war von 1208 bis 1221 Richard Conti, der Bruder Innozenz’ III., 
Graf von Sora?. Von 1210 bis 1215 war die Grafschaft überdies 
Pfandbesitz der römischen Kirche, der sie Friedrich II. von 1215 
bis zur Revokation 1221 auch förmlich abtrat?. 

Kirchengut: _ 

Regalien: _ 

Staatliche Einkünfte: Zehnt von der Bajulation in Sora sowie von den Baronien 


Pescosolido und Brocco#, 
Höhe der Einkünfte: 60 unc. (1308-10). 
Güterverluste und 
Restitutionen: _ 


1 Rycc. de S. Germ. Chron. ed Garurt $. 13 f., 15 f. u. 26; Ann. Ceccan., MGh, SS 19 S. 292 
u. 296 (wo das Teutonicorum iugum gravissimum 17 annis erwähnt wird); Gesta Innoc. 
III. c. 39, MıGne, PL 214 Sp. LXX ff.; als comes: Ann. Ceccan. S. 296; Rycc. de S. Germ. 
S. 26. 

2 Gesta Innoc. III. c. 39, Mıcne, PL 214 Sp. LXXII f.; Ann. Ceccan., MGh SS 19 S. 297, Liber 
Censuum ed. FAsreE-DucHssne 1 S. 9* Nr. 5; vgl. auch PressutTti, Reg. Hon. III. Nr. 768; 
Rycc. de S. Germ. Chron. ed. GarurI S. 93. 

® BF 631, 639, 661 (J. L. A. HuıLLaro-BrR£EHOLLES, Examen des chartes de l’Eglise Romaine con- 
tenue dans les rouleaux dits rouleaux de Cluny, Notices et extraits des manuscrits de la Bi- 
bliotheque Imperiale 21, 1865 S. 347 ff. Nr. 21-23); BF 836 (Liber Censuum ed. FABre-Duches- 
NE 1 S. 428 f. Nr. 174); ganz ephemer war die Erklärung von Sora zum demanium der römi- 
schen Kirche am 29. August 1229 (Reg. Greg. IX. Nr. 337; MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 321 
Nr. 401). 

* RCA 7 S.273 f. u. 12 S. 46; Ms. STHAMER, Decimae, Kampanien (nach Reg. Ang. 30 f. 201’ 
von 1280 März 13). 

5 Rat. Dec. Campania S. 15. 

® Als Teilnehmer des Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 213 u. 458; der in allen älteren Ka- 
talogen fehlende, nur von Dı Meo, Annali 10 S. 391 bemerkte Bischof begegnet zuerst bei 
MarseLLa, Vescovi $. 72, dort jedoch zum Jahre 1221 und mit einem Fragezeichen versehen. 
Die richtige zeitliche Einordnung jetzt auch bei Squıtra (vgl. Anm. 7) S. 9, jedoch ohne 
Kenntnis der hier verwerteten Nachricht aus der Teilnehmerliste des Konzils. 
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IONATHAS 1179 März® — 1180 September’ 


PANDULFUS DE AQUINO® 1188’ — T 1217" 
Pandulf versprach nach 1215 zusammen mit seinen Brüdern Adenulfus de 


Albeto und Roggerius de Aquino und anderen Rittern durch Eid dem Grafen 


Als Empfänger eines päpstlichen Privilegs: G. SquıLa, Due controversie e tre chiese medievali 


di Valle Roveto (Casamari 1968) S. 56 f. (IP 8 S. 101: -); da vom Datum wegen einer 
Beschädigung der erhaltenen Kopie nur der Ort (Tusculanum) und das Pontifikatsjahr Alexan- 
ders III. (22) überliefert sind, kann die Datierung nur auf den Zeitraum 1180 September - 
1181 Juni (vgl. JL 13664 u. 14399) eingegrenzt werden; genannt ist hier der erste Monat des 
22. Pontifikatsjahres als beweisbarer Zeitpunkt letzter Erwähnung. Der IP 8 S. X unter Be- 
rufung auf die anonyme Dissertazione storica con appendice, illustrazioni e documenti ... a 
favore della chiesa sotto il titolo di S. Germano della citt2 di Cassino contro l’Amministra- 
zione del pubblico demanio (Napoli 1868) S. 39 zu 1189 angeführte Bischof Roffridus von 
Sora ist der sonst 1090-1110 bezeugte gleichnamige Bischof; die Urkunde ist richtig 1089 datiert. 
Vgl. Anm. 10 und unten mit Anm. 11-12. 

Arch. di Casamari, Chartarium Casamariense, neuzeitliche Kopie eines undatierten Briefes von 
Romualdus (lies: Rainaldus) Aquinensis, Pandulfus Soranus et Ambrosius Verulanus episcopi 
an domino Gulielmo Dei gratia archiepiscopo Montis Regalis et domino Mattheo vicecancel- 
lario familiaribus domini regis über den im Auftrage der Familiaren durchgeführten Prozeß 
im Streit des Klosters Casamari mit den Herren von Civira d’Antino um die Kirche $. Maria 
de Pertuso, deren Text mir Mons. Don Gaetano SquıLa (Sora) mit der gleichen Großzügigkeit 
mitteilte, mit der er mir auch seine hier benutzten Publikationen dedizierte. Einen Hinweis auf 
diesen Brief: G. SquııLa, La chiesa di S. Stefano in Civita d’Antino (Casamari 1960) S. 36 f. 
— Das Darum des Briefes kann nur auf die Jahre 1183-1188 eingegrenzt werden, da Wilhelm 
von Monreale erst 1183 Erzbischof und Familiar wurde (vgl. den Abschnitt Monreale, Guillel- 
mus 1183-91) und Ambrosius von Veroli, der 1181-86 als Bischof bezeugt ist (UcHeui 1 Sp. 
1394; C. Scaccıa ScArAFONI, Le carte dell’archivio capitolare della cattedrale di Veroli, 
Roma 1960 S. 231 ff. Nr. 182, 184, 185, 187, 188 u. 190), dort 1188 einen Nachfolger Robert 
erhielt (UckeıLı 1 Sp. 1394; Ughellis Hauptquelle scheint die Urkunde Scaccıa SCARAFONI, 
Carte S. 242 f. Nr. 192 zu sein, die in ihrer heutigen — beschädigten — Fassung jedoch keinen 
Hinweis mehr darauf enthält, daß der genannte Empfänger Robertus Bischof war), dem be- 
reits vor 1190 Juli 24 der Bischof Oddo folgte (Scaccıa ScArRAFoNI, Carte S. 243 f. Nr. 193; 
vgl. auch IP 2 S. 161 Nr. 31-32); vgl. auch Legenda inventionis reliquiorum cum aliquibus mira- 
culis B. Mariae Jacobi (Romae 1553) S. AT’: 1209 ... in civitate Verulana domino Odone epi- 
scopo ... anno episcopatus sui vicesimo. Die kopiale Überlieferung des Briefes ist nicht zuver- 
lässig genug, um aus der Erwähnung eines privilegium donationis domini papae Lucii (ohne den 
Zusatz bone memorie, felicis recordationis o.ä.) den Schluß ableiten zu können, das ganze Ver- 
fahren habe noch zu Lebzeiten Lucius’ III., also vor 1185 November, stattgefunden. Genannt 
ist oben deshalb das Jahr 1188, in dem Pandulf spätestens Bischof geworden sein muß. 
PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 768 (M. MAccARRONE, Innocenzo III e la famiglia di San 
Tommaso d’Aquino, RStChlt. 10, 1956 S. 182f.); da Maccarrones Edition an einer für 
Pandulf entscheidenden Stelle falsch ist, gebe ich hier einen Auszug nach Reg. Var. 9 f. 152: 
Nobilibus viris Adenulfo de Albeto et Roggerio de Aquino spiritum consilii sanioris ... Cum 
enim, sicut scitis et in instrumento publico plenarie perspeximus contineri, bone memorie P. 
Soranus episcopus frater vester et vos ipsi cum pluribus de militibus vestris tactis sacrosanc- 
tis evangeliis inraveritis ...; sie verpflichteten sich nach 1215 (zum Zeitpunkt vgl. Maccar- 
RONE S. 185), dem Grafen Richard von Sora die Burg Roccavivi auszuliefern. Da die Herren 
von Aquino, wie der Papst 1217 September 5 schrieb, nunc obeunte predicto episcopo die Burg 
behielten, ging Honorius III. jetzt gegen sie vor. Pandulf, der Bischof, starb demnach im 
Jahre 1217. MAccarronE las P. Soranus episcopus frater noster; das # in w(este)r ist jedoch 
eindeutig von einem n der gleichen Hand zu unterscheiden; vgl. auch unten Anm. 17. - Bei 
dem von CarpeLLetti 20 S. 360 zu 1205 (nach MARTEne-Durann, Thes. 1, 1717 Sp. 800 f.) 
und von Euser 2 S. XXXVII zu 1211 (nach Potth. 4251) genannten Bischof Petrus von Sora 
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Richard von Sora, eine zu dessen Grafschaft gehörige, aber von den de Aguino 
besetzt gehaltene Burg auszuliefern!!. Pandulf war somit selbst ein Angehöriger 
des berühmten, aus dem langobardischen Adel hervorgegangenen Hauses de Agui- 
no. Er gehörte wie seine Brüder zu der von Pandulfus de Aguino um die Mitte des 
12. Jahrhunderts gestifteten Linie de Albeto (Alvito), deren Hauptbesitzungen, 
von ihren Anteilen an Aquino abgesehen, damals um Alvito und Vicalvi südöstlich 
von Sora lagen!?. Dieser Zweig der Familie trat zunächst neben der mit Tankred 
verschwägerten Linie Roccasecca in den Hintergrund; er gewann aber durch Pan- 
dulfs Neffen Thomas, den Sohn des Adenulfus de Albeto, der 1221 Graf von 
Acerra wurde, als Großjustitiar des Festlandes die antifeudale Revokationspolitik 
zu ersten Erfolgen führte und später mit wechselnden Aufgaben im Königreich, 
im Heiligen Lande, in Reichsitalien und im Kirchenstaat bis zu seinem Tode 1251 
stets zu den vornehmsten adligen Helfern Friedrichs II. gehörte, nicht nur gräfli- 
chen Rang und große Lehen, sondern trat sogar in den Kreis der Verwandten des 
Königshauses ein'®. 

Von Pandulf, der an diesem Aufstieg seiner Familie keinen unmittelbaren An- 
teil mehr hatte, erfahren wir freilich nur, daß er vor 1188 gemeinsam mit den Bi- 
schöfen von Aquino und Veroli im Auftrage der Palermitaner Familiaren einen 
Kirchenstreit der Zisterzienser von Casamarı mit den Herren von Civita d’Antino 
als delegierter Richter behandelte'*. Aus der Zeit des „deutschen Jochs“!5 fehlen 
alle Nachrichten. Im Jahre 1211 beurkundete Pandulf einen Vergleich zwischen 
den Kirchen von Sora und Atina!®. In den folgenden Jahren gewährte er dem teils 
offenen, teils passiven Widerstand seiner Familie, die in der Zeit der Regentschaft 
die Politik Innozenz’ III. gegen die Deutschen gestützt hatte, sich nun aber gegen 
den Bruder des Papstes und neuen Grafen von Sora, Richard Conti, wandte und 
ihm die besetzten Burgen und Kastelle vorzuenthalten suchte, Rückhalt, stimmte 
aber nach 1215 einer Friedensvereinbarung zu, deren Ausführung Honorius III. 
nach Pandulfs Tod im Jahre 1217 noch mit scharfen Worten anmahnen mußte!”. 


handelt es sich stets um den Bischof Petrus von Sorres in Sardinien (lat.: Sorranus, auch Sor- 
rensis, von Sorra). 
11 Vgl. Anm. 10; dazu MACcARRONE S. 182 ff. 
F. ScAnDone, I D’Aquino di Capua, in: P. LırTA, Famiglie celebri italiane, Ser. 2 Fasc. 17-18 
(Napoli 1905-09); F. ScANDONE, Roccasecca patria di S. Tommaso de Aquino, ASTerra di 
Lavoro 1 (1956) S. 70 ff. u. 132 ff.; zur Linie Alvito ebda. S. 74 u. 133 ff. Nr. 47-50 u. 55; 
ihr damaliger Besitz: ebda. S. 136 f. Nr. 58. 
G. CAPoRALE, Memorie storico-diplomatiche della cittä di Acerra (Napoli 1890) S. 153 ff.; 
F. ScANDONE, L’alta valle del Calore 2 (Palermo 1916) S. 45 ff.: Onuıc, Beamtentum S. 43 ff.; 
MACCARRONE (wie Anm. 10) S. 164 ff. u. 168 ff.; zur Verwandtschaft mit den Staufern: 
F. SCANDONE, Margherita di Svevia figlia naturale di Federico II contessa di Acerra, ASNap. 
31 (1906) S. 310 ff. - Die zahlreichen staufischen Beamten aus dem Hause de Aquino kann ich 
hier nicht im einzelnen anführen. 
!# Vgl. Anm. 9. 
15 Vgl.oben Anm. 1. 
B. TAuterı, Memorie storiche dell’antica cittä d’Atina (Napoli 1702) S. 212 f. 
Vgl. Anm. 10; die Vermutung von MACCARRONE ($S. 184), der Bischof habe den Restitutionseid 
vermittelt (Artefice ne era stato il vescovo di Sora Pandolfo), beruht auf der falschen Lesung 


von vester in noster: sie übersieht aber auch dann noch, daß der Bischof selbst durch den Eid 
gebunden, also Partei in dieser Sache war. 


100 10. Sora 


N.N. 1220-2118 — 1222 Februar 1'? 

Der Bischof von Sora wurde 1220-21 von Honorius III. persönlich geweiht, 
der 1222 auch ein Statut des Bischofs über die Geldleistungen an die Kanoniker 
bestätigte”. Er könnte bereits mit dem seit 1229 bezeugten Guido identisch sein. 


GUIDO 1229 Mai 27°! — 1244 März 6°? 
(Im Exil: seit 1229 ?, sicher seit 123828) 
Guido schlug sich 1229 beim Einfall der päpstlichen Truppen auf die Seite 
der Kirche; zusammen mit dem Bischof von Aquino, der damals wiederholt an der 
Seite des päpstlichen Legaten begegnet, und dem Bischof von Fondi weihte er im 
Mai 1229 die Franziskanerkirche in Vicalvi bei Sora®*. Da Sora wegen seines Wi- 
derstandes gegen den heimkehrenden Kaiser im Oktober 1229 vollständig zerstört 
wurde und Friedrich II. selbst den Wiederaufbau der Kirchen noch 1236 unter- 
sagte”, ging Guido offenbar für den Rest seines Pontifikats ins Exil?. Nach einer 
jüngeren, zum Teil mit falschen Zutaten versetzten Überlieferung ergriff er 1233 
die Initiative zur Weihe der Franziskanerkirche in Tagliacozzo”. 
Volle Gewißheit über seinen Lebensweg erhalten wir erst mit dem Jahre 1238. 
Im August dieses Jahres ernannte Gregor IX. Guido von Sora an Stelle des ur- 
sprünglich vorgesehenen Kardinalbischofs Jakob von Palestrina zum Legaten für 
die Provence und Südfrankreich”, wo der Bischof den Grafen Raimund von Tou- 
louse absolvierte und als Bundesgenossen für den Papst gewann, aber auch sonst 
bis zu seiner Ablösung durch den Kardinal Romanus von Porto im Jahre 1239 


18 Pressuttiı, Reg. Hon. III. 1 S. 569 (Reg. Vat. 11 f. 152 u. 152°); zu MARsELLAs (Vescovi 
$. 72) vermuteter Identifizierung dieses Bischofs mit /onathas vgl. oben Anm. 6-7. 

19 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 3773 (Reg. Vat. 11 f. 194°). 

20 Vgl. Anm. 18 u. 19. 

21 Nach der verlorenen Weiheurkunde aus der Franziskanerkirche von Vicalvi bei Sora, aus der 

noch der Bischofskatalog von GrovanneLui (1612) schöpft; vgl. MArseLLa, Vescovi S. 72 f., wo 

S. 73 Anm. 2 auch der Text von Giovannelli mit dem Datum dominica prima post ascensionem 

gedruckt ist. Die Nachricht kann insofern Glaubwürdigkeit beanspruchen, als aus dem Jahre 

1233 auch aus Tagliacozzo eine Weiheinitiative eines Bischofs Guido von Sora für einen Fran- 

ziskanerkonvent überliefert ist, allerdings in einer zumindest stark kontaminierten jüngeren 

Abschrift: P. E. Arenconiensıs, $. Francisci Assisiensis vita et miracula additis opusculis li- 

turgicis auct. fr. Thoma de Celano (Roma 1906) S. XVIII Anm. 2. 

Reg. Inn. IV. Nr. 530; der Papst erwähnt 1244 März 6 in einem Mandat das Vorgehen von 

ven. frater noster .. Soranus episcopus, tunc in partibus illis apostolice sedis legatus, setzte 

also voraus, daß Guido, der 1238-39 Legat in Südfrankreich gewesen war, noch lebte; vgl. 

auch Reg. Inn. IV. Nr. 421. 

23 Vgl. unten mit Anm. 26 u. 28; Vita Gregorii IX. c. 30 (Liber Censuum ed. FABRE-DucHESNE 
2) S. 30. 

24 Vgl. Anm. 21. 

25 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 163; Vita Greg. IX. c. 37 S. 32; Chron. reg. Colon., 
MGh, SSrG in us. schol. S. 261; zum Verbot des Wiederaufbaus: BF 2197 (HB 4,2 S. 909); 
BF 2401 (Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luarp 3 $. 557). 

26 Vita Greg. IX. c. 30 S. 30. 

27 Vgl. oben Anm. 21. 

28 Reg. Greg. IX. Nr. 4337-38, 4347-53, 4494-97; vgl. auch die ursprünglichen Vollmachten für 
den Kardinalbischof von Palestrina ebda. Nr. 4765, 4766, 4769, 4771-73; Rycc. de S. Germ. 
Chron. ed. Garurı $. 198 meldet die Entsendung irrtümlich zu 1238 November. 
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eine rege Tätigkeit entfaltete®®. Von seinem späteren Wirken an der Kurie erfah- 
ren wir dagegen nichts Näheres. Wahrscheinlich wurde er durch Innozenz IV. noch 
als Erzbischof nach Benevent versetzt und mit dem Pallium geehrt. Guido starb 
sicher vor 1252, nach wie vor im Exil®®. 


Während des Exils von Guido ließ der Kaiser die Kirche von Sora durch Prokura- 
toren verwalten, die dem Oberprokurator der Terra di Lavoro unterstanden. Ihre Na- 
men sind nicht überliefert: 


N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 103! 


Das Verbot des Wiederaufbaus von Sora erneuerte Friedrich II. noch im Jahre 1238. 
Erst in seinem "Testament ordnete der Kaiser 1250 die Restitution der Kirche von Sora 


an®?, so daß sie während der ganzen Jahre seit der Exilierung Guidos faktisch vakant 
gewesen sein dürfte?®. 


®® Absolution Raimunds von Toulouse: BF 7209 (A. TEULET, Layettes du tresor des chartes 2, 
Paris 1866 S. 386 f. Nr. 2736 u. 2738); BF 13338 (WınkeLmann, Acta 1 S. 530 ff. Nr. 665); 
Potth. 10943 (J. Vaısserte, Histoire generale de Languedoc 3, Paris 1737, Preuves Sp. 
395 f.); sonstige Tätigkeit: Reg. Greg. IX. Nr. 4508, 4808, 4926, 4978, 5016, 5078, 5155, 5405; 
Reg. Inn. IV. Nr. 421 u. 530; Vaıssette 3 $. 415 u. Preuves Sp. 388 Nr. 225 (BF 13276). Als 
Legat zuerst 1239 April 15: Reg. Greg. IX. Nr. 4808; als tunc apostolice sedis legatus: ebda. 
Nr. 4926, 1239 September 12. 

In der Briefsammlung des Marinus von Eboli findet sich ein Mandat für eine subrogatio indi- 
cis, die notwendig geworden war, da der Empfänger zuerst ad ven. fr. n.... Soranum episco- 
pum nostras litteras impetrasset, quia idem episcopus pro ecclesie Romane negotiüis citatis par- 
tibus ad regiones remotas interim est profectus (SCHILLMANN, Marinus von Eboli Nr. 666a; 
BVat., ACap. S. Pietro in Vaticano, Cod. 117 f. 93), das eindeutig auf Guido zu beziehen ist 
und in die Zeit seiner südfranzösischen Legation gehört. In einem zweiten Brief der gleichen 
Sammlung, der ebenfalls nur in dem der älteren Redaktion besonders nahen Cod. 117 (vgl. 
C. ERDMANN, Zur Entstehung der Formelsammlung des Marinus von Eboli, QF 21, 1929-30 
S. 176 ff., bes. S. 183 ff. u. 195) überliefert ist (f. 68°; SCHILLMANnN, Marinus Nr. 412a), erhält 
der Empfänger vom Papst den Auftrag, ven. fr. n.... episcopus quondam Soranus in archie- 
piscopum Beneventanum electus auf dessen Bitte hin das Pallium zu übergeben und von ihm 
den Treueid entgegenzunehmen. SCHILLMANN wollte diesen Brief auf den Elekten Capuferrus 
von Benevent beziehen, der aber von 1252 bis 1274 als Elekt begegnet und deshalb nicht zuvor 
schon geweihter Bischof von Sora gewesen sein kann. Da auch der Erzbischof Ugolinus (1222 
-1241) ausscheidet, der von Honorius III. persönlich geweiht wurde, und der frühere Erzbischof 
Roger (1179-1221), der zuvor Mönch in Montecassino war, ebensowenig in Frage kommt, 
kann das Mandat nur dem Zeitraum von 1241 bis 1252 angehören, aus dem sonst jede Über- 
lieferung von Beneventaner Erzbischöfen fehlt. In dieser Zeit käme für eine päpstliche Trans- 
lation von Sora nach Benevent nur der bis 1244 in Sora bezeugte Guido in Frage. — V. Ca- 
PERNA, Storia di Veroli (Veroli 1907) S. 311 berichtet, daß Guido von Sora — essendo Legato 
nella Campania — nach dem Bruch zwischen Kaiser und Papst 1239 den südlichen Kirchenstaat 
gegen den kaiserlichen Einmarsch verteidigt habe, leider ohne jede Quellenangabe; vgl. auch 
Tuzıı, Sora S. 90. 

BF 2509 (HB 5,1 5. 438 f.). 

32 BF 2401 (Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luarp 3 S. 557); BF 3835 (HB 6,2 S. 807). 

Die Nennung eines /oannes Soranus episcopus als Teilnehmer an einer Kirchweihe in Quarto bei 
Pozzuoli im Jahre 1243 durch B. CAnT£ra, Memorie storiche della chiesa Puteolana (Napoli 
1886) S. 15 f. beruht auf einem Lesefehler oder einer falschen Emendation Canteras. Seine Vorlage 
C. Turinı, Notizie ..., BNaz. Napoli, Brancacc. II C 1 f. 326 hat stattdessen /oannes Sarn(en)- 
s(is) episcopus; am Rande ist zwar Sarnensi durchgestrichen, da in dem Textnoch Hugo Sarnensis 
episcopus vorkommt, aber da Johann als Bischof von Sarno sonst bis 1242, Hugo als Bischof 
von Isernia (Serniensis) sogar bis 1244 bezeugt ist, ist jede Beziehung auf Sora ausgeschlossen. 
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magister PETRUS GAIETANUS DE ANAGNIA®, 
Elekt 1251 Dezember 23% — 1252 Mai 28% 
(Im Exil) 


Petrus Gaietanus gehörte dem Anagniner Zweig der Familie Caetani an, der 
durch Heiraten mit der Familie Alexanders IV., mit den Orsini und den Colonna 
verschwägert war. Er stammte aus dem vornehmen Landadel der römischen Cam- 
pagna°”. Petrus begegnet uns zuerst 1245 an der Kurie in Lyon als Kaplan des 
Kardinalbischofs Petrus de Collemedio von Albano, seit 1248 dann als päpstlicher 
Subdiakon und Kaplan®. Ein Kanonikat besaß er in Segovia; eine Jahresrente 
hatte ihm der Erzbischof Johann von Toledo schon 1246 gewährt®?, 

Vor dem Dezember 1251 verlieh Innozenz IV., der ihn wegen seines Dienst- 
eifers schätzte, Petrus das Bistum Sora*°. Als Elekt von Sora untersuchte Petrus 
im Namen des Papstes eine kalabrische Bischofspostulation*!. Er wurde aber schon 
im Mai 1252 nach dem umbrischen Todi versetzt‘?, so daß es fraglich ist, ob er 
Sora jemals betrat. Erst in Todi empfing Petrus 1252 die Bischofsweihe‘. Wäh- 
rend seines Tudertiner Pontifikats lebte in seiner Obhut sein Neffe Benedikt von 
Anagni, der spätere Bonifaz VIII., der 1260 ein Kanonikat in Todi erhielt“. Wie 
die meisten Caetani stand Petrus aus Tradition den Ghibellinen nahe. Als Bischof 
von Todi bemühte er sich jedoch in erster Linie um den Ausgleich zwischen den 
städtischen Parteien und der untereinander verfeindeten umbrischen Städte®, 


3% Der magister-Titel in Reg. Vat. 22 f. 281’ (vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 6629) in der inserierten 
Urkunde des Kapitels von Segovia für magistro Petro Gaietano concanonico nostro capeilano 
venerabilis patris P. episcopi Albanensis von 1246 Juni 20; die Herkunft aus Anagni ist viel- 
fach verbürgt. 

35 Reg. Inn. IV. Nr. 5513 (Ucheırı 9 Sp. 434, wo im Druck der Empfänger jedoch irrtümlich als 
Soranus episcopus bezeichnet wird). 

38 Reg. Inn. IV. Nr. 5729; genannt ist das Datum der Versetzung nach Todi. 

3? G. CAETANI, Domus Caietana. Storia documentata della famiglia Caetani 1,1 (San Casciano 
Val di Pesa 1927); zu Petrus Gaietanus ebda. S. 46 ff.; zur Biographie vgl. jetzt bes. V. Fe- 
NICCHIA, Il sepolcro del vescovo Pietro Caetani, ‚qui nutrivit dominum Bonifatium pp. VII‘, 
RStChlt. 2 (1948) S. 338 ff. 

38 Reg. Var. 21 f. 238-39 (vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 1519); Reg. Inn. IV. Nr. 6617 (Reg. Var. 
22 f. 278-278’), 6629 (Reg. Vat. 22 f. 281°; vgl. Anm. 34) u. 4487. 

3 Reg. Inn. IV. Nr. 6629 (vgl. Anm. 34 u. 38) u. 6617 (ebda.). 

4 Reg. Inn. IV. Nr. 5513. 

#4 Reg. Inn. IV. Nr. 5513; im März 1252 weilte er noch an der Kurie in Perugia in der Um- 
gebung des Kardinalbischofs Petrus von Albano (AVat. Misc. Arm. XV T. 228 f. 67°). 

42 Reg. Inn. IV. Nr. 5729. 

43 Zuerst als Bischof erwähnt in den Konstitutionen für das Kapitel von Todi, die Innozenz IV. 
1252 Oktober 16 bestätigte: G. Cecı, Todi nel medio evo (Todi 1897) S. 285 ff.; L. Leon], 
Cronaca dei vescovi di Todi (Todi 1889) S. 56 ff. 

44 Potth. 17884 (L. Tosrı, Storia di Bonifazio VIII e de’ suoi tempi 1, Montecassino 1846 $.221f. 

Nr. A; vgl. auch Nr. B); Cecı, Todi $. 283; Caetanı, Domus Caietana 1,1 S. 52; FEnıccHi, 

Sepolcro (wie Anm. 37) S. 341 f.; vgl. auch den eigenen Hinweis des späteren Papstes in Reg. 

Bonif. VIII. Nr. 831. 

Zu seinem Wirken in Todi vgl. Carranı, Domus Caietana 1,1 S. 46 ff.; Leonı), Cronaca 
S. 56 ff.; Cecı, Todi $. 146 ff.; ferner F. M. DELORME, Documents sur Cuti, Montesanto, 
S. Francesco e $. Fortunat de Todi, Misc. Franc. 40 (1940) S. 236 ff. Nr. 9; SparALEA, Bull. 
Francisc. 2 S. 238 ff. Nr. 359 u. $. 366 Nr. 515; ADuomo Spoleto Perg. 283-284 (vgl. L. Faust, 
Le pergamene dell’archivio del Duomo di Spoleto, Archivio per la storia ecclesiastica del- 
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1276 wurde er noch Bischof seiner Heimatstadt Anagni, wo er wie in Todi neue 
Statuten für den Domklerus erließ, aber schon bald nach dem 1. August 1277 
starb*®. 


magister LUCAS DE BABUCO"" 

1253 Dezember 20% — 1255 September 8* 
(Im Exil 1253-54) 

Der im Dezember 1253, also nach anderthalbjähriger Vakanz, an der Kurie 
erhobene neue Bischof war zuvor Kaplan des Kardinals Stephan Conti von 
S. Maria in Trastevere, der während des Lyonneser Exils der Kurie den Papst als 
Vikar von Rom und Vizegerent im Kirchenstaat vertreten hatte. Lucas diente dem 
Kardinal seit 1249, zuerst in Rom, später an der Kurie in Perugia®®. Er stammte 
aus Bauco (heute Boville Ernica) im südlichen Kirchenstaat’!, war aber wohl nicht 
mit dem 1252 vom päpstlichen Skriptor zum Bischof von Troia aufgestiegenen 
Matheus de Babuco verwandt”?. Noch 1254 als Elekt in der Familie des Kardi- 
nals Stephan Conti bezeugt’?, wird Lucas nach dem Tode König Konrads als 
erster von der Kurie anerkannter Bischof seit der Vertreibung Guidos in Sora ein- 
gezogen sein. Im September 1255 setzte er in seinem Heimatort Bauco sein Testa- 
ment auf und bestimmte den Abt, zwei andere Zisterzienser von Casamari und 
einen Soraner Kanoniker zu seinen Testamentsvollstreckern®‘. Wahrscheinlich 
starb er bald darauf, so daß ihm die Auseinandersetzung mit der staufischen Re- 
stauration erspart blieb. 


l’Umbria 4, 1919 S. 331; Fotografien beider Urkunden verdanke ich W. HAGEMAnn, Rom); 
THEINER, Cod. dipl. S. Sedis 1 S. 169 ff. Nr. 317. 

# In Todi erhielt Petrus 1276 Dezember 18 einen Nachfolger: Reg. Joh. XXI. Nr. 76 (SBARALEA, 
Bull. Francisc. 3 S. 257 Nr. 216); zu Anagni: FenıccHIA, Sepolcro (wie Anm. 34) S. 351 f., 
das Statut für den Klerus ebda. S. 353 ff. Nr. 1 (als Insert in Reg. Bonif. VIII. Nr. 3263; Reg. 
Var. 49 f. 223-223’, wo der bestätigende Papst Petrus als patruus noster bezeichnet; vgl. FE- 
NICCHIA S. 360 f. Nr. 2); das entsprechende Statut für Todi ist Anm. 40 zitiert; vgl. ferner 
CAETANI, Domus Caietana 1,1 S. 48; UGHELLI 1 Sp. 317. 

47 Der Name nach V. Feperıcı, Regesto del monastero di S. Silvestro de Capite, ASRom. 23 

(1900) S. 84 f. Nr. 106 u. G. TERRENZI, Il comune di Narni durante il sec. XIII. Appunti e 

note storiche 1 (Terni 1895) App. S. XI ff. Nr. 5; daß der 1252 in der Umgebung des Kardinals 

Stephan Conti genannte Kaplan Lucas de Babuco und der 1254 wiederum in dessen Familie 

bezeugte Elekt Lucas von Sora identisch sind, läßt sich nicht nur aus der Erfahrung ableiten, 

daß die exilierten Bischöfe in der gleichen Kardinalsfamilie blieven, aus der sie hervorgegangen 
waren, sondern auch dadurch beweisen, daß Lucas in Bauco (Babucum) begütert war; vgl. 

Anm. 49 u. 51. 

Reg. Inn. IV. Nr. 7152 (Reg. Vat. 23 f. 39°). 1254 Januar 26 war Lucas noch Elekt: Insert in 

Reg. Inn. IV. Nr. 7423. 

Nach dem eigenen Testament vom gleichen Tage: M. Cassonı, Cronotassi documentata dei 

prepositi o priori di Casamari, RSBenedett. 6 (1911) S. 241 (nach einer neuzeitlichen Kopie 

aus dem verlorenen Chartular von Casamari; dazu vgl. oben Anm. 9). 

% Feperıcı (wie Anm. 47) S. 84 f. Nr. 106; TEerrenZı (wie Anm. 47) S. XI ff. Nr. 5; Reg. Vat. 
22 f. 222’-223 (vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 6127; das Insert ist nicht gedruckt). 

51 1255 besaß er dort ein Haus; vgl. Anm. 49. 

5 Vgl. den Abschnitt Troia, Matheus de Babuco 1252-70. 

53 Reg. Inn. IV. Nr. 7423 (Insert). 

% Wie Anm. 49. 
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N.N., O.Cist., Elekt (vor 1267 April 13)5® 

Der vom Kapitel von Sora als Bischof postulierte Abt von Casamari wurde 
von Clemens IV. aus im einzelnen nicht bekannten Gründen abgelehnt?”. Wir er- 
fahren nicht einmal seinen Namen°®. 


magister PETRUS ROMANUS DE FERENTINO” 

1267 April 13°° — 1278 August 2°! 

An Stelle des Abtes von Casamari ernannte Clemens IV. im April 1267 einen 
seiner Kapläne, der sich im kurialen Dienst schon ausgezeichnet hatte: Petrus Ro- 
manus de Ferentino®?. Neben einem Kanonikat in seiner Heimatstadt im südli- 
chen Kirchenstaat besaß er Pfründen in Nordfrankreich und in Flandern“, Sein 
Oheim Petrus Egiptius de Ferentino war unter Gregor IX. und Innozenz IV. 
päpstlicher Subdiakon®. Der Fürsprache dieses Oheims verdankte Petrus Romanus 
die ersten Pfründen sicher ebenso wie seine beiden Brüder /ohannes Egiptius und 
Leonardus Egiptius®. Als päpstlicher Kaplan erhielt Petrus zunächst Aufgaben im 


55 Reg. Urb. IV. Nr. 681; da die von Urban IV. angeordnete Besetzung einiger Kirchen in Monte- 
sangiovanni den ven. fratribus nostris Verulano et Sorano episcopis kein Präjudiz schaffen 
sollte, war das Bistum Sora damals besetzt. 

56 Reg. Clem. IV. Nr. 442 (Reg. Vat. 32 f. 135°-136). 

57 Vgl. Anm. 56. 

58 Als Abte von Casamari finde ich bezeugt 1254 /ohannes (MARsELLA, Vescovi S. 81 Anm. 1, 
nach der hs. Geschichte Casamaris von A. Gıraup im Archiv von Casamari), 1277 April 3 A. 
und 1277 Juli 3 B. (AVat. Collect. 217 f.-19°). Eine Identifizierung wäre deshalb ganz will- 
kürlich. 

5% In dem Mandat über die Ernennung und in den unmittelbar vorausgehenden Zeugnissen Pe- 
trus dictus Romanus de Ferentino (Reg. Urb. IV. Nr. 192, 268, 934, 1947, 1949, 2014; Reg. 
Clem. IV. Nr. 442 u. 1194); der Familienname hieß jedoch Egiptius; vgl. RCA 8 S. 124 f. und 
die Angaben über seine Verwandten unten mit Anm. 64 u. 65. Der in der Lit. allenthalben be- 
gegnende Familienname Gerra (Guerra, Gara) ist dagegen in zeitgenössischen Quellen nicht 
bezeugt. 

60 Reg. Clem. IV. Nr. 442 (Reg. Var. 32 f. 135’-136); die Ernennung trägt das Datum 1267 

April 20, sie wurde aber am 13. April schon dem Kapitel von Sora mitgeteilt; vgl. auch Reg. 
Clem. IV. Nr. 1194. 

Reg. Nic. III. Nr. 105 (SBARALEA, Bull. Francisc. 3 S. 330 Nr. 48); genannt ist der Zeitpunkt 
der Versetzung nach Rieti. 

Reg. Clem. IV. Nr. 442; eine knappe biographische Skizze: DHGE 11 (1949) Sp. 898 f. 

Reg. Urb. IV. Nr. 934, 1947, 1949 u. 2014; Reg. Clem. IV. Nr. 442. Archidiakon von York, 
wie UcHeıLı 1 Sp. 1246 (danach Potth. 19987, MArsELLA, Vescovi S. 81) behauptet, war Petrus 
Romanus jedoch nicht; in Ughellis Quelle Reg. Vat. 32 f. 135°-136 findet sich kein entsprechen- 
der Hinweis. 

6 Reg. Inn. IV. Nr. 331, 1471, 4453, 7665; er starb während des Pontifikats Urbans IV.: Reg. 
Greg. X. Nr. 81. 

Reg. Inn. IV. Nr. 4453; die Familienbeziehung ergibt sich in Verbindung mit RCA 8 S. 124 f. 
Als Neffe des Petrus Romanus begegnet Nicolaus Egiptius: Minıerı Rıccıo, ASltal. 4,7 
(1881) S. 6 u. Reg. Bonif. VIII. Nr. 1569-70. Ein Bartholomeus Giptius aus Ferentino gehörte 
1269 zur Umgebung des Patriarchen von Aquileja Gregor von Montelongo, der gleichfalls aus 
dem südlichen Latium stammte: G. MARCHETTI-LONGHI, Gregorio da Montelongo primo pa- 
triarca italiano di Aquileja 1251-1269 (Roma 1965) S. 357 u. 422 f. 
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Kirchenstaat. 1263 zitierte er die Kommune Spoleto wegen der Besetzung der 
Terra Arnolfi. Die von Manfred abgefallene Stadt Cagli absolvierte er im gleichen 
Jahr im Namen des Papstes*®. 

Auch als Bischof von Sora blieb Petrus dem kurialen Dienst verbunden. Nach 
dem Konzil von Lyon ernannte ihn Gregor X. zum Kollektor des Kreuzzugszehn- 
ten für die festländischen Provinzen des Königreichs ohne Kalabrien. Niko- 
laus III. versetzte Petrus Romanus im August 1278 nach Rieti und entsandte ihn 
1279 mit umfassenden Reformaufträgen nach Kastilien®®. Als Nachfolger des zum 
Kardinal aufgestiegenen Johann Boccamazzi erhielt er im Juli 1286 das Erzbistum 
Monreale und kehrte dazu, da er wegen der aragonesischen Herrschaft in Sizilien 
seine neue Kirche nicht betreten konnte, als Administrator nach Sora zurück, wo er 
bis 1295 blieb. 1287-88 war er einer der päpstlichen Bevollmächtigten für die 
von König Eduard I. von England betriebenen Friedensverhandlungen zwischen 
Aragon, Frankreich und dem angiovinischen Sizilien’®, 1295 kurze Zeit Rektor 
der Romagna, scheiterte aber, da Bonifaz VIII. seinen Frieden mit den Ghibel- 
linen mißbilligte”!. Von 1296 bis 1298 Administrator von Nola??, vertauschte er 
das unerreichbare Monreale 1298 mit Capua”®, ging aber schon 1299 als Patriarch 
nach Aquileja”*, wo er zwei Jahre später am 19. Februar 1301 in Udine starb”. 


66 Reg. Urb. IV. Nr. 192 u. 268. 

67 AVat., Collect. 217 f. 1 ff.; CarLeT, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. S. 197 f. Nr. 446; Reg. 
Joh. XXI. Nr. 84; Reg. Mart. IV. Nr. 26-28 u. 87. 

6 Reg. Nic. III. Nr. 105; zu Rieti vgl. UcheLuı 1 Sp. 1205; kastilische Mission: Reg. Nic. III. 
Nr. 739, 742-43. 

6% Reg. Hon. IV. Nr. 560 u. 592; zum bis 1298 währenden Exil vgl. Reg. Bonif. VIII. Nr. 2541. 
Die Wiederbesetzung Soras im Jahre 1295: Reg. Bonif. VIII. Nr. 188. 

70% Reg. Hon. IV. Nr. 818-19, 950-52; Reg. Nic. IV. Nr. 560-62, 566-67, 570 u. 698. 

71 Reg. Bonif. VIII. Nr. 942, 1569-70; Petri Cantinelli Chronicon hg. v. F. TORRACA, MURATORI, 
SSrerltal. n. ed. 28,2 (Cittä di Castello 1902) S. 77 ff. u. 81; Annales Forolivienses, hg. v. 
G. MaZZATINTI, ebda. 28,2 S.49 ff.; Annales Caesenates, MurATOR1, SSrerltal. 14 (1729) Sp. 
1111 ff.; M. Fantuzzı, Monumenti Ravennati de’ secoli di mezzo 3 (Venezia 1802) S. 159 ff. 
Nr. 93, 95-96; dazu vgl. D. WALev, The Papal State in the 13th Century (London 1961) S. 241 
u. 318; A. Vasına, I Romagnoli fra autonomie cittadine e accentramento papale nell’etä di 
Dante (Firenze 1965) S. 250 ff. u. 412. 

72 Reg. Bonif. VIII. Nr. 1217 u. 2541. 

73 Reg. Bonif. VIII. Nr. 2215. 

"4 Ebda. Nr. 3131. 

75 Vitae episc. et patriarch. Aquilejensium, MurATorı, SSrerltal. 16 (1730) Sp. 15 u. 50; 
F. J. F. B. M. pe Ruseıs, Monumenta ecclesiae Aquilejensis 1 (Straßburg 1740) Sp. 804 ff. u. 
App. S. 12, 28 f. u. 40; E. TrAversa, Quellenkritik zur Geschichte des Patriarchates unter dem 
Patriarchen Peter II. Gerra (1299-1301), Jahresber. des K. K. Staatsgymnasiums in Görz 55 
(1905) u. 56 (1906); E. KıeseL, Zur Geschichte der Patriarchen von Aquileja, in: Beiträge zur 
älteren europäischen Kulturgeschichte. Festschrift für R. Egger 1 (Klagenfurt 1952) S. 420; der 
Nachlaß wurde von der Kurie eingezogen: Reg. Bonif. VIII. Nr. 5332. 
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III. DIE KIRCHENPROVINZ.CAPUA 


11: Capua — 12. Aquino — 13. Caiazzo — 14. Calvi - 15. Carinola — 16. Caserta — 
17. Isernia — 18. Sessa Aurunca - 19. Teano — 20. Venafro. 
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11. CAPUA 


Lit.: IP 8 S. 199 ff. u. bes. S. 214 ff. (vgl. auch die Bibliographie von G. Jannelli, 
Monografie della cittä di Capua, Atti... Terra di Lavoro 16, 1895 S. 80 ff. u. 145); M. 
Monaco, Sanctuarium Capuanum (Napoli 1630); M. Monaco, Recognitio Sanc- 
tuarii Capuani (Napoli 1637); F.Granata, Storia civile della fedelissima cittä di 
Capua 1-3 (Napoli 1752-56); ©. Rinaldo, Memorie istoriche della fedelissima 
cittä di Capua 1-2 (Napoli 1753-55); F.Granata, Storiasacra della chiesa metropo- 
litana di Capua 1-2 (Napoli 1766); G.M a ur i, Notizie istoriche cronologiche e diplo- 
matiche per lo padronato regio della chiesa di Capua (Napoli 1789); B. Natale, 
Saggio storico delle antichitä di Capua sive Spicilegium Campanum (Caserta 1829); 
S.Barballi, Capua, in: D’Avino, Cemni $, 134 f.; G. Jannelli, Sacra guida 
ovvero descrizione storica artistica letteraria della chiesa cattedrale di Capua (Napoli 
1858);G. Jannelli, Qual’ la storia vera della nuova cittä di Marcianise ? Ovvero 
Marcianise in rapporto alla chiesa e cittä di Capua e suoi feudatari, Monografie 
storiche de’principali comuni feudali di Terra di Lavoro 1 (Caserta 1379); P. Schef- 
fer - Boichorst, Urkunden und Forschungen zu den Regesten der staufischen 
Periode: Erzbistum Capua, NA 24 (1899) S. 153 ff.; P. Kehr, Otia diplomatica, 
Gött. Nachr. 1903 S. 293 ff.; K. Ham pe, Über eine Ausgabe der Capuaner Brief- 
sammlung des Cod. lat. 11867 der Pariser Nationalbibliothek, Sitz.ber. der Heidel- 
berger Akad. der Wiss., Phil. hist. Kl. 1910 Nr. 8; K.Hampe, Mitteilungen aus 
der Capuaner Briefsammlung 1-2, ebda. 1910 Nr. 13; J. Mazzolen ı, Le pergamene 
di Capua, 1-2,2 (Napoli 1957-60); A.Lipinsky, La chiesa metropolitana di Capua 
e il suo tesoro, ASTerra di Lavoro 3 (1960-64) S. 341 ff.; Il contributo dell’archidiocesi 
di Capua alla vita religiosa e culturale del Meridione, Atti del Convegno Nazionale 
di Studi Storici promosso dalla Societä di St. P. dı Terra di Lavoro, 26-31 ott. 1966 
(Roma 1967), darin bes.: . Mazzolen i, Gli archivi ecclesiastici di Capua S. 165 ff. 


Kat.: Monaco, Sanctuarium S. 238 ff.; J. C. Capacius, Historiae Neapolitanae libri duo II 
2(Napoli 1771) S. 449 f.; Ughelli 6 Sp. 329 ff.; Granata, Chiesa di Capua 1 S. 139 ff. 
u.2$. 168 f. (der Katalog von Bellarmin); Cappelletti 20 S. 74 ff.; Gams $. 868; Eubel 
15.164; Ruck $. 31 f.; L. Jadin, DHGE 11 (1949) Sp. 897 ff. 


Suffragane: Aquino, Caiazzo, Calvi, Carinola, Caserta, Isernia, Sessa Au- 
runca, Teano, Venafro (seit 1207 selbständig). 

Hauptorte: Capua, $. Maria Capua Vetere, Cancello, Castel Volturno. 

Dominat: Capua war stets eine königliche Stadt. 

Kirchengut: Umfangreicher Kirchenbesitz!; dazu durch Schenkungen Hein- 


richs VI. Castel Volturno?, Pino und Pimento (bei Castellam- 
mare di Stabia)® und die Baronie Rossella (mit Cancello)t sowie 
im Laufe des 13. Jahrhunderts das Kastell Marcianises. 


1 IP8S. 227 Nr. 57 (Ucheuui 6 Sp. 327 f.); Potth. 3468 (Mıcne, PL 215 Sp. 1437 ff.). 

® CLeMENTI Nr. 71 (NA 24, 1899 $. 154 f.), bestätigt 1206 und 1207 durch Friedrich II. (BF 
14644 u. ZINSMAIER Nr. 63; NA 24, 1899 S. 157 ff.); zur weiteren Geschichte vgl. unten mit 
Anm. 10-11. 

® CLEmENTI Nr. 130 (NA 24, 1899 S. 155 f.), bestätigt 1207 (ZinsmaıEr Nr. 63, vgl. Anm. 2). 

4 CLEMENTI Nr. 130 (NA 24, 1899 S. 155 f.), bestätigt 1207 und 1208 (ZınsMaıer Nr. 63 u. 
Potth. 3468, vgl. Anm. 1 u. 2); vgl. Hampe, Mitteilungen 1-2 S. 36 f. Nr. 3; die Baronie 
Rossella, die in den Urkunden Heinrichs VI., Konstanzes (Rızs Nr. 113; NA 24, 1899 $. 157), 
Friedrichs II. und Innozenz’ III. stets als terra (oder feudum) Landulphi Compalatüi be- 
zeichnet wird, verlieh der Erzbischof als Kirchenlehen, zunächst an die Tochter und die Enkelin 
des Landulphus und deren Gemahle aus den Häusern de Surrento, Filangieri und Eboli, 1256 
an die Familien Eboli und Filomarino (Rıes Nr. 113; Arch. di Montevergine, Perg. 1599; 
E. Rıcca, La nobiltä nel regno delle Due Sicilie 1,2 Napoli 1862 S. 149 ff.; JanneuLı, Mar- 
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Regalien: Judenschaft und Färberei in Capua; beide wurden bei den Fi- 
nanzreformen nach 1231 durch eine Geldrente von 30 unc. abge- 
löst®; Hafenrechte am Volturno in Capua”. 

Staatliche Einkünfte: Zehnt und Wachsabgaben von der Bajulation sowie von den 
Einkünften von Castel Volturno und Cancello; nach den Fi- 
nanzreformen der Jahre nach 1231 wurde eine feste Summe von 
26 unc. und 16 decine Wachs vereinbart®. 

Höhe der Einkünfte: 1000 urc. (1308-10)P. 


Güterverluste und Castel Volturno stand seit spätestens 1225 unter der Verwal- 
Restitutionen: tung der Krone!®, wurde aber später wieder restituiert, da der 
Erzbischof seine Rechte 1280 auch gegenüber Karl I. behaupten 
konntet!, 
MATHEUS 1183 März 14'? — 1199 Juni'® 


Der letzte von den normannischen Herrschern bestätigte Erzbischof von Ca- 
pua gewinnt Profil erst seit der Krise der Dynastie. Daß er mit dem Matheus dia- 


cianise $. 211 £.); Karl I. versuchte 1278-79, die Baronie wieder zu einem Kronlehen zu machen 
(MAZZOLENI, Atti perduti 1 S. 424 Nr. 433). 

5 JanneELLI, Marcianise S. 201 ff. 

® Die Judenschaft durch Verleihung Konstanzes 1198: Rıes Nr. 113 (vgl. Anm. 4), bestätigt 
durch Innozenz III. (Potth. 3468, vgl. Anm. 1); die Färberei ist vor 1231-32 nicht bezeugt. Die 
Umwandlung beider Regalien in eine Geldrente ist aus den Sätzen der angiovinischen Zeit zu 
erschließen, wo es seit 1269 regelmäßig heißt in recompensacione indaice et tiniorie Capne 30 
uncias auri ponderis generalis (RCA 1 S. 275, 7 S. 282; Reg. Nic. IV. Nr. 5168). 

? Durch Verleihung Richards II. von Capua 1102: Reg. Nic. IV. Nr. 5166; vgl. Potth. 3468 
(vgl. Anm. 1). 

8 Potth. 3468 (vgl. Anm. 1); Maurı, Notizie S. 86 f. (auch Gött. Nachr. 1903 S. 294); die 
Angaben für Castel Volturno und Cancello sind nicht ganz widerspruchsfrei, da beide Orte 
ohnedies Kirchenlehen waren. Die Sätze nach den Reformen ergeben sich aus den Anweisungen 
der angiovinischen Zeit; vgl. Anm. 6. 

9 Rat. Dec. Campania S. 181. 

10 Maurı, Notizie S. 86 f., wo der Kirche von Capua die Hälfte der Abgaben imperialis de- 
manii castri maris de Volserne et terrae Canciae zugesichert wird; WINKELMANN, Acta 1 S. 
613 Nr. 783 u. S. 770 Nr. 1005. 

1 MAZZOLENI, Atti perduti 1 S. 424 Nr. 435; Reg. Nic. III. Nr. 654 (RaynaLpus, An, eccl. ed. 
1887, Bd. 22 S. 471, 1280 $ 5). 

22 IP 8 S. 330 Nr. 36 u. S. 227 Nr. 59 (GUILLAUME, Cava App. S. 38), als Empfänger eines 
päpstlichen Mandats. Der Vorgänger Alfanus wird zuletzt 1180-März erwähnt: MAZZOLENT, 
Pergamene di Capua 2,2 S. 26 Nr. 20. In die Zeit der Vakanz zwischen Alfanus und Matheus 
gehört das Mandat Lucius’ III. an den Dekan von Capua, in dem Fulco procurator der Capuaner 
Kirche genannt wird: W. HoLTZMmann, Kanonistische Ergänzungen zur IP, QF 38 (1958) S. 131 
Nr. 172. 

13 In einer Cosentiner Gerichtsurkunde vom Juni 1199 wird Matthäus noch als lebend bezeichnet 
(BF 12189; Ucherui 9 Sp. 198 ff.), ebenso in dem Delegationsmandat des Erzbischofs Bartholo- 
mäus von Palermo von 1199 Mai 25, Corleone (BF 12188; Ucneıuı 9 Sp. 198 f.), das unweit 
von ‚Palermo gegeben ist und damit auf unmittelbarer Kenntnis beruht. In die erstgenannte 
Urkunde ist auch ein Brief von Matthäus von 1199 April 29, Palermo, inseriert (BF 12186). 
Gegen die Annahme von Monaco (Sanctuarium $. 241: comperimus ex instrumento) und 
UcaeıLiı (6 Sp. 330), Matthäus habe noch bis 1202 gelebt (vgl. noch Gans $. 868), erhob schon 
Dı Meo, Annali 10 S. 423 Einspruch, wenn auch mit unzureichenden Gründen und ohne stets 
Nachfolge zu finden. Di Meo behauptete, in Capuaner Urkunden zum Jahre 1200 einen Erz- 
bishof /ordanus nachweisen zu können. Der Name /ordanus begegnet in der Tat in einer 
verlorenen, aber von MAurı, Notizie S. 89 gedruckten Urkunde des Jahres 1231, ist dort aber 
aus Jacobus verlesen. 
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conus identisch ist, der 1168 eine Urkunde des Erzbischofs Alfanus unterzeichne- 
te!4, ]äßt sich höchstens vermuten; seine Herkunft und frühe Laufbahn bleiben 
deshalb ungewiß!®. Aus der Normannenzeit ist überhaupt nur ein Mandat 
Lucius’ III. von 1183 bekannt, in dem Matthäus aufgefordert wurde, der Capuaner 
Obödienz des Klosters Cava die auch sonst üblichen Freiheiten zu gewähren!®, 
Um diese Zeit überließ der Erzbischof auch den Zisterziensern von S. Maria 
di Ferraria bei Teano durch Tausch zwei verfallene Kirchen, in denen die neuen 
Mönche ihren Orden ansiedelten'?. 

Nach dem Tode Wilhelms II. stellte sich Matthäus wie große Teile des Adels 
der nördlichen Provinzen gegen das Königtum Tankreds’® und ließ sich auch 
durch eine vorübergehende Unterwerfung Capuas unter den neuen König im 
Jahre 1190 nicht davon abhalten, 1191 den deutschen Kaiser als Thronerben zu 
empfangen; die Berner Handschrift des Petrus von Eboli bewahrt uns ein zeitge- 
nössisches Bild dieser Begegnung, die eine dauernde politische Freundschaft begrün- 
dete!?. Zusammen mit mehreren Suffraganen hielt sich Matthäus im Mai und Juni 
im kaiserlichen Heerlager von Neapel auf, begleitete dann jedoch die Kaiserin 
Konstanze im Auftrage Heinrichs VI. nach Salerno; als mentis pars maxima nostre 
stellte ihn der Kaiser, wie Petrus von Eboli berichtet, den Boten Salernos vor?, 
Wie Matthäus den ersten Rückschlag der Stauferpartei verwand und ob Tankred 
einen der geistlichen Führer seiner Widersacher nach dem erneuten Fall Capuas un- 
gestraft ließ, ist unbekannt*. Als Heinrich VI. im Herbst 1194 zurückkehrte, 


14 MAZZOLENI, Pergam. di Capua 1 S. 84 ff. Nr. 35. 

15 Unbewiesen ist die von L. Japın, DHGE 11 Sp. 897 übernommene Behauptung von 
H. Panuncke, Geschichte der Bischöfe Italiens deutscher Nation von 951-1264 (Berlin 1913) 
S. 99, Matthäus sei deutscher Herkunft gewesen. Zur möglichen Herkunft aus einer Capuaner 
Ritterfamilie vgl. jedoch unten mit Anm. 90. 

16 ]P 8 S. 330 Nr. 36 u. $. 227 Nr. 59 (vgl. Anm. 12). 

ı IP 8 S. 262 Nr. 4 (Ucneıuı 6 Sp. 554 f.); Chron. S. Mariae de Ferraria ed. GAupenzi 

S. 6 f.; das Jahr der Klostergründung ist umstritten; gegen die Angabe Ucneruıs (6 Sp. 554) 

1179 (so auch JANAUSCHEK, Orig. Cisterc. 1, 1877 S. 178) zeugen die Klosterannalen, die zu 

1184, 4a feria, IX kal. decembr., die Entsendung des ersten Abtes und Konvents aus Fossa- 

nova berichten. Der 23. November fiel aber nur 1177 oder 1183 auf einen Mittwoch, so daß 

die Angabe der Annalen, bei der mit dem griechischen Jahresanfang gerechnet worden sein 

kann, den Vorzug verdient. 

Im Juli 1190 datierte man in Capua die Urkunden noch ohne Königsnamen und vermerkte 

ähnlich wie in Aversa auf den Urkunden: Et notandum est, quod, cum post mortem domini 

nostri secundi Guilielmi gloriosissimi regis felicissime memorie de rege regnum non esse(t) gene- 

raliter ordinatum, ideo nos prenominati indices et notarius huic documento regis nomen einsque 

regni te(m)pus minime preposuimus: Arch. di Montevergine, Perg. 832, in einem Vergleich 

zweier Parteien, die damit einen Streit vor Erzbischof Matthäus beilegten. 

Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa, Tf. XIV (vgl. auch S. 128) mit der Inschrift: Quando 

Capuanus ypocraticus domino imperatori obviam processit; vgl. dazu auch cbda. S. 26 ff. v. 

294 ff. über die gemeinsame Opposition gegen Tankred mit den Grafen des Festlandes u. $. 31 

v. 344 ff. über den Empfang des Kaisers. Capuas Unterwerfung unter Tankred: Ann. Casin., 

MGh, SS 19 S. 314; im April 1191 datierte man in Capua noch mit der Nennung Tankreds: 

Arch. di Montevergine, Perg. 850. 

20 Als Zeuge in Kaiserurkunden: CLementi Nr. 4, 7 u. 10; die Entsendung nach Salerno: Petrus 
de Ebulo, Liber ed. Sıracusa $. 36 v. 408 ff., dort auch die zitierte Stelle. 

2?! Capuas Verteidigung und Fall: Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa S. 60 ff. v. 773 ff. u. Tf. 
XXVI-XXIX; vgl. ToEcHE, Jbb. Heinrichs VI. S. 310 f. 
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schloß sich Matthäus von Capua sogleich dem Heereszug nach Palermo an, wo er 
auch an der Krönung teilnahm??. Seither war er der einzige hohe Geistliche aus 
dem Königreich, den man bis zum Abzug Heinrichs VI. ständig am Hoflager an- 
traf?®. Im April 1195 wurde er zum ersten Mal als familiaris domini imperatoris 
bezeichnet; dem Familiarenkollegium gehörte er fortan bis zu seinem Tode an®*. 
Heinrich VI. belohnte ihn und seine Kirche 1195 mit einem großen Kirchenlehen, 
dem Castel Volturno an der Mündung des Volturno®. Im Oktober 1195 weilte 
Matthäus als Familiar am Hofe der Kaiserin Konstanze in Palermo”. Auch als 
Heinrich VI. 1197 wieder in Sizilien residierte, gehörte der Erzbischof wie früher 
zu seinen ersten Ratgebern?”. Noch kurz vor seinem eigenen Tode gewährte der 
Kaiser Matthäus neue Lehen für die Lasten, die der Kaiserdienst der Capuaner 
Kirche abverlangt hatte”. Konstanze bestätigte Matthäus als Familiar und lohnte 
seine Treue, indem sie dem Erzbischof auch die Judenschaft in Capua überließ®®. 
Unmittelbar vor ihrem eigenen Tode betraute sie Matthäus von Capua zusammen 
mit den Erzbischöfen von Palermo, Reggio und Monreale und dem Kanzler Walter 
von Palearia mit der Regierung des Königreichs unter der Oberleitung des päpst- 
lichen Regenten?®. Da Matthäus jedoch schon im Laufe des Jahres 1199 — wahr- 
scheinlich gegen Jahresmitte - in Palermo starb?', hatte er in der neuen Funktion 
kaum mehr Gelegenheit, eine selbständige politische Linie zu entwickeln, dürfte 
aber angesichts seiner früheren Nähe zu Heinrich VI. die Bestrebungen des Kanz- 
lers Walter von Palearia, dem Erben der in Palermo noch kaum verwurzelten 
Dynastie den Thron zu bewahren, sicher geteilt haben??. 


Vakanz 1199 (September-Oktober)33 

Da Matthäus am Hof gestorben war und ein Teil der Kanoniker sich in der Haupt- 
stadt aufhielt, kam es zu einem Streit um das Wahlrecht der Kapitelmehrheit in Capua, 
den Innozenz III. gegen die in Palermo weilenden Kanoniker und damit offenbar gegen 


22 Als Zeuge in Kaiserurkunden in Palermo von Dezember 1194 und Januar 1195: CLEMENTI 
Nr. 33, 41 u. 42. 

23 Neben den Anm. 22 genannten Zeugnissen CLEMENTI Nr. 49-50, 52, 55, 68-69, 72, 76-79 u. 88; 
bis Cesena (1195 Mai 19, CLEemEnTı Nr. 88) folgte er dem Zuge Heinrichs VI. und kehrte dann 
nach Capua zurück, wo er noch im gleichen Monat urkundete: MAzzoLenı, Pergam. di Capua 
1 S. 100 f. Nr. 43. 

24 Zuerst CLEMENTI Nr. 71 (NA 24, 1899 S. 154; dazu vgl. Rıes Nr. 7); als Familiar unter 
Heinrih VI. und Konstanze weiter: MONGITORE, Bullae S. 62 f.; Cod. Vat. lat. 8201 f. 288; 
CLEMENTI Nr. 130 (NA 24, 1899 $. 155 f.); Rıes Nr. 113 (NA 24, 1899 S. 156 f.). 

25 CLEMENTI Nr. 71 (vgl. Anm. 24). 

26 MONGITORE, Bullae S. 62 f.; ein weiteres Zeugnis aus Palermo von 1196 Januar: Cod. Vat. 
lat. 8201 f. 288. 

27 Als Zeuge am Kaiserhof in Sizilien 1197 Mai 20 — September 27: Cıementi Nr. 112, 120, 
124, 130, 133. 

25 CLEMENTI Nr. 130 (NA 24, 1899 S. 155 f.). 

® Rıes Nr. 113 (NA 24, 1899 S. 156 f.); als Familiar schrieb ihm auch Innozenz III. 1198 
wegen der Wahl in S. Severina: Reg. Inn. III. Nr. 1/17; vgl. auch Reg. Inn. Nr. 1/390-92. 

30 Gesta Innoc. III. c. 23 (Mıcne, PL 214 Sp. XXXVIII f.); Reg. Inn. III. Nr. 1/7554, 557 u. 570. 

31 Vgl.oben Anm. 13; s. auch Breve chron. de rebus Siculis, in: HB 1, 2 $. 892. 

32 Als Empfänger päpstlicher Briefe: Reg. Inn. III. Nr. 1554, 557 u. 570; G. Paoruccı, Il 
parlamento di Foggia ..., Atti della R. Accad. di Palermo 3,4 (Palermo 1897) S. 30 ff. Nr. 3; 
als Familiar tätig: BF 12186 (UcHELLI 9 Sp. 199 f.). 

# Potth. 852 (Mıcne, PL 214 Sp. 738 f.). 
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die Vertrauten des früheren Erzbischofs entschied. Da er sich sowohl den königlichen 
Wahlkonsens wie die päpstliche Bestätigung vorbehielt, entzog er die Wahl zugleich dem 
Einfluß der Palermitaner Familiaren®®. 


RAYNALDUS DE CELANO, 

procurator (1199), Elekt (1204), Erzbischof (1208) 

1199 Dezember 735 - 1212 April? 

Die Wahl des Kapitels fiel schon im ersten Wahlgang auf den päpstlichen 
Subdiakon und Kaplan Rainald, einen Sohn des Grafen Peter von Celano. Eine 
Minderheit des Kapitels unter Führung des Archidiakons von Chieti und späteren 
Erzbischofs von Amalfi (1202-15) Matheus Constantini wandte sich zwar gegen 
die Wahl eines auswärtigen Klerikers und verließ die Wahlversammlung nacı 
Appellation an den Papst, scheiterte aber mit ihrem Einspruch, der die Opposition 
gegen das Ausgreifen des Hauses Celano nach Capua nur verschleiern mochte, auch 
an der Kurie. In einer berühmt gewordenen Rechtsbelehrung verwarf Innozenz III. 
die Appellation und bestätigte Rainald von Celano nach einer Verhandlung im 
Konsistorium am Ambrosiustag des Jahres 1199. Da Rainald das kanonische Alter 
noch nicht erreicht hatte?”, bestellte Innozenz III. ihn zunächst nur zum procu- 
rator, übertrug ihm jedoch die libera administratio ... tam in spiritualibus quam 
in temporalibus®®. Erst später folgten die Bestätigung, die Annahme des Elekten- 


3 Vgl. Anm. 33; im Januar 1196 treten zwei Capuaner Kleriker in Palermo im Gefolge des 
Erzbischofs Matthäus auf: Cod. Vat. lat. 8201 f. 288. 

85 Potth. 949 (Mıcne, PL 214 Sp. 841 ff.) zu (1199 Dezember); der genannte Zeitpunkt nach 
einem unveröffentlichten Brief der Capuaner Sammlung (Paris, BNat. lat. 11867 f. 136a, 
Quod divinum ei = TI. II, 1; den Wortlaut des Briefes machte mir freundlicherweise 
H. M. SchaLzer-München zugänglich), aus dem sich ergibt, daß der Papst am Ambrosiustag 
über die Wahl Rainalds entschied und Rainald mit der Verwaltung des Erzbistums bertraute; 
vgl. HamPpe, Mitteilungen 1-2 S. 27 Anm. 66 und (berichtigend) BAETHGEN, Regentschaft $. 55 
Anm. 2, der gestützt auf die Angabe von Mas-LATRiE, Tresor de chronologie S. 675, daß der 
Ambrosiustag in Rom nicht am 4. April, sondern am 7. Dezember gefeiert wurde, auf den 
7. Dezember 1199 kam. Der 7. Dezember als Ambrosiustag auch im Obituar von S$. Patrizia 
in Neapel (Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P., Fondo Cuomo 2. 4. 10, ad diem); vgl. auch 
Monaco, Sanctuarium $. 402, 411, 417 und öfter; L. Sassarını D’AnroRrA, Il vetusto calen- 
dario Napoletano 12 (Napoli 1768) S. 22 f. 

38 Dieses Datum ergibt sich aus dem Trostbrief eines Ungenannten an den geistlichen Sohn des 

Grafen Peter von Celano zum Tode des Grafen im Jahre 1212: K. Hamp£, Deutsche Angriffe 

auf das Königreich Sizilien ..., HVjs 7 (1904) S. 487 Nr. 4; vgl. dazu S. 482 f. (Hampes Da- 

tierungsvorschlag wird durch das gleich angeführte Zeugnis vom April 1212 leicht verändert); 
der Empfänger ist sicher Erzbischof Rainald von Celano, der, da sein Vater Peter im April 

1212 noch lebte (E. Jamıson, I conti di Molise e di Marsia, Atti e mem. del Convegno stor. 

Abruzzese-Molisano 1931, 1, Casalbordino 1933 S. 162 f. Nr. 8), selbst erst nach diesem Zeit- 

punkt gestorben sein kann. G. B. Prıcnano, Historia delle famiglie di Salerno Normande, 

Ms. a. 1641, BAngel. Roma, Cod. 277 f. 119’, der den Tod des Grafen in den Juni 1212 setzt, 

stützt sich wahrscheinlich auf Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 35, der den Tod des 

Grafen nach einer Nachricht zum Juni 1212 in seine Annalen einreihte. 

Daß Rainald zur Zeit der Wahl nondum ad vicesimum annum pervenit, wie der Anm. 38 

zitierte fingierte Wahlprotest behauptet, dürfte etwas übertrieben sein. 

3 Potth. 949 (Mıcne, PL 214 Sp. 841 ff.); zur Opposition gegen das Haus Celano vgl. den 
fingierten Wahlprotest BF 12200 (WınkeLmann, Jbb. Ottos IV. S. 517 Nr. 1, nach Bon- 
compagnus III, 7 $ 1); zum Tag vgl. Anm. 35. 
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titels (zuerst 1204) und im Juli 1208 in San Germano die Weihe aus der Hand des 
Papstes®®. 

Rainald stammte als Sohn des Grafen Peter von Celano (f 1212) aus einem 
Adelshause, das sich von den alten Marsergrafen herleitete und lange in Opposi- 
tion gegen die normannische Monarchie gestanden hatte®. Das Bündnis mit dem 
deutschen Herrscher nach dem Tode Wilhelms II. setzte die alte Rivalität gegen 
das Palermitaner Königtum fort und führte in dem politischen Vakuum, das der 
Tod Heinrichs VI. und Konstanzes hinterließ, sogar zu dem zeitweise höchst er- 
folgreichen Versuch Peters von Celano, die Macht des Marserhauses durch eine 
Vereinigung der Grafschaften Celano, Molise und Civitate zu erneuern und eine 
Adelsherrschaft zu begründen, deren Kontrolle die meisten Zugänge zum König- 
reich unterlagen“. Die adligen Verbindungen des Hauses Celano reichten weit. 


® Als procurator: Potth. 949 (vgl. Anm. 38), zu (1199 Dezember); als Elekt wird Rainald schon 
in Briefen der Capuaner Sammlung bezeichnet, die 1200 und Ende 1202 datiert werden kön- 
nen (vgl. Hampe, Mitteilungen 1-2 S. 16 ff. Nr. 2 u. 41 ff. Nr. 5); eigene Urkunden mit 
diesem Titel sind aber erst von 1204 und 1205 Februar überliefert (UcHeLLı 6 Sp. 333 u. 
G. JAnNELLI, Pietro della Vigna di Capua, Caserta 1886 S. 131); Rainald wird auch in anderen 
urkundlichen Zeugnissen bis 1207 Dezember 23 stets als Elekt bezeichnet (BF 14644, NA 24, 
1899 S. 157 f.; Potth. 3146, MıGne, PL 215 Sp. 1189; ZınsmAıer Nr. 63, NA 24, 1899 S. 158 ff.; 
GATTOLA, Access. $. 286 ff.; zuletzt E. Jamıson, Tre lettere pontificie del principio del secolo 
XIII, Samnium 3, 1930 S. 78 f. Nr. 1); die Ausdrucksweise anderer Quellen (vgl. Rycc. de 
S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 22 f.; BF 12224, WINKELMANN, Jbb. Ottos IV. S. 517, nach 
Boncompagnus III, 15 $ 9, wo Rainald jeweils schon zu 1201 Erzbischof genannt wird) ist 
ungenau. Als Erzbischof zuerst 1208 Juli 21: Potth. 3467 (Mıcne, PL 215 Sp. 1439 ff.). Das 
Weihedatum läßt sich aus zwei unveröffentlichten Briefen der Capuaner Sammlung (Paris, 
BNat. lat. 11867, f. 119c-d, Celebs eterni numinis, Tl. I, 36, u. f. 136b, Ad augendum salu- 
brem, Tl. II, 2) erschließen, wie zuerst BAETHGEN, Regentschaft S. 55 Anm. 2 bemerkte; beide 
Briefe konnte ich dank der Hilfsbereitschaft von H. M. ScHAaLLer-München im Wortlaut ein- 
sehen. Baethgens Annahme, die Weihe sei am 21. Dezember 1207 erfolgt, kollidiert allerdings 
mit dem oben erwähnten Mandat von 1207 Dezember 23 (Jamıson, Samnium 3, 1930 S. 78 f. 
Nr. 1), wo Rainald noch als Elekt bezeichnet wird. Bei der Stelle de gratuita sedis apostolice 
largitate summus ad se pontifex nos vocavit, qui una cum fratribus suis honorifice nos reci- 
piens sollempni die beati Thome apostoli confirmante (!) nobis munus electionis (!) impendit 
et sequenti sabato ad levitici ordinis apicem nos evertit (ebd. f. 119d; auf Emendationen des 
verderbten Textes verzichte ich), wird man deshalb nicht an den üblichen Thomastag (21. De- 
zember), sondern an das in Neapel und auch sonst bezeugte Thomasfest des 3. Juli (L. Sas- 
BATINI D’ANFORA, Il vetusto calendario Napoletano 7, Napoli 1745 S. 5 f.; B. Capasso, Monu- 
menta ad Neapolitani ducatus historiam pertinentia 1, Napoli 1881 S. 337; GROTEFEND, Zeit- 
rechnung 2,1 S. 5, 25, 106, 189 u. öfter) denken müssen. Damit kommt man auf das Jahr 
1208 und den Aufenthalt des Papstes in San Germano, wo Innozenz III. am 3. Juli Rainald 
bestätigte, ihn am folgenden Samstag (5. Juli) weihte und am 21. und 23. Juli zwei große 
Privilegien für ihn ausfertigen ließ (Potth. 3467-68). Die zeitliche Koinzidenz macht die Deu- 
tung des Thomastages sicher, auch wenn keines der fünf von Monaco, Sanctuarium S. 391 ff. 
veröffentlichten Capuaner Kalendarien dieses Thomasfest erwähnt. 

4 Als Sohn des Grafen: Potth. 949 (vgl. Anm. 38).u. Rycc. de $. Germ. Chron. ed. GARUFI 

S. 22 f.; zum Hause Celano, dessen politisches Wirken die von HAMPE veröffentlichten Briefe 

der Capuaner Sammlung vielfach neu erschlossen haben, vgl. Jamıson, Conti di Marsia (vgl. 

Anm. 36) S. 74 ff., zu Peter von Celano ebda. $. 104 ff. 

Vgl. bes. Jamıson, Conti di Marsia S. 103 f., 110 ff. u. 119 f.; E. STHAMER, Die Verwaltung 

der Kastelle im Königreich Sizilien unter Kaiser Friedrich II. und Karl I. von Anjou (Leipzig 

1914) S. 5 ff.; E. STHAMER, Die Hauptstraßen des Königreichs Sizilien im 13. Jahrhundert, 

Studi di storia Napoletana in onore di M. Schipa (Napoli 1926) S. 91 ff. 


4 


- 





114 11. Capua 


Die Schwäger Peters von Ceiano und damit Oheime Rainalds waren die drei 
Brüder de Palearia, der Kanzler Walter Bischof von Troia und die Grafen Gentilis 
und Manerius von Manoppello“. Zu den nächsten Verwandten rechneten auch 
die Vettern Peters, der mit einer Enkelin Rogers II. verheiratete Graf Berard 
von Loreto und Conversano (} 1207), lange Zeit Großjustitiar von Apulien und 
Terra di Lavoro, und Bischof Otto von Penne (f 1199). Von Rainalds Brü- 
dern erbte Thomas die Grafschaft Molise, Richard dagegen Celano; von Berard 
erfahren wir nur, daß er mit einer Nichte Walters von Brienne vermählt wurde. 
Eine Schwester heiratete 1189 in das im südlichen Kirchenstaat mächtige Haus 
Ceccano, eine andere besiegelte 1209 das Bündnis Peters von Celano und Diepolds 
von Acerra durch eine Ehe mit dem Sohn Diepolds**. 

Wann Rainald als Subdiakon in die päpstliche Kapelle eintrat“, ist nicht 
überliefert; die von Winkelmann vermutete Identität mit dem päpstlichen 
Subdiakon magister R., der unter Cölestin III. zu Ende 1197 vorübergehend mit 
der Vertretung des päpstlichen Legaten in den Marken betraut war“, läßt sich 
nicht beweisen. Von seinen Pfründen ist nur die nicht genauer zu lokalisierende 
Kirche $. Maria de Valle bezeugt, die er auch als Prokurator von Capua noch 
einige Zeit zu behaupten suchte‘. Innozenz III. kannte Rainald von Celano je- 
doch gut und schätzte ihn, obwohl er die geistliche Bildung des jungen Kaplans, 
der einmal sein bevorzugter geistlicher Korrespondent im Königreich werden 
sollte, wohl zu gering veranschlagte, wenn er 1199 behauptete, illius quoque litte- 
rature licet non eminentis tamen convenientis existat“°. In den Jahren seines Wir- 
kens als Elekt und Erzbischof von Capua entfaltete Rainald vielmehr eine so rege 
literarische Tätigkeit als Verfasser an kurialen Stilvorbildern orientierter Briefe, 
daß man ihn zu den Begründern der Capuaner Schultradition rechnen muß, deren 


#2 Potth. 916 (VenpoLa, Documenti vaticanı 1 $. 31 Nr. 31); Gesta Innoc. III. c. 34 (Micne, 
PL 214 Sp. LXII); Jamıson, Conti di Marsıa S. 108 f.; vgl. auch die Abschnitte Troia, 
Gualterius de Palearia 1189-1200 und Catania, Gualterius de Palearia 1208-29. 

43 Breve chron. de rebus Siculis, in: HB 1,2 $. 892; A. Monacı, Notizie e documenti per l’abbazia 
di Casanova nell’Abruzzo, Il Muratori 3 (1894) S. 40 ff. Nr. a; P. A. De Tarsıa, Historia 
Cupersanensium libri III, in: GRAEvIUs-BURMANNUS, Thesaur. Ital. 9,5 S. 40; F. ScANDONE, 
L’alta valle dell’Ofanto 1 (Avellino 1957) S. 212 f. Nr. 19; HoLTzmann, Nardö S. 60 ff; 
vgl. auch den Abschnitt Penne, Otto de Celano 1194-99. 

44 Jamıson, Conti di Marsia S. 109 f., mit den weiteren Belegen. 

45 Gesta Innoc. III. c. 147 (Mıcne, PL 214 Sp. CCXIV). Daß Rainald nicht päpstlicher Notar 
war, wie HAMPpE, Ausgabe der Capuaner Briefsammlung, $. 14, und noch NiEse (wie Anm. 
49) S. 525 behaupteten, haben bereits BAETHGEN, Regentschaft S. 55 Anm. 1 und SCHALLER, 
Kanzlei IS. 224 mit Anm. 95 gezeigt. 

# IP 4 S. 138 Nr. 19 u. S. 154 Nr. 2; WINKELMANN, Jbb. Philipps S. 35 Anm. 3; ZiMMERMANN, 
Legation S. 151. 

47 HAMPE, Mitteilungen 1-2 S. 27 ff. Nr. 1, bes. S. 29 f.; in einem anderen Brief erwähnt 
Rainald noch die ecclesia sancte Marie Maioris (ebda. S. 40 Nr. 4), die Hampe unter Beru- 
fung auf Monaco und UcHeLLı mit dem Kloster s. Marie Monialium identifizierte, was sicher 
falsch ist; vgl. Mazzorenı, Pergam. di Capua 2,1 S. 29 Nr. 121, aber auch die anderen im 
Register 2,2 S. 107 nachgewiesenen Stellen. Die Kirche S. Maria Maggiore lag in casali sancti 
Herasmi prope ipsam civitatem Capue; vgl. G. JANNELLI, Atti ... Terra di Lavoro 22 (1891) 
S. 54 f. mit Anm. 1. 

4 Potth. 949 (Mıcne, PL 214 Sp. 844). 
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erste große Sammlung aus den Jahren seines Pontifikats zahlreiche eigene Briefe 
Rainalds enthält®. 

Da Rainald im Dezember 1199 nur zum Prokurator des Erzbistums ernannt 
wurde, folgte er zunächst mehr der Politik seines päpstlichen Protektors als der 
seines Vaters, dessen wohl schon mit seiner von politischem Druck nicht freien 
Wahl verknüpften Aspirationen auf Capua er zunächst kaum Hilfe bot. Während 
Peter von Celano gegen Diepold von Acerra, aber auch gegen Walter von Brienne 
kämpfte, bis er von diesem im Herbst 1201 geschlagen und gefangen wurde, unter- 
stützte Rainald von Capua den Schwiegersohn 'Tankreds ohne Vorbehalte und 
feierte dessen Erfolge’. 1201 schützte er in Capua päpstliche Boten gegen die 
Anhänger Diepolds’!. Gegen Anfechtungen und Mißhelligkeiten in Capua, die 
bis zu Klagen beim Papst führten, wußte er sich in seinen ersten Jahren erfolgreich 
zu behaupten??. Das Vertrauen des Papstes verdiente er sich durch eine regel- 
mäßige Berichterstattung, der die adligen Verbindungen des jungen Elekten zu- 
statten kamen°®. Innozenz III. suchte Rainalds Hilfe auch für besondere Auf- 
träge. So sollte er 1206 den Streit der Kirchen von Venafro und Isernia unter- 
suchen, der 1207 zur Trennung beider Kirchen führte; er kam diesem Befehl je- 
doch nicht nach®#. Seit Walter von Palearia wieder das Siegel in Palermo führte, 
vergaß die Kanzlei Rainald nicht. 1206 und 1207 bestätigte ihm der König die 
Schenkungen seiner Eltern an Erzbischof Matthäus’. Den Ehrentitel eines Fa- 
miliaren erhielt er jedoch weder damals noch später. Auch Innozenz III. gewährte 
ihm 1208 nach der Bischofsweihe zwei große Privilegien’. Der Kardinal Petrus 
Capuanus, der 1208 die Andreas-Gebeine aus Konstantinopel in seine Hei- 
matstadt überführte, überließ Rainald von Capua einen Finger als Apostel- 
reliquie?”. 

Rainalds Stellung in Capua, die ohnedies infolge von Spannungen mit dem 
Kastellan Leo de Andria zeitweise recht prekär gewesen war, so daß die Kurie 


4 Hampe, Ausgabe der Capuaner Briefsammlung S. 12 ff., bes. S. 15; Hampe, Mitteilungen 
1-2; K. HampE, Beiträge zur Geschichte der letzten Staufer (Leipzig 1910) S. 34 f. u. 13; 
vgl. auch die Übersicht über die Teilveröffentlichungen aus der Sammlung QF 20 (1928-29) S. 
40 Anm. 1; H. Nıiese, Zur Geschichte des geistigen Lebens am Hofe Kaiser Friedrichs II, HZ 
108 (1912) S. 524 f. u. 530 f.; SCHALLER, Kanzlei IS. 224 u. II S. 284 f. 

Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 22 f.; Jamıson, Conti di Marsia S. 109; HaAmPpE, 
Mitteilungen 1-2 S. 3 ff., bes. S. 13 ff. Nr. 1-3; zu seiner Politik vgl. auch ebda. S. 21 f. 

51 BF 12224 (WINKELMANN, Jbb. Ottos IV. S. 517 Nr. 2). 

52 HamPpE, Mitteilungen 1-2 S. 21 ff. mit Nr. 1-5. 

Vgl. etwa K. Hampe, Aus der Kindheit Kaiser Friedrichs Il, MIOG 22 (1901) S. 592 ff. 
Nr. 1; HAmPE, Mitteilungen 1-2 S. 13 ff. Nr. 1. 

Potth. 3146 (Mıcne, PL 215 Sp. 1189); vgl. auch GATToLA, Access. S. 286 ff., wo Rainald 1207 
in Celano bei der Schlichtung eines Kirchenstreits des Klosters S. Cosma in Tagliacozzo an- 
wesend war. 

BF 14644 (NA 24, 1899 S. 157 £.) u. Zinsmaier Nr. 63 (ebda. S. 158 ff.). 

Potth. 3468 (Mıcne, PL 215 Sp. 1437 ff.); vgl. auch Potth. 3467 (ebda. Sp. 1439 ff.). 

UcHELLI 6 Sp. 333 (irrtümlich zu 1206; die Translation fand jedoch erst 1208 statt). — Rainald 
berichtete dem Papst auch über ein Wunder nach der Auffindung der Gebeine der Maria Sa- 
lome in Veroli im Jahre 1209: Legenda inventionis reliquiorum cum aliquibus miraculis B. Ma- 


riae Iacobi (Romae 1553) S. B II’ f.; vgl. auch V. Caperna, Storia di Veroli (Veroli 1907) 
S. 283 f. 
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eingreifen mußte, erschütterte 1208 ein Streit mit der Bürgerschaft, die den Grafen 
Richard von Fondi zu Hilfe rief. Dieser mußte jedoch 1209 einem von Rainald 
vermittelten Bündnis seines Vaters Peter von Celano mit Diepold von Acerra 
weichen; das Kastell der Stadt wurde dem Grafen von Celano übergeben®®. Wie 
sich Rainald gegenüber Otto IV. verhielt, dem das Bündnis mit Peter von Celano 
den Weg zur raschen Eroberung der festländischen Provinzen geöffnet hatte‘, 
können wir nur erschließen. Da Rainald 1210 in Capua urkundete“ und Otto IV. 
damals längere Zeit in der Stadt residierte®‘, wird sich der Erzbischof kaum ge- 
gen den Welfen gestellt haben. Der Papst verhängte im November 1210 das Inter- 
dikt über die Kirche von Capua und erneuerte dieses auch im folgenden Jahre, 
weil die Kanoniker in Gegenwart des Kaisers Gottesdienste feierten“; wenn hier 
auch von Rainald keine Rede ist, so setzt doch ein Kondolenzbrief zum Tode seines 
1212 als Großjustitiar Ottos IV. gestorbenen Vaters, in dem des Kaisers tiefe Er- 
schütterung geschildert wird, voraus, daß der Empfänger Rainald mit seiner Fa- 
milie für den Welfen optiert hatte‘. Aus den folgenden Jahren fehlt es an Nach- 
richten, so daß wir weder erfahren, wie Rainald das Vertrauen des Papstes nach 
diesem Abfall wiedergewann, noch, wann er starb. Da die Kirche von Capua 1215 
nicht auf dem Laterankonzil vertreten war®, dürfte er jedoch schon vorher ge- 
storben sein. 


Vakanz (um 1215 — 16) 


RAYNALDUS GENTILIS®® 1216 Dezember*’ — 1222 April 22° 
Zwei Erzbischöfe von Capua mit dem Namen Rainald nahmen schon M o- 
naco und Ughelli für die ersten Dezennien des 13. Jahrhunderts an; auf 


58 Rycc. de $S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 28; Verhältnis zum Kastellan: Hampe, Mitteilungen 
1-2 S. 32 ff. Nr. 3-5. 

5% Jamıson, Conti di Marsia S. 117 f. 

60 UGHELLI 6 Sp. 333. 

61 Ottos Aufenthalt: Chron. $. Mariae de Ferraria ed. Gaupenziı S. 35; er währte von 1210 
November bis 1211 April. 

62 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 33 f. In Capua datierte man seit Januar 1211 die 
Urkunden nach den Herrscherjahren Ottos IV. und blieb bei diesem Brauch - ähnlich wie in 
Neapel - in einzelnen Fällen bis 1217: vgl. Arch. di Montevergine, Perg. 1326-27; ASNapoli, 
Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 10 (olim 2024) von 1211 Januar, n. 11 (olim 98) 
von 1214 Februar, n. 12 (olim 99) von 1214 November, n. 13 (olim 194) von 1217 Mai, n. 26 
(olim 92), wo in dem Insert von 1213 Juni der Name des invasor regni getilgt ist; BNaz. 
Napoli, XII AA 1 (Pergam. di $. Maria di Porticu) n. 9 von 1212 April. - Die hier wie auch 
im folgenden vielfach herangezogenen Urkunden der Curia Arcivescovile di Capua, die zur 
Zeit im Staatsarchiv Neapel aufbewahrt werden, machten mir die Direktorin des Archivs, 
Profssa Jole MAzzoLenı, und ihre Mitarbeiterin Dottssa Mariantonietta Arpaco in groß- 
zügiger Weise zugänglich. Ihnen auch an dieser Stelle Dank zu sagen, ist mir eine gern erfüllte 
Pflicht. Die Urkunden sind hier mit ihrer derzeitigen, noch provisorischen Nummer zitiert, der 
mit dem Vermerk olim die Nummer in Klammern hinzugesetzt ist, die vor der Überführung in 
das Staatsarchiv Neapel gültig war. Für eine sichere Identifizierung der einzelnen Stücke bedarf 
es vorerst noch beider Signaturen. 

8 K. Hauer, HVjs 7 (1904) S. 487 Nr. 4. 

“4 J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

% Eine Vakanz in Capua kurz vor 1217 bezeugt ein Brief Honorius’ III. über die Verleihung 
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Grund einer irrigen Deutung der von Ughelli genannten Zeugnisse wiesen ihre 
Nachfolger dem zweiten Rainald stets nur die Jahre 1221-22 zu®, wobei man 
freilich übersah, daß 1221 schlechthin jedes Anzeichen einer Vakanz in Capua 
fehlt. Während K. Ham pe sich merkwürdigerweise nie zu der Frage äußerte, 
wie lange Rainald von Celano gelebt haben könnte, glaubte H. Niese auf seinen 
Spuren den Einfluß Rainalds von Celano auf die Regierung gerade nach 1219 
zutage treten zu sehen”®. E. Jamison ging sogar noch einen Schritt weiter und 
strich den zweiten Rainald vollends, indem sie den Erzbischof von Capua, der 
1222 am Feldzug gegen den Grafen Thomas von Celano teilnahm, mit dessen 
eigenem Bruder Rainald identifizierte”!. Da der Erzbischof von Capua sich im 
Jahre 1219 in einer eigenen Urkunde als Raynaldus Secundus bezeichnete”? und 
ihm überdies im Dezember 1216 von einem königlichen Notar der Familienname 
Gentilis beigelegt wurde”®, ist jedoch sicher, daß in Capua bereits 1216 ein neuer 


der Kirche S. Leucio in Capua an den Dekan von Teano magister R., die, wie der Papst schrieb, 
de mandato nostro venerabilis frater noster R. Capnanus archiepiscopus vorgenommen hatte, 
und die der Papst nun bestätigte non obstante concessione capituli facta de ipsa ecclesia Ro- 
berto de Franco canonico Capuano seu confirmatione nostra, si qua forte in forma communi 
appareret obtenta, cum nusquam inveniatur cautum in iure, quod capitulum vacante sede 
frangatur (lies: fungatur) episcopi vice in collationibus prebendarum, nec in eodem casu potest 
dici potestas conferendi prebendas ad capitulum per superioris negligentia devoluta, cum non 
fuerit ibi superior, qui eas possit de facto vel de iure conferre (Pressuttı, Reg. Hon. III. 
Nr. 513; Reg. Vat. 9 f. 96°-97; die Entscheidung ging mit dem an die drei Exekutoren gerich- 
teten Mandat PressutTi Nr. 515 auch in das Corpus iur. can. (X III, 9 c. 2, ed. FRIEDBERG 
2 Sp. 501) ein. Einen ungefähren Anhalt für die Datierung dieser Vakanz, die wegen der vom 
Papst angenommenen Möglichkeit, er selbst könne die Verleihung des Kapitels bestätigt haben, 
sicher nicht auf das Jahr 1199 bezogen werden kann, erlaubt die Tatsache, daß die Kir- 
che von Capua auf dem Laterankonzil im November 1215 nicht vertreten war; vgl. Anm. 
64. 

66 Vgl. BF 887 (HB 1,2 S. 488 ff.), 922 u. 924 (WINKELMANN, Acta 1 S. 123 f. Nr. 147-48); 
die Namensform Raynaldus nach dem Fragment einer eigenen Urkunde von 1219 Januar, in 
der sich der Erzbischof Raynaldus Secundus miseracione divina Capuanus ar[chiepiscopus] 
nannte; eine Fotografie des von MAZZOLENI, Pergam. di Capua 1 S. 106 Nr. 48 nur in einem 
sehr knappen Regest (vgl. dazu auch G. Janneıuı, Pietro della Vigna di Capua, Caserta 
1886 S. 183) mitgeteilten Fragments im Museo Provinciale Campano, Capua, Perg. 40, ver- 
danke ich der Liebenswürdigkeit des Conservatore Salvatore GAROFANO VENOSTA (Ca- 
pua). 

67 BF 887 (HB 1,2 S. 488 ff.), als Zeuge am Königshof in Nürnberg. 

6 PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 3930 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 136 f. Nr. 195), ohne Namen; 
Rainald starb noch 1222: Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 102. 

6% Monaco, Sanctuarium $. 249; UGHELLI 6 Sp. 334 f., der Rainald I. bis 1217 regieren ließ, für 
Rainald II. kein genaues Anfangsjahr nannte, sondern neben dem bei ihm undatierten instra- 
mentum thesauri mit der Secundus-Formel (das mit der Anm. 66 genannten Urkunde von 
1219 Januar identisch sein dürfte) nur einen Brief Honorius’ III. von 1221 (Pressurri Nr. 
3233) brachte; die Jahre 1221-22 bei GRANATA, Chiesa di Capua S. 141 f.; CAPpELLETTI 20 $. 
85 f.; Gams $. 868; Euser 1 S. 164; zuletzt L. Janın, DHGE 11 Sp. 897. 

70 NıEsE, Geistiges Leben (wie Anm. 49) S. 525 (in der Neuausgabe: Darmstadt 1957, S. 57). 

71 Jacmıson, Conti di Marsia S. 123. 

72 MAZZOLENI, Pergam. di Capua 1 S. 106 Nr. 48 (vgl. dazu oben Anm. 66). 

73 BF 887 (HB 1, 2 S. 488 ff.; vgl. dazu die neue Lesung der Zeugennamen nach dem Or. in 
Nürnberger UB 1, 1959 S. 98 f. Nr. 148). 
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Erzbischof erhoben worden war”, dessen Wahl — wie die um 1215-16 bezeugte 
Vakanz zeigt - nicht lange vorher stattgefunden haben wird. 

Ob Rainald II. mit dem Kanoniker identisch ist, der im Jahre 1195 als Ranal- 
dus Gentilis canonicus Troianus et Valvensis eine Urkunde des Kanzlers Walter 
von Palearia unterschrieb”°, ist durchaus unsicher, obwohl Rainald Gentilis und 
Walter von Palearia seit 1217 vielfach zusammenwirkten. Im Juni 1215 hieß der 
Dekan von Reggio, dem Innozenz III. zusammen mit seinem Erzbischof befahl, 
ein Leprosenhaus gegen Forderungen des Archimandriten von Messina zu schützen, 
ebenfalls Raynaldus Gentilis’®; auch hier ist die Identität unbeweisbar. Selbst die 
naheliegende Frage, ob Rainald aus der verzweigten, vor allem in den Abruzzen 
begüterten Adelsfamilie Gentilis hervorging, die in den beiden ersten Jahrzehnten 
des 13. Jahrhunderts mit dem Grafen Matthäus von Lesina, der 1218-20 zum drit- 
ten Male Großjustitiar von Apulien und der Terra di Lavoro war und in der Ca- 
pitanata die Abwesenheit des Königs zum Aufbau einer eigenen adligen Herr- 
schaft nutzte, eine höchst bedeutsame Rolle in der unteritalienischen Politik 
spielte’”, bleibt ohne Antwort. 


"4 Dem widerspricht scheinbar ein Mandat Honorius’ III. an den Erzbischof von Capua von 
1221 März 4, mit dem der Papst den Prälaten aufforderte, Bischof und Erzpriester von Isernia 
zu ermahnen, die Erben eines Adligen im Besitz eines Lehens der Kirche von Isernia zu schützen 
(Jamıson, Lettere pontificie, Samnium 3, 1930 S. 80 f. Nr. 3), da in dieser Sache bereits der 
Elekt Rainald von Capua und der Bischof Darius von Isernia 1207 einen Auftrag erhalten 
hatten, dem 1210 ein weiteres Mandat an Bischof und Erzpriester von Isernia gefolgt war 
(ebda. S. 78 ff. Nr. 1-2), und Honorius III. 1221 auf diese Vorgeschichte eingehend an Rainald 
von Capua schrieb, Bartholomeus et heredes quondam Gualerani sua nobis petitione monstra- 
verunt, quod cum tu olim ipsos in possessionem cuiusdam feudi exigente contumacia nobilis 
viri A. de Colle Stephani adversarii sui auctoritate apostolica decreveris inducendos et .. 
episcopus ac .. archipresbyter Isernienses a sede apostolica iam secundo acceperint in mandatis, 
ut ipsos violenter eiectos a possessione predicta reducerent in eandem et tuerentur in ipsa, ildem 
id efficere hactenus non curarunt, also offenbar voraussetzte, daß der frühere und der jetzige 
Empfänger in Capua noch identisch waren. Er referierte hier allerdings nicht unmittelbare 
Kenntnisse der Kurie, sondern den Inhalt einer Petition, für die der Wechsel in der Person 
des Capuaner Erzbischofs belanglos sein mochte und die deshalb schwerlich geeignet sein kann, 
die Anm. 65, 72 u. 73 angeführten Zeugnisse abzuschwächen. 

#5 P. SCHEFFER-BOICHORST, Berliner Sitz.ber. 1900 S. 153 f. Nr. 2 nach V. AcerTo, Troia Sagra, 

Ms. a. 1728, ACatt. Troia I f. 213°-14; Scheffer-Boichorst las statt Valvens(is) Valmaioris (was 

man auf Castelluccio di Valmaggiore, westlich Troia, beziehen könnte), aber Acetos Schreib- 

weise rechtfertigt seine Lesung nicht. Weder in Valva noch in Troia ist dieser Kanoniker sonst 
nachweisbar. 

HaruSörsskyj, Acta Innoc. III. S. 466 Nr. 218 (vgl. schon P. Barırror, Revue des questions 

historiques 25, 1887 S. 560 f.). 

Zu dieser Familie F. Zazzera, Della nobiltä d’Italia (Napoli 1615-28), parte II: Della 

famiglia Gentile (f. 40-47); in der Normannenzeit: Chron. Casaur., MURATOR1, SSrerltal. 

2,2 Sp. 905 f., 908 ff. u. 1015; Cat. baronum ed. Der Re S$. 581, 609 f. u. 615; für die Staufer- 

zeit jetzt vor allem HoLTzmann, Nardö S. 60 ff. zu den Grafen von Lesina und Nardö aus 

dem Hause Gentilis. Holtzmann lehnt es S. 62 u. 65 etwas vorschnell ab, daß die Grafen von 

Loreto den Beinamen Gentilis geführt hätten; nach Cat. baronum ed. Der Re S. 604 hieß der 

Bruder des Grafen Joczelinus von Loreto jedoch Gualterius Gentilis; vgl. ferner INGUANEZ, 

Necrologi Cassinesi 1 f. 293; WINKELMANN, Acta 1 S. 676 f. Nr. 890. Zu Matheus Gentilis 

Graf von Lesina (1200-23) Ergänzungen zu Holtzmann im Abschnitt Lesina, Anm. 2. Der 

Familienname Gentilis war freilich im Adel sehr verbreitet und zweifellos auch verschiedenen 
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Zu Ende des Jahres 1216 weilte Rainald in Nürnberg am Hofe Friedrichs II.; 
vielleicht hatte er zuvor die Königin Konstanze auf ihrer Reise nach Deutschland 
dorthin begleitet”®. Die Begegnung mit dem Herrscher gewann ihm dessen Ver- 
trauen, wenn er es nicht schon vorher besessen hatte. Von seiner Rückkehr ins 
Königreich an fungierte er seit 1217 zunächst mit dem Kanzler Walter von Pa- 
learia, später mit dem Logotheten Andreas als Familiar (1219) und einer der 
Reichsverweser der festländischen Provinzen”. Protonotar der Kanzlei war er, 
wie man gelegentlich vermutet hat, jedoch nicht®. Honorius III., der sich seit Be- 
ginn seines Pontifikats wiederholt an Rainald Gentilis wandte®', mißbilligte das 
Vorgehen des Erzbischofs bei der Zulassung der Postulation des Elekten /eronimus 
von Caserta (1218-19)%. Rainald genoß jedoch weiterhin das Vertrauen des Pap- 
stes, der ihn 1221 als einzigen Prälaten Unteritaliens um einige Missionare bat®. 
1222 berief er ihn auch in die Kommission, die über Einsprüche des Kaisers gegen 
gewählte Bischofskandidaten in der Terra di Lavoro entscheiden sollte**. Als der 
Kaiser in diesem Jahre die ersten vernichtenden Schläge gegen die vor 1220 so 


Familien eigen, was bei B. CaAnpıpa GonzAGA, Memorie delle famiglie nobili delle provincie 
meridionali 4 (Napoli 1878) S. 79 ff., aber auch sonst in der genealogischen Lit. nicht beachtet 
ist. Angesichts der völlig ungeklärten Familienbeziehungen des Erzbischofs können wir hier 
von einer differenzierenden Sichtung der Überlieferung jedoch absehen. 

78 BF 887 (HB 1,2 S. 488 ff.); in BF 922 von 1218 Januar 3, Speyer, ist die alte Zeugenliste nur 
wiederholt, so daß dieser Nennung kein selbständiger Wert zukommt; das gleiche gilt für BF 
924, wo in der Neuausfertigung nur der Name Raynaldus Gentilis ohne den Erzbischofstitel 
genannt wird; vgl. unten Anm. 80. 

”% Vgl. Pressurtti, Reg. Hon. III. Nr. 692 (VenpoLa, Documenti vaticani 1 S. 77 Nr. 79; dazu 
V. AceTto, Troia Sagra, hier nach BNaz. Napoli, XV F 45 f. 35’, da im Or. im ACatt. Troia 
die Seite I f. 218-218’ fehlt; vgl. das Zitat im Abschnitt Troia, Anm. 93; F. CARABELLESE, 
Il comune Pugliese durante la monarchia Normanno-Sveva, Bari 1924 S. 215 Nr. 25); H. 
Nıese, QF 9 (1906) S. 250 f., wo zwar jeweils der Papst als Auftraggeber auftritt, aber die 
Auswahl der beiden Adressaten für Troia und Foggia betreffende Fragen zeigt, daß es sich um 
die höchsten geistlichen Vertreter der Krone auf dem Festland handelte; P. ScHEFFER- 
BoıcHorsT, Zur Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderts, Hist. Stud. 8 (Berlin 1897) S. 377 f.; 
BF 1059 (WINKELMANN, Acta 1 S. 147 Nr. 168; vgl. auch BF 1333, ebda. 1 S. 209 Nr. 226); 
BF 14765 (Chron. S. Mariae de Ferraria ed. Gaupenzi S. 6 f.). Als Familiar wird Rainald 
Gentilis regelmäßig zwischen 1219 April und 1221 Mai bezeichnet: SCHEFFER-BOICHORST 
S. 377 ff. (wo in der zweiten Urkunde das Jahr zu 1222 verdruckt ist); BF 1059 u. 1333 (wie 
oben), 1200 (HB 2,1 S. 111 ff.), 14765 (wie oben) sowie Museo Provinciale Campano, Capua, 
Perg. 41, von 1219 [...], Ind. 7 (vgl. Mazzorenı, Perg. di Capua 1 S. 106 Nr. 49, deren Regest 
diese Stelle jedoch übergeht); ein Foto der Urkunde verdanke ich wiederum S. Garofano Veno- 
sta, Capua. 

80 Diese Annahme beruhte auf der Zeugenliste von BF 924 (BVat. Chigi E VI 183 n. 4), die aber 
nur eine ältere Vorlage von etwa 1216 Dezember wiederholen und z. T. entstellen dürfte. Da 
die Zeilenanordnung im Or. lautet 

... Raynaldus Gentilis 

regni Sicilie prothonotarius. Andreas logotheta, 
ergibt sich, daß der Vorschlag von Fıcker und BressLau, Urkundenlehre 1 S. 578 Anm. 6, 
prothonotarius auf Andreas zu beziehen, begründet ist. 

81 PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 513 u. 515; zu Nr. 692 vgl. oben Anm. 79. 

® Pressutti Nr. 1977 (Reg. Vat. 10 f. 77). 

8 Pressutti Nr. 3209; weitere italienische Empfänger waren nur die Erzbischöfe von Mailand, 
Pisa und Ravenna. 

% Pressutti Nr. 3930 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 136 f. Nr. 195). 
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mächtigen Grafen führte, zog Rainald Gentilis zusammen mit dem Grafen Tho- 
mas von Acerra und dem Abt Stephan von Montecassino gegen den Grafen Tho- 
mas von Molise zu Felde und belagerte ihn in Celano, starb jedoch dort nach 
einer plötzlichen Erkrankung noch im Jahre 1222®,. 


HUGO, Elekt 1222 Oktober 29% 

Zur Wahl Hugos bedurfte es eines zweiten vom Kaiser angeordneten Wahl- 
ganges, da das Kapitel sich zunächst nur darauf geeinigt hatte, dem Kaiser mehrere 
Kandidaten vorzuschlagen”. Hugo, der zuerst 1219 als königlicher Hofkaplan 
und Dekan der Kirche von Capua begegnet®®, fand jedoch trotz kaiserlicher Emp- 
fehlung nicht die Billigung des Papstes®. Obwohl der Kaiser sich auf seinen Kan- 
didaten versteifte und 1223 den Bürgern gebot, einem etwa vom Papst nominier- 
ten Erzbischof Kirchen und Pforten der Stadt zu versperren, schlug Hugos Kandi- 
datur fehl; wahrscheinlich nahm der Papst am defectus natalis Anstoß. Hugo war 
nämlich der natürliche Sohn eines vornehmen Capuaner Ritters, Guillelmus de 
Ravegna (} vor 1219), dessen Bruder selbst wiederum ein Erzbischof war, mög- 
licherweise der frühere Erzbischof Matthäus von Capua (f 1199). Hugo begegnet 
deshalb auch später noch - von 1229 bis 1237 — als Dekan und Rektor verschie- 
dener Kirchen in Capua®!. 


85 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 102; vgl. Jamıson, Conti di Marsia S. 122 f. 

86 BF 1408 (WINKELMANN, Acta 1 S. 224 Nr. 243). 

87 BF 1408 (vgl. Anm. 86). 

88 ASNapoli, Pergam. del Capit. di Capua n. 60; vgl. Monaco, Sanctuarium S. 240 u. SCHALLER, 
Hofkapelle S. 498. Hugo dürfte noch mit dem decanus Capuanus identisch sein, der 1218 von 
Honorius III. zusammen mit dem Erzbischof und dem Archidiakon von Sorrent den Auftrag 
erhielt, eine Appellation in einem Kirchenstreit des Klosters Cava und des Bischofs von Ca- 
paccio zu untersuchen, diesem Auftrag aber nicht nachkam (Badia di Cava, Armadio Magno 
M. 11). Ihn mit Monaco S. 240 schon mit dem Capuaner Dekan zu identifizieren, der 1199 
beim Tode des Erzbischofs Matthäus in Palermo weilte (Potth. 852; Mıcne, PL 214 Sp. 738 £.), 
halte ich für zu gewagt. 

8 Der Papst sah die Kirche von Capua in der Folgezeit als vakant an und betraute etwa im 
April 1223 lediglich drei Capuaner Kanoniker mit einer Untersuchung gegen den Bischof von 
Caiazzo: PREssUTTI, Reg. Hon. III. Nr. 4293. 

%° Ablehnung: Pressutti Nr. 4408 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 160 ff. Nr. 232). Herkunft: 
ASNapoli, Pergam. del Capit. di Capua n. 96, von 1237 November, ein Instrument, in dem 
durch richterliche Zeugenbefragung der Inhalt des testamentum quondam domini Guillelmi 
cogn(omine) de Ravegna fratris [..... ] festgestellt wurde. Darin heißt es: dominus Guillelmus 
de Ravegna gravatus infirmitate, de qua obiit, condidit testamentum; er setzte zum Haupt- 
erben ein Hugo, qui tunc erat Capuanus archidiaconus et modo est Capuanus decanus, quem 
dicebat naturalem filium suum esse; nach dessen Tode sollten die Güter der Klerikerkongre- 
gation zufallen, der Guillelmus diese Stiftung u. a. pro anima |........ J] archiepiscopi fratris 
sui machte. Derselbe Zeuge Sergius addidit quod huic testamento interfuerunt etiam dominus 
Tacobus Capnanus archiepiscopus, qui tunc erat |..... in] parochia sua et dominus Bartholo- 
meus de Carro Capuanus canonicus. Falls der hier als Bruder genannte Erzbischof der Capu- 
aner Kirche vorstand, kann es sich nur um den 1199 gestorbenen Matthäus handeln. An dieser 
Stelle möchte ich mit besonderem Nachdruck Profssa Renata Orefice (Napoli) danken, die mir 
eine Durchsicht aller Pergamene des Capuaner Kapitelarchivs bis zum Ende des 13. Jahrhun- 
derts ermöglichte. 

»! ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 22 (olim 22) von 1230 März u. n. 34 
(olim 997) von 1234 April; Pergam. del Capit. di Capua n. 74, 80, 93, 94 u. 96; MAZZOLENI, 
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Die Kirche von Capua blieb auf diese Weise von 1222 bis zum Jahre 1227 vakant. 
Von den in dieser Zeit tätigen Kirchenprokuratoren sind nur zwei bekannt: 


abbas Urso, 

Iohannes Nicolai, 

procuratores 1223 Januar? 

Beide waren als Subdiakone Kanoniker in Capua. Urso ist dort seit 1209 bezeugt 
und war auch einmal Prokurator des Kapitels®3. 


1ACOBUS (DE CAPUA) 1227 März 27% — 1242 November 
(Ernannt: 1225 September 259) 
Um die Vakanz zu beenden, versetzte Honorius III. im September 1225 den 


Bischof Jakob von Patti nach Capua”®. Durch die frühere Obstruktion des Papstes 
gegen seinen Kandidaten verletzt und bei der neuen Ernennung gänzlich übergan- 
gen, lehnte Friedrich II. die Translation seines eigenen Familiaren Jakob ab und 
versagte ihm ebenso wie den anderen damals ernannten Prälaten den Zutritt zu 
seiner neuen Diözese”. Jakob, der zur Zeit seiner Erhebung im Heiligen Lande 
weilte, residierte deshalb nach seiner Rückkehr zunächst wieder als Bischof in 
Patti!, Erst Gregor IX. löste ihn im März 1227 von der Bindung an sein erstes 
Bistum und entsandte ihn mit dem Pallium nach Capua’*. 

Jakob kehrte damals als Erzbischof in seine Heimatstadt zurück, die er wahr- 
scheinlich über zwanzig Jahre früher verlassen hatte, um als Kleriker in den Hof- 


Pergam. di Capua 1 S. 122 Nr. 59. Hugo war Rektor der Kirchen $. Petri ad Corpus und 
S. Iohannis Landelpaldi. Er starb vor 1239 August, weil damals bereits ein neuer Dekan im 
Amt war: MazzoLEni 1 S. 130 ff. Nr. 64. 

92 G. JANNELLI, Atti.... Terra di Lavoro 13 (1882) S. 38: in (una) pergamena del gennaio 1223 
trovo ricordati insieme Abbas Urso et lohannes Nicolai subdiaconi et procuratores maioris 
ecclesie Capuane, ohne nähere Angaben; die Urkunde fehlt heute in ASNapoli, Pergam. della. 
Curia Arcivesc. di Capua u. Pergam. del Capitolo di Capua; daher läßt sich die Frage, ob 
die beiden Prokuratoren damals Prokuratoren der vakanten Kirche oder nur Prokuratoren 
des Kapitels waren, nicht mit voller Sicherheit entscheiden. . 

MAZZOLENI, Pergam. di Capua 1 S. 105 Nr. 47 (1209) u. $. 166 f. Nr. 84 (1200-20). 

% Zur Namensergänzung vgl. unten mit Anm. 103 ff.; der Vatersname Amalphitanus ist hier 

nicht benutzt, da er schon von Jakobs Brüdern preisgegeben wurde. 

Reg. Greg. IX. Nr. 5 (Reg. Vat. 14 f. 1°). 

In eigener Urkunde: ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 60 (olim 4154), 
von 1242 November, Ind. 1, Capua; der Erzbischof verlieh einem Capuaner Bürger erneut die 
Kirchengüter seines Vaters zur Pacht. Eine ähnliche Urkunde ist auch aus dem Vormonat er- 
halten: MAzzoıenı, Pergam. di Capua 1 $. 148 ff. Nr. 73; Jakob starb vor dem März 1243: 
BF 3277 (WINKELMANN, Acta 1 S. 677 f. Nr. 892; zur gegenüber BF verbesserten Datierung 
vgl. unten Anm. 153). 

9 Pressuttiı, Reg. Hon. III. Nr. 5655 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 204 f. Nr. 283); Rycc. de 
S. Germ. Chron ed. GarurI $. 122 u. 127. 

#8 Vgl. Anm. 97. 

® Rycc. de S. Germ. Chron. ed. GarurI $. 122 u. 127. 

100 ACap. Patti, Censii varii dentro la cittä di Patte, e suo territorio I f. 1: in eigener Urkunde 
als Bischof von Patti, 1226 März, Patti. 

11 Reg. Greg. IX. Nr. 5 (vgl. Anm. 95); die angebliche Weihe durch Gregor IX. im Jahre 1227, 
die UcheLLı 6 Sp. 334 (noch zweifelnd) und CarreLetti 20 S. 86 dazu veranlaßte, zwei 
Capuaner Erzbischöfe gleichen Namens zu unterscheiden, Jakob I. (seit 1225) und Jakob II. 
(1227-42), geht auf einen Irrtum UcGHELLIs zurück, der aus dem genannten Brief Gregors IX. 
eine Weihenachricht herauslas. 
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dienst zu treten!®, Sein Vater hieß nach einer verlorenen, von M. Monaco 
zitierten Urkunde aus dem Jahre 1241 Daniel Amalphitanus, einer seiner Brüder 
lohannes'®. Weitere Brüder — Miloctus (1205)'%, Bartholomeus und den Ober- 
kämmerer der Abruzzen Criscius — nannte später G. Jannelli!®, doch er- 
schloß er ihre Verwandtschaft nur aus dem gemeinsamen Familiennamen. Er über- 
sah jedoch, daß seit dem Jahre 1244 in Capua eine Familie de Archiepiscopo begeg- 
net!, die ihren Namen nach Beobachtungen, die man etwa in Bari, Brindisi oder 
Troia machen kann!?, von einem Erzbischof, der aus Capua stammte oder dessen 
Familie dort ansässig wurde, herleiten muß. Dafür kämen in Capua nur die Erz- 
bischöfe Matthäus (1183-99) und Jakob (1227-42) in Betracht. Da unter den de 
Archiepiscopo in der ersten Generation der auch sonst als Name eines Bruders 
Jakobs bezeugte Johannes, in der zweiten Generation der Name Jacobus begeg- 
net!%® und der neue Familienname überdies erst nach dem Tode Jakobs auftritt, 
spricht alles dafür, daß die de Archiepiscopo durch ihren Namen an Jakobs Rang- 
erhöhung teilnehmen wollten. Bartholomeus de Archiepiscopo (} vor 1244) und 
Iohannes de Archiepiscopo (f vor 1258)!®, von denen index Iacobus de Archie- 


102 Ein erster biographischer Versuch bei H. J. Pysus, The Emperor Frederick II. and the Sici- 
lian Church, Cambridge Hist. Journal 3 (1929-31) S. 145-148, die sich freilich ausschließlich 
auf die seinerzeit bekannten allgemeingeschichtlichen Quellen stützte und die Frage nach 
Jakobs Herkunft nur beiläufig stellte; vgl. auch WınkEeLmann, Jbb. Friedrichs II. 2 S. 268; 
HurLArd-BREHOLLES, Pierre de la Vigne S. 123 ff. und zu Jakobs Wirken in Patti den Ab- 
schnitt Patti, Iacobus 1221-26. 

108 Monaco, Sanctuarium $. 249: ... fuit filius Danielis Amalphitani et fratrem habet nomine 
Ioannem, ut patet ex instrumento 1241. 

104 Ihm verlieh der Elekt Rainald 1205 Besitz in Capua; vgl. G. JanneLLı, Pietro della Vigna di 
Capua (Caserta 1886) S. 131. 

105 G. JANNELLI, Atti ... Terra di Lavoro 23 (1892) S. 283; vgl. auch JAnneLLı, Pietro della 
Vigna $. 131; JAnneLLı, Marcianise $. 204. 

106 Zuerst ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 65 (olim 3446) von 1244 Juni, 
u. JAnNELLL, Pietro della Vigna di Capua S. 279, von 1248; zu den übrigen Zeugnissen vgl. 
unten mit Anm. 108-113. Die Behauptung von JAnneELLı, Atti ... Terra di Lavoro 23 (1892) 
S. 283, der Name Amalfitani trete seit 1250 in der Capuaner Überlieferung zurück, ist nur mit 
Einschränkungen zutreffend; vgl. unten Anm. 114. Materialien über die Capuaner de Archie- 
piscopo auch bei S. De Renzı, Storia documentata della scuola medica Salernitana 2(Napoli 
1857) App. S. LIII (zum Teil nach G. B. Prıcnano, Historia delle famiglie di Salerno Nor- 
mande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, Cod. 276-77, der irrigerweise vermutete, daß die Fa- 
milie de Archiepiscopo aus Capua nur ein Zweig der gleichnamigen Salernitaner Familie des 
12. Jahrhunderts gewesen sei). 

107 $, die entsprechenden Abschnitte Bari, Doferius 1189-1207; Brindisi, Peregrinus 1216-22; Sı- 
ponto, Hugo de Troia 1195-1210. 

108 Vgl]. unten mit Anm. 109 und 110. 

109 Beide werden nur als bereits verstorben in den Namen ihrer Nachkommen genannt. Bartho- 
lomeus: ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 65 (olim 3446) von 1244 Juni; 
Capasso, Hist. dipl. $. 18 Nr. 27*; Arch. di Montevergine, Perg. 2331 (vgl. MonceıLi, Re- 
gesto 3 S. 110); Zohannes: JaNNELLI, Atti ... Terra di Lavoro 13 (1882) S. 18; DE Renzi, 
Scuola medica in Salerno, App. S. LIII (nach Reg. Ang. 1281 B = 42 f. 20I, von 1281 Febr. 
bis August). 1241 werden in der Grenzbeschreibung einer Urkunde Erzbischof Jakobs genannt: 
terra Bartholomei et Johannis de Danihele (Mazzouenı, Pergam. di Capua 1 S. 145 ff. Nr. 71); 
es ist nicht ausgeschlossen, daß es sich hier um die Brüder des Erzbischofs handelt, obwohl es in 
der Urkunde nicht ausdrücklich gesagt wird. 
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piscopo filius gquondam domini Bartholomei de Archiepiscopo (1244-79)!!%, Blanca 
filia quondam Iohannis de Archiepiscopo (1258)!1, Johannes indicis Iohannis de 
Archiepiscopo (1255-95) und sein Bruder Bartholomeus de Archiepiscopo (1255 
-1270)!!? sowie der Capuaner Kanoniker Guillelmus de Archiepiscopo (1248-66)!13 
abstammten, dürften demnach die Brüder des Erzbischofs Jakob gewesen sein. Das 
schließt nicht aus, daß ihr gemeinsamer Vater Daniel Amalphitanus hieß; der neue 
Name verlieh den nächsten Verwandten Jakobs jedoch offenbar mehr Ansehen 
als der überkommene mit seiner Erinnerung an die Herkunft aus der alten Han- 
delsmetropole Amalfi. Andererseits gab es in Capua auch Amalfitani, mit denen 
die de Archiepiscopo nicht oder nur so entfernt verwandt waren, daß eine Heirat 
zwischen beiden Familien möglich war. Zu diesen gehörte der zeitweilige Ober- 


kämmerer der Abruzzen (1239-41) Criscius Amalfitanus, dessen Sohn eine Nich- 
te des Erzbischofs Jakob heiratete!*. 


110 ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 65 (olim 3446) von 1244 Juni, Ind. 2, 
wo index lacobus de Archiepiscopo filius quondam Bartholomei de Archiepiscopo als Käufer, 
der Capuaner Kanoniker Johannes de Primicerio und dessen Brüder Robbertus et Iacobus de 

Primicerio als Verkäufer auftreten; ebda. n. 112 (olim 115) von 1262 Febr., n. 130 (olim 

3807) von 1266 August, n. 293 (olim 1049) von 1279 Sept.; JANNELLI, Pietro della VignaS.279; 

Capasso, Hist. dipl. S. 18 Nr. 27*; Reg. Alex. IV. Nr. 313 (Insert); MAzzoLenı, Pergam. di 

Capua 2,1 S. 1 ff. Nr. 101; RCA 5 S. 158, 9 S. 296, 10 S. 207 u. 248, 11 S. 4, 13 S. 40, 149 u. 

296; G. FARAONE, Pier della Vigna di Caiazzo (Caserta 1883) S. 29; Arch. di Montevergine, 

Perg. 2295 u. 2331 (vgl. MonceLuı, Regesto 3 S. 101 u. 110). /acobus de Archiepiscopo hatte 

um 1252 als Bote Capuas an der Kurie verhandelt; vgl. den Brief des päpstlichen Notars 

Johann von Capua an Podestä und Rat der Stadt bei P. Samsın, Un certame dettatorio tra 

due notai pontifici (1206). Lettere inedite di Giordano da Terracina e dı Giovanni da Capua 

(Roma 1955) S. 59 Nr. 11. 

JAnNELLI1, Atti... Terra di Lavoro 13 (1882) S. 18. 

Bartholomeus und Johannes als Brüder: JanneLLı, Pietro della Vigna S. 277 (1255); AS 

Napoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 117 (olim 1087) von 1265 Mai; RCA 4 

S. 122 f. (1270); /ohannes allein: ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 105 

(olim 1958) von 1259 April; Mazzorenı, Atti perduti 1 S. 554 Nr. 499; JanneELLı, Pietro della 

Vigna S. 279, der ihn allerdings irrtümlich als Sohn seines Vetters /acobus de Archiepiscopo 

bezeichnet; De Renzı, Scuola medica di Salerno, App. $. LIII (dazu vgl. oben Anm. 

109). 

18 FEN Pergam. di Capua 1 S. 184 ff. Nr. 94 u. 2,1 S. 6 ff. Nr. 102; ASNapoli, Pergam. 
della Curia Arcivesc. di Capua n. 103 (olim 1953), 115 (olim 4431) u. 123 (olim 1089) von 
1259 Januar, 1264 September u. 1265 Mai; Pergam. del Capit. di Capua n. 133, 215 u. 
217: 

114 JanneLLı, Atti ... Terra di Lavoro 13 (1882) $. 18; zu Criscius Amalfitanus vgl. nur BF 
2509, 2764, 3070, 3095, 3160, 3191 sowie MAzzoLEnı, Pergam. di Capua 2,2 $. 39 f. Nr. 1; 
weitere Capuaner Amalfitani in der Überlieferung des 13. Jahrhunderts: MAzzoLenı, Pergam. 
di Capua 1 S. 101 f. Nr. 44 (Dominicus Amalfitanus) u. 2,1 S. 12 ff. Nr. 107 (Nicolaus magistri 
Robberti Amalfıtani, der auch schon 1258 und 1265 begegnet: ASNapoli, Pergam. della Curia 
Arcivesc. di Capua n. 102, olim 1559, u. n. 118, olim 3664), BF 2496, 2646 u. 2977 (Stantio- 
nus Amalfıtanus); schließlich lassen sich zwei Beispiele dafür anführen, daß Amalfitani in der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts ihr cognomen wechselten: JanneLLı, Atti ... Terra di La- 
voro 23 (1892) S. 283 (1204: Jacobus Capuane ecclesie clericus filius quondam Constantini 
Amalfitani), ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 102, olim 1559 (1258: 
Iohannes cognomine Constantini Capuanus canonicus filius quondam Constantini Amalfıtani), 
ebda.n. 72, olim 4311 (1247: Johannes de Pascasio filius quondam Pascasii Amalfitani). Weitere 
Belege über die Amalfıtani sind in diesem Rahmen entbehrlich. 
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Jakobs Neffen stiegen als Richter in den Kreis der maiores et potentes Capue 
auf, die ihre Steuern nicht zusammen mit den populares zahlten!!°; ihre Familie 
war demnach nicht ritterlicher, sondern ursprünglich bürgerlicher Abkunfttis, 
Richterliche und geistliche Bildung verhalfen ihnen jedoch zu Vermögen und An- 
sehen. Diesen Weg ging etwa Jacobus de Archiepiscopo, der — 1262 Stadtrichter 
von Capua - von Karl I. 1269 zum Richter in Rom, 1273-74 zum Richter beim 
Justitiar der Abruzzen und um 1276 beim Justitiar der Terra d’Otranto ernannt 
wurde!!”, Sein Vetter Johannes de Archiepiscopo heiratete 1282-83 bereits in den 
Feudaladel und gewann dadurch eigene Lehen!"®. 

Die Freundschaft Jakobs von Capua mit Petrus de Vinea, die sich in einem 
stark persönlich gefärbten Briefwechsel niederschlug!"°, hatte ihre Basis sicher in 
der Herkunft aus den gleichen Kreisen des aufstrebenden und bildungsoffenen Ca- 
puaner Bürgertums. Wie weit sie auch durch Familienbande gestützt wurde, was 
eine Briefstelle anzudeuten scheint, läßt sich nicht mit Sicherheit klären'?°. Ihre 
bindende Kraft zog sie darüber hinaus sicher aus der gemeinsamen geistigen Prä- 
gung durch die Capuaner Stilschule, die sich am Hofe des Erzbischofs Rainald ge- 
bildet hatte!?!, und der gemeinsamen geistigen Nähe zum Kaiser, dem Jakob und 
Petrus mit gleicher Hingabe dienten. 

Von Jakobs Lehrjahren wissen wir so gut wie nichts. Da Gregor IX. ihm spä- 
ter vorhielt, er habe die Mitarbeit an den Konstitutionen benutzt, um seine Ge- 
lehrsamkeit zu zeigen'*, dürfte er die Rechte studiert haben — sicherlich in Bo- 
logna. Seine späteren Briefe an Petrus de Vinea zeigen ihn als selbständigen, 
von seinem Freunde als Partner anerkannten Meister der Briefkunst; die könig- 
liche Kanzlei dürfte deshalb die Ausgangsbasis seiner geistlichen Laufbahn gewe- 
sen sein. Denkbar wäre seine Identität mit dem Notar /acobus de Capua, der 
zwischen 1207 und 1210 in der Palermitaner Kanzlei tätig war und hier manche 
Proben eines literarischen Talents ablegte, die schon etwas von der künftigen Ent- 
wicklung der Stilkunst in der kaiserlichen Kanzlei ahnen ließen; die Spur dieses 


115 RCA 4 S. 122 f.; die Familie gewährte der königlichen Kammer in der angiovinischen Zeit 
auch Kredite: RCA 14 S. 153. 

116 Im 14. Jahrhundert war sie dann ritterlich: MAzzoLeEnı, Pergamene di Capua 2,2 S. 81 Nr. 53; 
vgl. auch unten mit Anm. 118. 

17 ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 112 (olim 115), von 1262 Febr.; RCA 
5 S.158 (wo der Name zu /acobus Archiepiscopus Capnanus entstellt ist), 9 S. 296, 10 $. 207 
u. 248, 11 $.4, 13 5. 149 u. 296. 

118 MAZZOLENI, Atti perduti 1 S. 554 Nr. 499. 

119 HB, Pierre de la Vigne S. 304 ff. Nr. 16, S. 333 Nr. 32 u. S. 358 ff. Nr. 64-71; dazu ebda. 
S. 123 ff.; Petrus de Vinea, ep. III, 37-43, ed. Schar S. 453 ff. 

120 HB, Pierre de la Vigne $. 365 f. Nr. 69, wo Jakob über die gemeinsame Freundschaft spricht 
und sagt, quia lac et mel colles fluent, si ex nobis, quos caro proximat, carnis debitus vigor alat; 
HB erwog ebda. S. 366 Anm. 1 eine eheliche Verbindung, die sich bisher jedoch nicht verifizieren 
ließ. Dem Bruder des Petrus Thomas de Vinea verlieh Jakob Besitz bei Teano, den Erzbischof 
Marinus später an einen eigenen Verwandten verlieh: ASNapoli, Pergam. della Curia Arci- 
vesc. di Capua n. 232 (olim 1122) von 1275 Dezember (vgl. JanneıLı, Atti ... Terra di 
Lavoro 13, 1882 S. 28 f.). 

121 Zur Capuaner Stilschule vgl. oben Anm. 49. 

122 Reg. Greg. IX. Nr. 677 (HB 3 S. 290): sed in hoc non innoxie forsitan gloriaris, quod datum 
est tibi tuam ex hoc scientiam ostentare. 
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Notars verliert sich jedoch nach dem ersten Sturz des Kanzlers Walter von Pa- 
learia (1210). 1203 war schon ein Kleriker /acobus als Bote des Kanzlers zum 
Papst gekommen, möglicherweise der spätere Notar!**. Angesichts der Verwandt- 
schaft des Kanzlers mit dem damaligen Elekten von Capua, für den der Notar 
lacobus de Capua 1207 sein erstes Privileg ausfertigte!”, hätte eine solche frühe 
sizilische Karriere eines begabten Capuaner Klerikers viel für sich, zumal Fried- 
rich II. Jakob 1221 als nutritus et fidelis noster bezeichnete und damit sehr wahr- 
scheinlich auf eine seit seiner eigenen Palermitaner Jugend bestehende Vertrautheit 
anspielte!?*. Daß Jakob Kanoniker in Capua war, ist angesichts seiner Herkunft 
so gut wie sicher, aber vorerst nicht beweisbar"?”. 

Zwischen dem September 1219 und dem Oktober 1221 zum Bischof von Patti 
auf Sizilien erhoben, ging Jakob im Herbst 1221 ein erstes Mal als Gesandter 
zu Honorius III., um die Pläne des Papstes nach dem Fall von Damiette zu er- 
kunden!?®. Schon wenig später — als Jakob 1222 zusammen mit Hermann von 
Salza der Kurie die Garantien gegen Übergriffe der kaiserlichen Legaten im Kir- 
chenstaat überbrachte - stellte ihn der Kaiser als seinen Familiaren vor'?®, einen 
Ehrentitel, den Jakob seit dem März 1224 mit großer Regelmäßigkeit führte!?®. 
Wiewohl durchaus nicht selten auch am Sitz seiner Diözesen bezeugt!®!, war er 


123 Vgl. SCHALLER, Kanzlei I S. 266; bei Jakob von Capua, der zu den sprachlich produktiveren 
Notaren dieser Zeit gehörte, finden sich schon „stärkere Ansätze in Richtung auf die glanzvolle 
Urkundensprache“ (ScHALLER, Kanzlei II S. 301, auch unter Berufung auf BF 614 u. 626, beide 
von Jakob von Capua); von ihm stammt das von späteren Notaren immer wieder nachgeahmte 
Exordium Etsi omnia caduca sunt (BF 614; zur Nachwirkung: SCHALLER, Kanzlei II S. 298 u. 
bes. G. LADNER, Formularbehelfe in der Kanzlei Kaiser Friedrichs II. und die Briefe des Petrus 
de Vinea, MIOG Erg.bd. 12, 1933 S. 136 ff.). 

124 Potth. 1923 (Micnt, PL 215 Sp. 67). 

125 SCHEFFER-BOICHORST, NA 24 (1899) S. 158 f. 

126 BF 1239 (WINKELMANN, Acta 1 S. 213 Nr. 231). 

127 Die Behauptung wiederholt bei G. JANNELLI, so in Marcianise S. 204 und in Artti ... Terra di 

Lavoro 23 (1892) S. 283. Erwägbar ist immerhin, ob Jakob nicht mit magister Iacobus Capuane 

ecclesie clericzs identifiziert werden könnte, der 1205 in einer Urkunde des Propstes Pamphilius 

von S. Angelo in Formis und des Tomasius Capuane ecclesie clericus et abbas ecclesie sancti 

Martini ad Iudaicam als Referent genannt wird; vgl. Arch. di Montecassino, Cod. dipl. Casin. 

5 f. 26-26’, ohne Herkunftsangabe, aber wohl aus Caps. 25 fasc. 1-4. Sicher nicht identisch 

ist Jakob jedoch mit dem 1204 bezeugten Iacobus Capuane ecclesie clericus filius quondam 

Constantini Amalfitani (JANNELLI, Atti... Terra di Lavoro 23, 1892 S.283), der nach Jannellis 

(unbewiesener) Vermutung ein Vetter Jakobs gewesen sein könnte. 

BF 1359 (WINKELMANN, Acta 1 S. 213 Nr. 231), dort auch zuerst als Bischof von Patti. Da 

die Kirche von Patti im September 1219 wegen einer vom Metropoliten angefochtenen Wahl 

noch vakant war (PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 2199), waren die rechtlichen Möglichkeiten für 
eine päpstliche Ernennung gegeben, wie sie JANNELLI, Marcianise S. 204 zum Jahre 1220 be- 
hauptet, aber nicht belegt. 

120 BF 1417 (THEINER, Cod. dipl. S. Sedis 1 S. 73 Nr. 120; vgl. dazu ebda. S. 71 f. Nr. 115-119); 
vgl. WınkeLmann, Jbb. Friedrichs II. 1 S. 191. 

130 März 1224: BF 1516 (WınkELMAnN, Acta 1 S. 237 ff. Nr. 261). In einer eigenen Urkunde 
vom September 1223 (ACap. Patti, Origine della terra della Gioiosa Guardia f. 30) nannte 
sich Jakob noch nicht domini imperatoris familiaris, in einer zweiten vom März 1226 (ebda., 
Censii varii dentro la cittä di Patte e suo territorio I f. 1) benutzte er diesen Titel dagegen. In 
den Capuaner Urkunden gebrauchte Jakob diesen Titel ebenfalls nur gelegentlich, obwohl er 
aus anderen Quellen für die gleiche Zeit gut bezeugt ist. 
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doch noch weit häufiger am Hof des Kaisers anzutreffen, für den er wiederholt 
diplomatische Missionen übernahm, an Entscheidungen des Großhofgerichts mit- 
wirkte und später auch Reformen in der Gesetzgebung und in den Staatsfinanzen 
vorbereitete!®. Im Sommer 1225 reiste er als Brautwerber für die neue Gemahlin 
des Kaisers, Isabella von Brienne, nach Akkon?#. Mit Jakobs Wahl zum Erzbi- 
schof von Capua berief der Papst deshalb einen der engsten Vertrauten Friedrichs ]I. 
zum Metropoliten der Terra di Lavoro. Der übergangene Kaiser untersagte jedoch 
auch Jakob das Betreten der neuen Diözese!?*. Dieser blieb loyal und fügte sich 
der Anordnung. Er ging nach seiner Rückkehr aus Akkon nicht ins Exil, sondern 
nach Patti und nannte sich weiterhin Bischof von Patti!#. Erst im März 1227 
löste ihn Gregor IX. von dieser Kirche, verlieh ihm das Pallium und vollzog da- 
mit die von Honorius III. ausgesprochene Ernennung'®#®. Friedrichs II. Verzicht 
auf die Aussperrung der vom Papst ernannten Prälaten hatte im Oktober 1226 
den Weg dazu freigemacht'?”. 

Als Erzbischof von Capua begleitete Jakob den gebannten Kaiser ins Heilige 
Land und wohnte zusammen mit Berard von Palermo im März 1229 der Selbst- 
krönung in Jerusalem bei'%. Während er an den Verhandlungen für den Frieden 
von $. Germano nicht teilnahm, vermittelte er 1230-31 wieder zwischen Kaiser 
und Papst und vereinbarte die Form der Friedensbürgschaften!?®. 1231 gehörte 
Jakob neben Petrus de Vinea zu der Kommission, die im Auftrage des Kaisers 
das neue Gesetzbuch der Konstitutionen redigierte. Da Gregor IX. die nach römi- 
schen Vorstellungen kirchenfeindliche Tendenz dieses Gesetzeswerkes sogleich er- 
kannte, richtete er heftige Vorwürfe an Jakobs Adresse, dem er vorhielt, daß er 
sich nicht damit entschuldigen könne, nur Instrument gewesen zu sein!“ An den 
großen Finanzreformen dieser Jahre, die das Werk der Konstitutionen ergänzen 


131 In Patti im September 1223 und März 1226: vgl. Anm. 130; in Capua im März 1230, Februar 
1231, Februar 1232, Mai 1238, August 1239, Mai 1240, Juli 1241, August 1241, Oktober 1242 
und November 1242: ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 23 (olim 990), 54 
(olim 3331) u. 60 (olim 4154); MAzzoLenı, Pergam. di Capua 1 S. 117 ff. Nr. 56-57, $. 128 ff. 
Nr. 63-64, S. 145 ff. Nr. 71 u. 73; BF 3109. 

182 Diplomatische Missionen: BF 1359, 1417 (vgl. oben Anm. 128 u. 129); vgl. auch unten Anm. 
133 u. 139; Großhofgericht: BF 12895 (HB 2,1 S. 379 ff.); Gesetzgebung und Staatsfinanzen: 
vgl. unten Anm. 140-142. 

133 T’estoire d’Eracles XXXII, 20, Recueil des hist. des Croisades, Hist. Occid. 2 $.358 f. (auchHB 
2,2 S. 921 f.); Chronique de Terre-Sainte, in: G. RaynAuD, Les gestes des Chiprois (Gentve 
1887) S. 22; BF 1516 (WınkeLmann, Acta 1 $. 237 ff. Nr. 261); WINKELMANN, Jbb. Fried- 
richs II. 1 S. 242 f.; R. RÖHRICHT, Beiträge zur Geschichte der Kreuzzüge 1 (Berlin 1874) 5.14. 

134 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 122 u. 127. 

135 ACap. Patti, Censi varii dentro la cittä di Patte e suo territorio I f. 1: in eigener Urkunde 
als Bischof von Patti und domini imperatoris familiaris von 1226 März, Patti. 

136 Reg. Greg. IX. Nr. 5 (Reg. Var. f. 1’); dazu vgl. oben Anm. 101. Die Vermutung von HB, 
Pierre de la Vigne S. 124, die auch Pysus, Sicilian Church S. 145 übernimmt, Jakob sei schon 
1225 in Capua zugelassen worden, wird durch die Anm. 135 genannte Urkunde widerlegt. 
Ebenso falsch ist die Behauptung von L. Japın, DHGE 11 Sp. 898, Jakob habe bis 1227 im 
Exil an der Kurie gelebt. 

137 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 138. 

138 BF 1739 (HB 3 S. 99 ff., bes. S. 100). 

139 Reg. Greg. IX. Nr. 507-08, 530 u. 548 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 341 ff. Nr. 422-23, 425, #31). 

14 Jakob ist von Mai bis Juli 1231 in Melfi am Kaiserhof bezeugt: BF 1870, 1881 u. 1883. Der 
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und die wirtschaftliche Basis des Staates verbreitern sollten, war Jakob von Capua 
unmittelbar beteiligt!*!; es scheint, daß er damals die Regalien seiner Kirche zu- 
rückgab und die Ablösung aller staatlichen Abgaben durch bestimmte Jahresrenten 
vereinbarte!*. Seit 1231 traf man Jakob wieder regelmäßig am Kaiserhof an, sei 
es in Melfi, auf der Insel Sizilien oder ın Rieti an der Kurie!*; wie als Bischof von 
Patti blieb er als Erzbischof von Capua ein Hofbischof. Als Friedrich II. im April 
1235 das Königreich verließ, berief er Jakob von Capua in die Regentschaft für die 
Verwaltung des Königreichs“. Bis zu deren Auflösung im Jahre 1239 nahm er 
als Familiar an allen Staatsgeschäften teil. Als besondere Aufgabe fiel den Fami- 
liaren seit 1237 die Finanzierung des Lombardenkrieges durch Steuern oder Auf- 
nahme von Krediten zu!#, Jakob waren darüber hinaus — wohl zusammen mit 
seinen geistlichen Kollegen in der Regentschaft — die landesherrlichen Rechte bei 
kirchlichen Wahlen im Königreich delegiert!*. Nach der Auflösung der Regent- 
schaft im Herbst 1239 zog sich Jakob wegen einer Erkrankung weitgehend von 
den Staatsgeschäften zurück, behielt aber seinen Familiarentitel und seine Voll- 
machten für kirchliche Wahlen. Er bewahrte sich auch das Vertrauen des Kaisers, 
in dessen Urkunden er im Mai 1240 in Capua noch einmal als Zeuge auftrat!*”. 


Tadel Gregors IX.: Reg. Greg. IX. Nr. 677 (HB 3 S. 290). Zur Diskussion von Jakobs Anteil: 

WINKELMANN, Jbb. Friedrichs II. 2 S. 268 ff. (mit der älteren Lit.), der aber Jakobs Einfluß 

überschätzte; dagegen A. CAsERTANO, Sull’autore delle costituzioni Melfiensi, ASCampano 1 

(1890) S. 161 ff.; A. FinoccHIARO-SARTORIO, Le leggi di Corrado IV, Studi storici e giuridici 

dedicati...aF. Ciccaglione 1 (Catania 1909) $. 238 f.; NıEse, Geistiges Leben, HZ 108 (1912) 

S. 535 mit Anm. 1. 

BF 1902 (WINnKkELMANN, Acta 1 S. 621 Nr. 796); der archiepiscopus, der zusammen mit dem 

Logotheten Andreas das statutum de iusticiis curie aushändigte, war sicher Jakob von Capua 

und nicht Berard von Palermo, der zwischen dem September 1230 und dem Dezember 1231 

nicht am Hofe begegnet. 

142 Das ergibt sich aus den in der angiovinischen Zeit üblichen Leistungen des Staates an die 
Kirche von Capua, in deren Katalog es stets heißt: in recompensacione indayce et tintorie 
Capue uncias auri 30 et pro decimis proventuum baiulationis eiusdem uncias auri 26 (vgl. 
RCA 7 S. 282, aber auch sonst oft); da der Übergang zu fixierten Zehnten und die Rücknahme 
der veräußerten Regalien zu den Hauptzielen der wirtschaftlichen Reformen seit 1231 gehörten 
(vgl. GiRGEnsoHn-Kamr, Tarent S. 150 ff.), kann auch für Capua angenommen werden, daß 
die angiovinischen Zahlen nur das Ergebnis der Reformen seit 1231 festhalten. 

143 Abgesehen von den bereits Anm. 140 genannten Zeugnissen vgl. BF 1991, 1997, 2009, 2014, 
2019, 2034a (WINKELMANN, Acta 1 $. 678 Nr. 892); für Rieti (1234 Juli-August): BF 14722, 
2052. 

14 BF 13180a; Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurı S. 190 u. 193; E. WINKELMAnNN, Die 

Reorganisation des sicilischen Königreichs, FDG 12 (1872) S. 526 f. sowie die Übersicht nach 

S. 554; K. Hampe, Zu der von Friedrich II. eingesetzten sizilischen Regentschaft, HVjs 21 

(1922-23) S. 76 ff.; V. SAMANEK, Kronrat und Reichsherrschaft, Abh. zur mittl. und neueren 

Gesch. 18 (Berlin-Leipzig 1911) S. 45 f. 

Vgl. BF 2305 (WınkELmann, Acta 1 S. 630 ff. Nr. 811-12), 2514, 2618, 2647, 2694 (HB 5,1 

S. 444, 556 f., 601 u. 5,2 S. 661 f.), 2733 (WINKELMANN, Acta 1 S. 637 Nr. 822), 2760, 2768, 

2809 u. 2905 (HB 5,2 S. 711 £., 720 f., 749 f. u. 835). 

146 BF 2643 (HB 5,1 S. 597); 1239 Dezember 16 wies der Kaiser Jakob an, keine Wahlerlaubnis 
mehr zu erteilen. 

147 Erkrankung: BF 2647 (HB 5,1 S. 601) u. 3245 (HB, Pierre de la Vigne $. 368 Nr. 72); 
Zeuge in Capua: BF 3109; seither tritt Jakob nur noch in Capua auf: Monaco, Sanctuarium 
S. 240 u. 249 f.; MazzoLenı, Pergam. di Capua 1 S. 145 ff. Nr. 71 u. 73; ASNapoli, Pergam. 
della Curia Arcivesc. di Capua n. 54 (olim 3391) u. 60 (olim 4154). 
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Jakobs Verhältnis zu den Päpsten litt auf die Dauer zweifellos unter seiner 
unbedingten Loyalität zum Kaiser. Honorius III. muß ihn persönlich geschätzt 
haben!*, aber auch Gregor IX., der Jakob 1231 wegen seiner Mitarbeit an den 
Konstitutionen tadelte, bediente sich doch gern seines Einflusses beim Kaiser!#, 
In dem alten Streit um die Unterordnung der Abtei $. Maria di Capua stellte er 
sich 1235 auf des Erzbischofs Seite!5®. Als der Bischof von Aquino 1237 um seine 
Exemtion prozessierte, verbot Gregor IX. Jakob zwar die Exkommunikation des 
aufsässigen Suffragans, respektierte aber seine Metropolitangewalt, so daß Aquino 
in der Capuaner Kirchenprovinz blieb!5'. Jakob selbst, der 1229 dem gebannten 
Kaiser nach Jerusalem gefolgt war, bemühte sich, Loyalitätskonflikte zu vermeiden; 
einem Kardinal schrieb er nach 1235, als er zögerte, auf Wunsch des Papstes gegen 
einen kaiserlichen Notar vorzugehen, er erfülle gern alle Aufträge der römischen 
Kirche presertim in his, in quibus et ex quibus favor imperialis non leditur et 
honori suo contrarium non occurrit!5®. Vor dem endgültigen Bruch mit dem Papst 
und der Exkommunikation bewahrte ihn wahrscheinlich nur der Tod, der ihn 
zwischen dem November 1242 und dem März 1243 ereilte'’?. 


Vakanz März 1243154 _ 1244155 


magister GUALTERIUS DE OCRA, 

Elekt 1247 März!°® — 1249 Juni 26°° 

Jakob erhielt erst nach längerer Vakanz einen Nachfolger in dem Hofkaplan 
und Notar des Kaisers magister Gualterius de Ocra, der sich seit 1236 vor allem 


148 So berief er ihn 1222 in die Kommission für die Entscheidung über strittige Bischofswahlen 

in Sizilien (Pressurtri, Reg. Hon. III. Nr. 3930), befaßte ihn seit 1222 mit dem langwierigen 

Streit zwischen dem Erzbischof von Messina und dem Archimandriten von S. Salvatore di 

Lingua (ebda. Nr. 4108, 4532, 5515; vgl. auch Reg. Greg. IX. Nr. 667) und berraute ihn mit 

der Versorgung eines Klerikers des Kardinals Ugolin von Ostia (PressuTtTi Nr. 5191). 

Der Tadel: Reg. Greg. IX. Nr. 677 (HB 3 S. 290); Bitte um Fürsprache: ebda. Nr. 548 

(MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 348 Nr. 431); spätere Aufträge: Reg. Greg. IX. Nr. 2685 u. 4109. 

150 Reg. Greg. IX. Nr. 2092 (MAzzoLEn1, Pergam. di Capua 1 S. 125 ff. Nr. 61). 

151 Reg. Greg. IX. Nr. 3755-56 u. 3942-43. 

152 K. Hampe, Zu der von Friedrich II. eingesetzten sizilischen Regentschaft, HVjs. 21 (1922 
-23) S. 76 ff. 

153 BF 3277 (WINKELMANN, Acta 1 S. 677 f. Nr. 892): Friedrich II. antwortet den Rationalen, 
die wegen einer Zahlung eines früheren Oberkämmerers von Apulien an den Erzbischof an- 
gefragt hatten, auf Grund der Kammerregister: inventus est in eisdem, quod quinto decembris 
septime indictionis (1233) apud Siragusiam quondam archiepiscopus Capuanus assignavit in 
camera nostra uncias cenlum sexaginta minus quarta ... Das im März gegebene Mandat (es 
wird ein Termin gesetzt per totum hunc mensem Marcii), das von WINKELMANN (in BF und 
Acta) irrig zu 1242 März eingereiht wurde (Jakob lebte noch im November 1242: ASNapoli, 
Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 60, olim 4154, vgl. oben Anm. 96), kann wie die 
ganze Gruppe der Registerauszüge (f. 25-25’ Nr. 126-139), in der es überliefert ist, nur dem 
Jahre 1242 oder der 1. Indiktion (1242-43) angehören und muß daher 1243 März datiert wer- 
den. In Verbindung mit oben Anm. 96 ergibt sich die genannte Eingrenzung. 

154 Vgl. Anm. 153; da Jakob von Capua im März 1243 bereits gestorben war, war die Capuaner 
Kirche zu diesem Zeitpunkt vakant. 

155 M. CAMERA, Memorie storico-diplomatiche dell’antica cittä e ducato di Amalfi 1 (Salerno 
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als Diplomat ausgezeichnet hatte und in den letzten Jahren zu Petrus de Vinea 
und Taddeus de Suessa in den Kreis der engsten Vertrauten des Kaisers aufgestie- 
gen war!°®. Zwischen dem Herbst 1246 und dem Frühjahr 1247, also nach der 
Absetzung des Kaisers, aber vor der Verkündung des Interdikts, wurde er zum 
Erzbischof von Capua gewählt!®, 

Walter von Ocre war — im Gegensatz zu der Behauptung seines ersten Bio- 
graphen G.B. Rossi - kein Sohn, sondern höchstens ein entfernter Verwandter 
des vor 1230 gestorbenen Grafen Berardus de Ocra, der als Gefolgsmann des Kanz- 
lers Walter von Palearıa zeitweise die sızilische Grafschaft Butera, nach dem 
Sturz des Hauses Celano die Grafschaft Albe im Marserland erhalten hatte!“, Auf 
Berards Baronie Ocre (südlich von L’Aquila) hatte Walter gar keinen unmittelbaren 
Erbanspruch; nach dem Tode von Tibaldus Franciscus (1246), der als Oheim Vor- 
mund des Grafenenkels Berarducius gewesen war, fiel sie zunächst an die Krone 
und wurde erst durch den Kaiser an Walter verliehen. Nach dem Tode Friedrichs II. 
mußte Walter sogar dem heimkehrenden Grafen Thomas von Celano weichen, 
sicherlich weil dieser als näherer Verwandter des Grafen Berard ein besser be- 
gründetes Erbrecht besaß. Unter König Konrad erhielt er die Baronie zu- 


1876) S. 205; RınaLoo, Memorie di Capua 2 $. 168: die maior ecclesia Capuana verpachtet 
einem Richter Häuser. Obwohl nur ein knappes Regest überliefert ist, darf angenommen wer- 
den, daß dessen Verfasser eine andere Form gewählt hätte, wenn ein Erzbischof oder die 
Klerikerkongregation als Aussteller aufgetreten wären. 

156 A. TALLONE, Regesto dei marchesi di Saluzzo, Bibl. della Soc. stor. Subalp. 16 (Pinerolo 
1906) S. 369 £. Nr. 45. 

157 BF 3783 (HB 6,2 S. 743); F. Danıeuı, I regali sepolcri del duomo di Palermo ... (Napoli 
1784) S. 86 Anm. a; vgl. auch Ucneıuı 6 Sp. 335 und das Regest aus dem Repertorio delle 
pergamene von P. Ventura von 1767 Bd. 3 f. 353-54 bei G. JanneLLı, Atti ... Terra di 
Lavoro 13 (1882) S. 32, wo das Datum 1249 Juni 28 lautet. 

158 Vgl. zur Biographie (G. B. Rossı), Memoriale di notizie storico-critiche spettanti a Gualtieri 
da Ocra gran cancelliere de’ regni di Sicilia e Gerusalemme (Napoli 1829); ARNDT, Innere 
Regierungsgeschichte Manfreds S. 82 ff.; H. Hartmann, Die Urkunden Konrads IV., AUF 
18 (1944) S. 135 ff.; SCHALLER, Hofkapelle S. 497 f.; SCHALLER, Kanzlei I S. 262. 

159 Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luarn 4 S. 575, wo ihn der Autor bei der Übergabe des 
Briefes über den Fall von Capaccio (BF 3579; zu 1246 September) als magister autem Wal- 
terus de Ocra clericus Fretherici einführt. Allerdings registrierte man in England die vor dem 
März 1247 vollzogene Rangerhöhung auch später nicht: Calendar of Patent Rolls, Henry III 
1247-58 (London 1908) S. 26; E. Kanrtorowıcz, Petrus de Vinea in England, MIOG 51 
(1937) S. 61 Anm. 61 (zu 1248 Aug. 22), so daß das Argument nicht voll beweiskräftig ist. 
Immerhin zeigt auch der im März und April 1247 übliche Titel Walters Capuanus electus, 
cappellanus, notarius et fidelis noster (vgl. Anm. 156, BF 3626 u. 13603b), daß die Wahl da- 
mals erst kürzlich erfolgt war. 

160 Rossı, Memorie $. 35 u. 38. Rossi berief sich auf Ucheruı 6 Sp. 335, der von Walter von 
Ocre geschrieben hatte: Eius porro parens fuit comes Berardus de Ocra Albae comes. Bei 
Rossi wurde daraus: Eius porro pater fuit ... Rossi folgten u. a. JANNELLI, Marcianise 
S. 206; HARTMANN, Konrad IV. S. 136; SCHALLER, Hofkapelle S. 497 f. Ughellis Quelle, eine 
angiovinische Inquisition des Jahres 1276, wurde 1932 und 1933 zweimal gedruckt; s. unten 
Anm. 161. Zu Berard von Ocre, der sicher aus einer Seitenlinie des Marserhauses hervorging 
und damit ein Verwandter des Hauses Celano gewesen sein dürfte, vgl. C. A. Garuri, Per la 
storia dei secc. XI e XII, ASSicOr. 10 (1913) S. 348 f. Nr. 7, 16 u. 17, $. 355 ff. u. 366 f. Nr. 5 
sowie M. PHoEBonıus, Historiae Marsorum libri III (Napoli 1678) S. 245 ff. 
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rück, vertauschte sie aber in der Zeit Manfreds gegen die Stadt Vieste am 
Gargano'"!, 

Walter stammte sicher aus einer im grenznahen Gebiet der westlichen Abruzzen 
ansässigen Adelsfamilie, die man zu dem verzweigten Nachkommenkreis der Mar- 
sergrafen rechnete!®?, Ihre Vertreter sind auch sonst im Kaiserdienst oder im Um- 
kreis der römischen Kurie nachweisbar!®. Er studierte wahrscheinlich in Neapel 
und trat dann als Geistlicher in den Hofdienst. Als Hofkaplan des Kaisers be- 
gegnet er zuerst 123614; seit 1238 trug er dazu den Titel eines kaiserlichen Notars, 
und zumindest vorübergehend arbeitete er auch in der Kanzlei!®. Vornehmlich 
war er aber als Gesandter des Kaisers tätig. Zwischen 1236 und 1245 weilte er 
wiederholt und meist für längere Zeit am Hof des englischen Königs Heinrich III, 


161 Vgl. die Zeugenaussagen aus Paganica von 1276 bei G. M. Monrı, Ancora sulla fondazione 
di Aquila, Annali del Seminario Giuridico di Bari 1 (1932) S. 16 u. E. Jamıson, I conti di 
Molise e diMarsia nei secoli XII e XIII, Atti e mem. (del) convegno storico Abruzzese-Molisano 
1931, 1 (Casalbordino 1933) S. 178 Nr. 15. Auf Berard von Ocre folgte in Ocre sein Sohn 
Berard, als dieser nach kurzer Zeit starb, dessen Sohn Berarducius unter der Vormundschaft 
des Tibaldus Franciscus. Die Verleihung der Baronie an Walter von Ocre erfolgte nach Mei- 
nung der Zeugen propter grata servitia, que diu prestitit domino imperatori. 

162 P, A. CorsıGNANI, Reggia Marsicana 1 (Napoli 1738) S. 266. 

168 1239 wurde Bartholomeus de Ocra ein lombardischer Gefangener anvertraut (HB 5,1 S. 612); 
lohannes de Ocra war 1245 Burghauptmann bei Vicenza (AsTEGIAno, Cod. dipl. Cremon. 2 
S. 216); vielleicht ist er identisch mit dem /ohannes de Ocrea, der 1250 das Testament Fried- 
richs II. mit unterzeichnete (BF 3835; HB 6,2 S. 805 ff.); ein anderer magister Iohannes de 
Ocra clericus war 1261-62 als päpstlicher Kollektor in Salzburg tätig (BF 11920; Reg. Urb. IV. 
Cam. Nr. 31-38 u. 43-45). Zu nennen sind auch die Äbtissinnen Macchia de Ocra von 5. Maria 
in Capua (1257-61: Janneuuı, Marcianise S. 207; L. R. MEnAGER, RStChlt. 18, 1964 $. 68 ff. 
Nr. 4; nicht aber die von JANNELLI, Atti.... Terra di Lavoro 13, 1882 S. 44 erwähnte Abtissin 
Mattia von S. Giovanni in Capua; vgl. Monaco, Sanctuarium S. 476 f.) und Maria de Ocra 
von $. Maria in Messina (RCA 5 S. 124 f., 1270); im letzteren Falle ist allerdings zu erwägen, 
daß es auch in Kalabrien eine Familie de Ocra gab (vgl. RCA 8 S. 78 u. 144, 12 $. 63 u. 13 
$. 284); zu dieser dürfte auch der Kastellan von Taormina Paulus de Ocra gehören (BF 2935; 
HB 5,2 S. 863). Die Frau von Galvanus Lancea (f 1268) hieß Margareta de Ocra (BF 14567). 
Eine unmittelbare Verwandtschaft mit Walter von Ocre ist jedoch nirgends bezeugt, auch nicht 
für die von JAnNELLI, Marcianise $. 207 noch genannten „Brüder“ Domenico und Giovanni di 
Ocra sowie für den Templermeister Frate Pietro d’Ocra. — Ein Neffe Walters war dagegen 
Thomasius de Fossa, dem er die Propstei von S. Eusanio Forconese verschaffen konnte (vgl. 
unten mit Anm. 174); dieser wurde 1280 als Elekt von Trani von Nikolaus III. abgelehnt und 
verzichtete seinerseits um 1301 auf die Wahl zum Bischof von Troia (MurATOoR1, Antiquit. Ital. 
6 Sp. 943 ff.; UcHeLui 1 Sp. 384 f.; L. Pararını, Cenni storici della badia e prepositura di 
Sant’Eusanio Forconese, Boll. della Soc. di St. P. A. L. Antinori negli Abruzzi 9, 1897 S. 136 f. 
u. 156 ff.; Reg. Nic. III. Nr. 647 u. Reg. Bonif. VIII. Nr. 4745). Zu weiteren Beziehungen der 
Häuser Fossa und Ocra vgl. Rossı, Memoriale S. 45 ff. u. 50 ff.; Ucneui 1 Sp. 385 f. Erwägbar 
ist deshalb auch eine Verwandtschaft Walters zu dem späteren Bischof von Chieti Nicolaus de 
Fossa (1262-78), der zuvor Kaplan des Kardinalbischofs Johann von Porto war; vgl. den Ab- 
schnitt Chieti, Nicolaus de Fossa 1262-78. 

4 BF 11179 (W. W. Shirtey, Royal and other historical letters illustrative of the reign of 
Henry III, 2, Rolls Series 27, London 1866, S. 8 f. Nr. 418) u. 11182 (Rymer, Foedera 1,1 $. 
126); Walter führte diesen Titel auch noch 1247; vgl. Anm. 159. 

166 BF 4389 (HB 5,2 S. 1173 ff.); für 1247: vgl. Anm. 159. Die Kanzleitätigkeit: BF 2614-15 
(HB 5,1 5. 565 ff.); W. Heuper, Schriftuntersuchungen zur Registerführung in der Kanzlei 
Kaiser Friedrichs II., QF 46 (1966) S. 23. 
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um die Mitgift der Kaiserin einzufordern, um Hilfe gegen die Lombarden zu ge- 
winnen, später auch, um den Abfluß englischer Gelder an die Kurie aufzuhalten 
und der auf die Absetzung des Kaisers zusteuernden päpstlichen Politik Wider- 
stände entgegenzusetzen!°. Heinrich III. verlieh Walter von Ocre 1244 ein Ren- 
tenlehen von 40 Mark, das bis 1248 regelmäßig ausgezahlt wurde!'”. 1238 führte 
Walter ein Auftrag des Kaisers nach Deutschland zu Konrad IV., 1243 die ge- 
plante Ehe des Thronfolgers mit einer Schwester Ludwigs IX. zum französi- 
schen König!“®. 1244 nahm Walter mit Petrus de Vinea an den letzten ergebnis- 
losen Verhandlungen mit dem schon zur Flucht entschlossenen Papst teil!®. Auf 
dem Konzil von Lyon gehörte er 1245 wieder zu den Vertretern des Kaisers!”®, 
Nach der Absetzung Friedrichs II. versuchte er zusammen mit Petrus de Vinea 
erfolglos, die westeuropäischen Monarchen für eine fürstliche Einheitsfront gegen 
den Papst zu gewinnen!”!, In England erzählte man sich damals, er habe in Lyon 
sogar einen Anschlag gegen den Papst vorbereitet!”?. 

Von seiner geistlichen Laufbahn erfahren wir wenig. 1240 war Walter, dem 
der Kaiser für ein Darlehen von 40 Pfund Einkünfte aus dem Bistum Valva ver- 
schrieben hatte, gleichsam Pfandherr des damals vakanten Bistums Valva, dessen 
Prokuratoren die Einnahmen an ihn abführten?”. Die zur Zeit des — nur 1238 
bezeugten — Bischofs Anfusus von Forcone offenbar nicht ohne politischen Druck 
erworbene Propstei von S. Eusanio Forconese (bei L’Aquila) sprach Innozenz IV. 
Walter 1247 ab: ohne Wirkung. Walter konnte sie noch seinem Neffen Thomas de 
Fossa abtreten und damit dem Bistum auf lange Zeit entziehen!”*. Ungefähr gleich- 
zeitig wiein Capua muß Walter um 1246-47 auch zum Bischof von Valva gewählt 


166 BF 11179, 11182 (vgl. Anm. 164) u. 15066 (H. S. SweErman, Calendar of documents relating 
to Ireland 1171-1251, London 1875 Nr. 2340; F. LIEBERMANN, Zur Geschichte Friedrichs II. 
und Richards von Cornwall, NA 13, 1888 S. 217 f£.); P. Cnarraıs, Treaty Rolls 1 (London 
1955) S. 21 f. Nr. 53-54; BF 3205 (Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luaro 4 S. 126 ff., vgl. 
auch ebda. S. 160 f.); Matth. Paris. Chron. maior. ed. Luarp 4 S. 313 u. 371 f.; ferner E. 
Kantorowıcz, Petrus de Vinea in England, MIOG 51 (1937) S. 61f. u. 64 f.; HARTMANN, 
Urkunden S. 137 f.; F. TRAUTZ, Die Könige von England und das Reich 1272-1377 (Heidel- 
berg 1961) S. 108 £. 

17 Kantorowıcz, MIOG 51 (1937) S. 61 f. mit Anm. 61, 63 u. 64; die Verleihung Anm. 
64. 

168 BF 4389 (HB 5,2 S. 1173 ff.); BF 3366-67 (HB 6,1 S. 95 ff.); HARTMANN, Urkunden S. 139 f. 

160 Nicolaus de Carbio, Vita Innoc. IV., ed. F. PacnotTı, ASRom. 21 (1898) S. 86 (mit Gualterius 
de Sora!). 

170 Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luarp 4 S. 456; Sir Henry Coe, Documents illustrative 
of English history in the 13th and 14th centuries (London 1844) S. 351; BF 3495 (MGh, 
Const. 2 S. 361 ff. Nr. 262, hier S. 364). 

171 BF 3495 (wie Anm. 170), 3511-12 (MGh, Const. 2 S. 369 f. Nr. 264-65); vgl. auch BF 3579 
(Matrth. Paris. Chron. maiora ed. Luaro 4 S. 575 f.). 

172 Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luarp 4 S. 605 f. 

BF 2909 (HB 5,2 S. 838 f.); vgl. dazu den Abschnitt Valva, 1240. 

174 Rossı, Memoriale S. 57 f., wo Walters Neffe, der Propst Thomasius de Fossa 1310 erklärt, 
quod dominus Gualterius de Ocra, qui regni Sicilie cancellarius (et) avunculus erat ipsius pre- 
positi velut tunc potentissimus ... possessionem predictam sic violenter ad manus suas perve- 
nisse idem prepositus recognovit (der Satzzusammenhang ist durch die Lücke im Text gestört, 
der Sinn jedoch eindeutig); Reg. Inn. IV. Nr. 2385 (MGh, Ep. saec XIII, 2 S. 211 f. Nr. 
282). 


- 
- 
- 
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worden sein; der Papst erklärte diese Wahl im Oktober 1247 für ungültigts 
Walter ließ aber noch 1248 im Bistum Valva bauen?” und stand deshalb als Elek. 
zeitweise zwei Diözesen vor. Seiner Residenzpflicht dürfte er jedoch in keiner nad. 
gekommen sein. Im Frühjahr 1247 vereinbarte er in Savoyen das Bündnis mit 
dem Grafen Thomas und die Ehe Manfreds mit Beatrix von Savoyen'””, Aud 
1248 und 1249 ist er regelmäßig in der Umgebung des Kaisers in Oberitalien 
bezeugt, wo er Ende 1248 das Bündnis mit dem Markgrafen von Montferrat aus- 
handelte!”®. Seit 1248 führte er den Titel eines Familiaren!”. Nach dem Sturz 
und Selbstmord des Logotheten Petrus de Vinea erwirkte er im Juni 1249 ein 
Restitutionsmandat gegen dessen Familie'*: das einzige überlieferte und zugleich 
letzte Auftreten im Dienste der Capuaner Kirche. 

Der Sturz des Logotheten beendete Walters geistliche Laufbahn, da der Kaiser 
ihm wahrscheinlich seither - wenn auch zunächst ohne bestimmten Titel - die Lei- 
tung der Kanzlei anvertraute!®!, Walter muß damals auf das Erzbistum Capua 
ebenso verzichtet haben, wie er vielleicht schon früher als Elekt von Valva resig- 
niert hatte. Im Februar 1250 wird er als Familiar in der Zeugenliste einer Kaiser- 
urkunde nur Gualterius de Ocra genannt!®#. König Konrad ernannte Walter von 
Ocre Ende 1251 zum Kanzler des Königreichs Sizilien, 1254 auch des Königreichs 
Jerusalem!®, 1252 betrieb Walter zusammen mit dem Erzbischof Jakob von Trani 
und Berthold von Hohenburg in Perugia erfolglos die Anerkennung Konrads durch 
Innozenz IV.'%, Auch Manfred, auf dessen Seite der ehemalige Elekt von Capua 
sogleich trat, bestimmte den als Diplomaten bewährten Kanzler zu seinem Ver- 
treter für Gespräche mit dem Papst und dessen Legaten!°®. Er bestätigte Walter 
in seinem Amt und behielt ihn wahrscheinlich bis zu dessen Tod nach dem März 
1263 als Kanzler. Seit 1261 mußte Walter von Ocre es allerdings hinnehmen, daß 
Manfred neben ihm auch andere Familiaren als Datare seiner Urkunden auftreten 
ließt8®, 


175 Reg. Inn. IV. Nr. 3278 (MCGh, Ep. saec. XIII, 2 S. 315 Nr. 435). 

176 G. CELıponıo, La diocesi di Valva e Sulmona 1 (Casalbordino 1909) S. 78 u. 4 (Sulmona 
1912) S. 54; Schurz, Denkmäler 2 S. 59. 

177 'TALLONE, Regesto (wie Anm. 156) $. 369 f. Nr. 45; BF 13603b (HB 6,1 S. 527 f.) u. 3626 
(FıckEr, Forschungen 4 $. 419 Nr. 405). 

178 1248: BF 3706, 3733-36, 3739-40, 3745, 3748; 1249: BF 13704; Montferrat: L. CiBRARIO, 
Storia della monarchia di Savoia 2 (Torino 1841) S. 53 f., danach HB 6,1 S. 637 Anm. 1 (vgl. 
BF 3274b); BF 13704 (Mon. hist. Patr., Chart. 2 S. 1483); HARTMANN, Urkunden S. 149; vgl. 
auch BF 3367 (zu Petrus de Vinea, ep. V, 82 u. 83). 

138 BF 3745 (HB 6,2 S. 670 ff.). 

180 BF 3783 (vgl. oben Anm. 157). 

181 HARTMANN, Urkunden S. 142 f. 

182 BF 3813 (WINKELMANN, Acta 1 S. 364 Nr. 424). 

188 Als Kanzler zuerst: BF 4564; Kanzler von Jerusalem: BF 4628; dieser Titel kam nach 125 
wieder in Fortfall: vgl. BF 4703 u. 4704; P. KEeHr, Gött. Nachr. 1903 S. 286 Nr. 3. 

1834 Nicolaus de Carbio, Vita Innoc. IV. (wie Anm. 169) S. 108 (BF 4577a). 

185 Nicolaus de Carbio, Vita Innoc. IV. S. 115; Jamsilla, in: MuraAToRrı, SSrerltal. 8 (1726) Sp- 
535; vgl. auch ebda. Sp. 517 u. 525. 

186 Zuletzt als Datar: BF 4742 (WINKELMANnN, Acta 1 S. 418 f. Nr. 504); die anderen Datare 
nennen HARTMANN, Urkunden $. 145 f.; Art, Innere Regierungsgeschichte Manfreds $. 2 
Anm. 83. 
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Petrus de Corba sacerdos, 

lacobus de Sebastiano diaconus, 

procuratores 1251 Februar!#7 

Die als Prokuratoren genannten Kleriker traten in einer zweiten Urkunde vom August 
1251 gemeinsam mit dem Subdiakon Petrus de Pescara auch als Prokuratoren des Kapitels 
auf!8; sie waren deshalb vielleicht auch im Februar 1251 trotz des in einem neuzeitli- 
chen Regest überlieferten Titels procuratores ecclesie Capuane nur Prokuratoren der 
Klerikerkongregation an der Kathedrale und nicht die während der Vakanz gesetzlich 
vorgeschriebenen Kirchenprokuratoren. In jedem Fall handelt es sich um Kanoniker, die 
sonst kaum hervortreten. Lediglich Petrus de Corba wurde schon 1248 einmal zum Pro- 
kurator des Kapitels bestimmt!8. 


magister MARINUS FILOMARINUS DE EBOLO, DE NEAPOLI®®, 
Elekt 1252 Januar 12!9: — 1257 Februar!?? 
(Im Exil: 1252, 1253-54, 1256-57198) 

Da Capua und Neapel sich im Frühjahr 1251 gegen Konrad und Manfred 
erhoben und zusammen mit den Grafen von Acerra und Caserta dem päpstlichen 
Lager zugewandt hatten!%, gewann für Innozenz IV. die Besetzung der vakanten 
Metropole der Terra di Lavoro solches Gewicht, daß er im Januar 1252 seinen 
eigenen Vizekanzler Marinus zum Erzbischof von Capua ernannte!” 


187 Capasso, Hist. dipl. S. 10 f. Nr. 10%; daß die Kirche von Capua damals vakant war, er- 
wähnt auch Innozenz IV. 1254 Januar 27: Reg. Inn. IV. Nr. 7252 (MGh, Ep. saec. XIII, 3 
S. 215 f. Nr. 252). 

188 Capasso, Hist. dipl. S. 18 Nr. 27* (das Regest läßt sich noch ergänzen durch G. JANNELLI, 
Atti... Terra di Lavoro 13, 1882 S. 19 u. 28 und JAanneLLı, Pietro della Vigna S. 279). 

189 MAZZOLENI, Pergam. di Capua 1 S. 154 ff. Nr. 77. 

190 Die Namensform ist normalisiert. Marinus selbst hieß 1274 in einem für ihn ausgefertig- 

ten Instrument cognomento Filimarino filio quoddam (!) Thomasii Filimarini et quoddam (!) 

Cayte honeste femine iugalium personarum (Badia di Cava, Armadio Magno N. 25; vgl. auch 

die Kopien ebda. VENEREO-MassARo, Dictionarium 3 S. 188 ff. und im Ughelli-Nachlaß BVar. 

Cod. Barb. lat. 3231 f. 369-72). Der Name Filomarinus begegnet in zahlreichen Varianten wie 

filius Marini, de filiis Marini, Filimarini usw., von denen hier die bevorzugt wurde, die sich im 

Laufe der Zeit durchsetzte. Der Beiname de Ebolo ist überliefert durch die Rubrik der Schrift 

Super revocatoriis: Opus magistri Marini de Ebolo (Herne, Super revocatoriis, QF 42-43, 

1964 S. 196; vgl. dazu S. 146); die Nennung des Herkunftsnamens folgt der Relatio de concilio 

Lugdunensi, MGh, Const. 2 S. 513 ff. Nr. 401, hier S. 513: magister Marinus Neapolitanus; 

zur Herkunft aus Neapel vgl. unten mit Anm. 196-204. 

Reg. Inn. IV. Nr. 5516 u. 5518 (UcHerLui 6 Sp. 335 ff.). 

Reg. Alex. IV. Nr. 1711 (zum Datum vgl. HERDE, Super revocatoriis, QF 42-43, 1964 S. 138 

Anm. 86). 

193 Vgl. unten mit Anm. 225-232. 

1% Tamsilla (wie Anm. 185) Sp. 499 u. 502 f.; Cron. Suessanum, in: Peruiccıa, Raccolta 1 

(1780) S. 53 f. 

Reg. Inn. IV. Nr. 5516 u. 5518 (vgl. Anm. 191); zur Biographie des Marinus Filomarinus 

vgl. F. SchiLLmann, Die Formularsammlung des Marinus von Eboli 1, Bibl. des Preuß. 

hist. Inst. in Rom 16 (Rom 1929) S. 17-46; P. HERDE, Marinus von Eboli: „Super revocato- 

riis“ und „De confirmationibus“. Zwei Abhandlungen des Vizekanzlers Innocenz’ IV. über das 

päpstliche Urkundenwesen, QF 42-43 (1964 ) S. 120-147, dort und bei Schillmann werden auch 

die ersten biographischen Versuche von J. GrıMmaıpı, M. Monaco u. a. besprochen; 

H. M. SCHALLER, Studien zur Briefsammlung des Kardinals Thomas von Capua, DA 21 (1965) 

S. 377-79. 
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Marinus Filomarinus stammte aus einer seit dem 11. Jahrhundert bezeugten 
ritterlichen Familie Neapels, die außer in Neapel auch in Aversa und in anderen 
Teilen der Terra di Lavoro begütert war!*. Erzbischof Nikolaus von Salerno, 
der Sohn des letzten Kanzlers der normannischen Könige, bezeichnete 1206 den 
Neapolitaner Adligen Matheus filius Marini, der in seinem Streit mit den Johan- 
nitern zu den Vermittlern gehört hatte, als consanguineus noster'”. Thomas filius 
Marini, der Vater des Erzbischofs, trat 1227 in Neapel beim Schiedsspruch des 
päpstlichen Kaplans und Neapolitaner Kanonisten Petrus Paparonus in einem 
Kirchenstreit zwischen den Konventen von Cava und S. Pietro ad Aram in Neapel 
unter den milites Neapolis auf!%°. Die Angabe der neuerdings zu Unrecht preisge- 
gebenen Grabinschrift des Jahres 1643, die Mutter des Erzbischofs habe Caieta 
Ebula geheißen, gewinnt an Glaubwürdigkeit, da Marinus selbst seine Mutter in ei- 
ner bisher übersehenen eigenen Urkunde Cayta nannte!”. Wenn Marinus überdies 
im Jahre 1274 dieerwähnte eigene Urkunde über einen Gütertausch mit dem Kloster 
Cava, den er non tamquam archiepiscopus, sed tamquam dominus Marinus ut pri- 
vata persona vornahm, in Neapolitaner Kurialschrift ausfertigen ließ?", besteht 
kein Zweifel, daß der Beiname Neapolitanus, den ihm schon der Verfasser der an 
der Kurie entstandenen Relatio de concilio Lugdunensi beilegte, voll gerechtfertigt 
war?"!, Auch /acobus filius Marini, der Bruder des neuen Elekten von Capua, den 


106 Reg. Clem. IV. Nr. 325 (Reg. Vat. 32 f. 81), wo Clemens IV. zur Begründung der Entsen- 
dung des Marinus nach Capua sagt, cum sis plurium nobilium et potentum de partibus illis 
Consangninitate subnixus und die tuorum nobilitatem natalium rühmt. Zu den Filomarini vgl. 
C. Borreuuı, Vindex Neapolitanae nobilitatis (Napoli 1653) S. 57 ff.; B. ALpımarı, Memorie 
historiche di diverse famiglie nobili cosi Napoletane come forastiere (Napoli 1691) S. 292 ff.; 
B. Canpıpa GonzAGA, Memorie delle famiglie nobili delle provincie meridionali d’Italia 2 
(Napoli 1875) $. 20 ff. Wenngleich B. Carasso, Monumenta ad ducatus Neapolitani historiam 
pertinentia 2,1-2 (Napoli 1885-92) aus der Zeit vor 1130 noch keine Zeugnisse von Filomarini 
verzeichnet, so fand sich doch in BVat. Cod. Barb. lat. 3231 f. 373 f. eine Kopie s. XVII (ohne 
Herkunftsangabe) einer Neapolitaner Urkunde von 1102 April 15, Ind. 10, in der ein Marinus 
qui nominatur de Filimarinu ... filius quondam domini Mattei de Filimarini als Verkäufer auf- 
tritt. Die von M. Furano, La cittä di Napoli nelle lotte fra Innocenzo IV e Manfredi, Studi 
in onore di Riccardo Filangieri 1 (Napoli 1959) S. 269 f. vorgeschlagene Herleitung der 
Filomarini von dem normannischen Justitiar Marinus Neapolitanus (} 1174-76) bedarf deshalb 
keiner weiteren Widerlegung. 

197 BCom. Palermo, Qq H 12 f. 76-77’, von 1206 Juli, Ind. 9. Der Kanzler Matthäus von Salerno, 

der Vater des Erzbischofs, war in erster Ehe mit Sica Cacapice aus Neapel verheiratet; vgl. 

Notamentum S$. Gregorii maioris, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXVIIC 125.153 

Nr. 332 (1183 Mai 9, Ind. 1). Stefania filia quondam domini Mathei Filiomarini begegnet 1234 

als Nonne in S. Gregorio Maggiore in Neapel; vgl. Notamentum $. Greg. maior. $. 76 f. 

Nr. 169 u. S. 40 Nr. 83. 

Badia di Cava, Arca Nuova 48,56 u. 48,80 (zwei Ausfertigungen). Thomas Filimarinus als 

Vater: oben Anm. 190. 

19 Die Grabinschrift: UcHELLı 6 Sp. 438; GRANATA, Chiesa di Capua 1 S. 144; SCHILLMANN, 
Marinus $. 20; zu diesen Drucken vgl. HERDE, Super revocatoriis S. 127 Anm. 31-32. Gegen 
ihre Aussage HERDE S. 127: „nur mit Vorsicht heranzuziehen“, S. 129 zu der in der Inschrift 
genannten Caieta Ebula: „es besteht der begründete Verdacht, daß sie eine Erfindung des gene- 
alogisch interessierten Kardinals ist“. Cayta als Mutter: oben Anm. 190. 

2% Badia di Cava, Armadio Magno N. 25, von 1274 Februar, Ind. 2, Neapel (vgl. oben 
Anm. 190). 

®! MGh, Const. 2 S. 513 Nr. 401; zu dieser Quelle vgl. M. Tancı, MIOG 12 (1891) $. 249 ff 
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Marinus 1256 mit einem Anteil an der Capuaner Baronie Rossella belehnte, der 
aber nach 1260 auch als Neapolitaner Ritter im Aufgebot Manfreds diente, war 
1261 in den Augen der Kurie civis Neapolitanus, als der Papst ihm einen Dispens 
für seine zweite Ehe mit einer Caracciola erteilte”; die angiovinische Kanzlei 
gab ihm oder seinen Verwandten in der Regel den Beinamen de Neapoli?®. In 
Neapel saßen auch die consanguinei des Erzbischofs, die ihm nach 1274 mit Waf- 
fen gegen die Bürger Capuas beistanden?%, 

Der überlieferte Beiname de Ebolo braucht keineswegs in dem Sinne gedeutet 
zu werden, Marinus sei in Eboli (südlich Salerno) geboren worden?®; die erkenn- 
baren verwandtschaftlichen Beziehungen oder Besitzinteressen der Filomarini wei- 
sen von Neapel aus eher nach Norden und Nordosten als nach dem Süden. Daß 
die Neapolitaner Filomarini andererseits, wie H.M.Schaller jüngst vermutet 
hat, ein Zweig der großen Capuaner Adelsfamilie de Ebulo waren, der erst mit 
lacobus Filomarinus seinen Sitz nach Neapel verlegt hätte?®, ist ebenso wenig an- 
zunehmen, obwohl der Vater des aus Capua stammenden Justitiars Petrus de 
Ebulo (und wahrscheinlich auch des Kardinals Thomas von Capua) Ebulus filius 
Marini hieß und der Name Marinus in der Familie de Ebulo nicht selten war?””. 
Eine Eheverbindung beider Häuser kann die zeitgenössische Namensüberlieferung 


202 Reg. Urb. IV. Nr. 21 (UcnerLı 6 Sp. 337; vgl. SchiLLmann, Marinus von Eboli S. 22); die 
zweite Frau hieß Marocta filia domini Landulfi Caracculi; vgl. Notamentum S. Gregorii 
maioris, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P., XXVII C 128.132 ff. Nr. 289); die Verleihung 
der Baronie Rossella: JanneLLı, Marcianise S. 211 f.; Manfreds Lehensaufgebot: BOoRRELLI, 
Vindex S. 171, d. Jacobus Filimarinus iuvenis, d. Iacobus Filimarinus senes. Das Auftreten 
zweier Ritter dieses Namens macht die Zuordnung der jüngeren Zeugnisse zu einer der beiden 
Persönlichkeiten unsicher. /acobus Filomarinus besaß wie andere Neapolitaner auch Güter in 
Aversa: RCA 7 S. 191 u. 230 f. 

208 RCA 2 S. 181, 257 u. 301; 6 S. 63. Nur in einem (verlorenen) Mandat von 1278-79, das 
lacobus Filomarinus als Teilhaber der Capuaner Baronie Rossella betraf, hieß er de Capua 
(MAZZOLENI, Atti perduti 1 S. 424 Nr. 433). Auch /acobus Filimarinus, der 1273 als Proku- 
rator des päpstlichen Kaplans Gregorius de Neapoli die diesem als Rektor von S. Salvatore ad 
Curtem in Capua zustehenden Zehnten empfing (RCA 9 S. 28; das Regest ist mißverständlich, 
aber mit Hilfe von RCA 1 S. 285 eindeutig zu emendieren), ist mit dem Bruder des Erzbischofs 
oder dessen gleichnamigen Verwandten identisch. SCHALLERS gegenteilige Annahme (Thomas 
von Capua S. 378 Anm. 28) beruht auf dem Druckfehler rectori statt rectoris, durch den 
lacobus Filimarinus scheinbar zum Rektor dieser Kirche und damit zum Geistlichen wur- 
de. 

204 MAZZOLENI, Atti perduti 1 S. 393 Nr. 185; 1274-75 wird Marinus de filiis Marini miles 
Neapolis genannt, der wie /acobus Filomarinus bei Aversa begütert war; er war vielleicht der 
Vater des Nicolaus de Filimarino, der 1319 im Kanonisationsprozeß des hl. Thomas von 
Aquin über die Begegnung des Thomas mit seinem Vater Marinus und seinem patruus Erz- 
bischof Marinus aussagte (M. H. LAURENT, Processus canonizationis $S. Thomae Aquinatis, Fon- 
tes vitae S. Thomae Aquinatis, St. Maximin 1932-37 c. 43 $. 320); mit patruus dürfte hier der 
Bruder des Großvaters gemeint sein (anders ScHILLMAnn, Marinus von Eboli $. 23 Anm. 4 
und HERDE, Super revocatoriis S. 142 f. Anm. 104). 

205 So SCHILLMANN, Marinus von Eboli S. 23 f. u. HERDE, Super revocatorüs S. 130. 

206 SCHALLER, Thomas von Capua S. 378. 

207 MAZZOLENI, Pergam. di Capua 2,2 S. 35 Nr. 37; Arch. di Montevergine, Perg. 1599 (vgl. 
B. Canpıpa GonzAGA, Casa Filangieri. Antico Manoscritto di Carlo de Lellis, Napoli 1890 
$. 222); unter den Nachkommen des Petrus de Ebulo waren ein Sohn Marinus (vgl. Reg. Alex. 
IV. Nr. 313 u. Onuıc, Beamtentum S. 87 f.) und ein gleichnamiger Enkel (RCA 2 S. 196). 


SQ 
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Marinus de Ebolo ebenso erklären? wie die von Schaller erkannten Bezie. 
hungen zwischen beiden Familien verständlich machen?®; sie hat aber darüber. 
hinaus den Vorzug, daß sie - wenngleich spät — durch die Grabschrift von 1643 
bezeugt ist und überdies die zumindest für die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts in 
den Quellen sichtbare Autonomie beider Familien nicht wegzudeuten braucht", 
Marinus gehörte somit sicherlich - und darin pflichten wirSchaller bei - zum 
Verwandtenkreis des 1239 gestorbenen Kardinals Thomas von Capua, der 1215 
und 1216 vorübergehend auch Elekt von Neapel gewesen war und sein großes 
Können als Diplomat und Diktator stets in den Dienst seiner Vermittlung zwischen 
Papst und Kaiser gestellt hatte?". 

Vor seiner ersten Nennung als Vizekanzler der römischen Kirche im Septem- 
ber 1244°!2 fehlen von Marinus alle unmittelbaren Zeugnisse”. Wenn 1232 in 
einer Bologneser Urkunde des Capuaner Kanonikers und doctor decretorum magi- 
ster Iohannes de Ebulo und anderer vom Kardinal Guifred von S. Marco delegier- 
ter Richter domino Marino et Iohan(n)e Neapolitanis canonicis als Zeugen genannt 
werden?!*, könnte man allerdings wegen der gleichzeitigen Hinweise auf Neapel 
und einen Eboli an Marinus denken, zumal sein späteres Wirken in der Kanzlei 
und als rechtskundiger Schriftsteller ein dem kanonischen Recht zugewandtes Stu- 
dium in Bologna, möglicherweise zuerst auch in seiner Heimatstadt Neapel, vor- 
aussetzt?!5; sicher ist die Identifizierung jedoch nicht. Sein Protektor und wahr- 
scheinlich auch sein Lehrer an der Kurie dürfte weniger der Kanonist und spätere 
Kardinal Gottfried von Trani (f 1244) als vielmehr der Kardinal Thomas von 


208 Diese Deutung schon bei UcHzLLı 6 Sp. 338 u. GRANATA, Chiesa di Capua 1 S. 143. Der 
Einwand von ScHILLMANn, Marinus S. 22 u. HERDE, Super revocatoriis $.130, die Wahl des 
Matronyms zur Bezeichnung einer Person sei im 13. Jahrhundert ungewöhnlich, läßt sich mit 
Beispielen wie den Salernitaner Familien de dompna Penta, de domina Saracena, de domina 
Fasana (Cod. dipl. Salernit. 3, 1940 S. 479, im Register; Garurı, Necrologio di $. Marteo 
S. 389, 414 f. u. 424, im Register) und mit Familiennamen wie de Contissa (Ricca, Nobiltä 
1,2 S. 169 ff.; Cod. dipl. Bares. 6 S. 41 f. Nr. 26), die mühelos zu vermehren sind, leicht 
widerlegen. 

SCHALLER, Thomas von Capua S$. 376 f. u. 379. 

210 An eine solche Eheverbindung dachte auch JANNELLI, Marcianise S. 211, wenn er meinte, 
daß Marinus 1256 die Baronie Rosella an tre de’ suoi nepoti dal lato materno e paterno, 
Thomasius qd. d. Petri de Ebulo et Nicolaus qd. Matthei de Ebulo und lacobus filius Marini 
verlieh; er dürfte sich auf die Inschrift von 1643 stützen. 

211 Dazu jetzt SCHALLER, Thomas von Capua S. 371 ff. 

212 Potth. 11459 (in Genua); SCHILLMANnN, Marinus von Eboli $. 25 u. HERDE, Super revoca- 
toriis $. 133 vermuten, daß Marinus noch vor der Flucht des Papstes im Juni 1244 ernannt 
wurde. 

?13 HERDE, Super revocatoriis S. 132 Anm. 51 verwarf bereits die Möglichkeit, daß eine der im 
Reg. Greg. IX. bezeugten Personen mit dem Namen Marinus mit dem späteren Vizekanzler 
und Erzbischof identisch sein könnte; über die Anfänge seiner kurialen Laufbahn vgl. die Ver- 
mutungen von HEroe S. 131 f. 

214 G. G. TROMBELLI, Memorie istoriche concernenti le due canoniche di S. Maria di Reno e di 

S. Salvatore insieme unite (Bologna 1752) S. 406 ff. Nr. 33, dort S. 407. 

SCHILLMANN, Marinus von Eboli S. 24; HERDE, Super revocatoriis S. 130 f.; die Behauptung, 

Marinus sei Dominikaner gewesen (CarreLerti 20 S. 87 f.; L. Janın, DHGE 11 Sp. 9%; 

G. C. Orıcııa, Istoria dello studio di Napoli 1, Napoli 1753 S. 206, und auch sonst.oft), ist von 

seiner Freundschaft mit Thomas von Aquin her erschlossen, aber gleichwohl ganz unbegründet. 
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Capua gewesen sein, zu seinen Lebzeiten der unbestrittene Meister der kurialen 
Briefkunst?!°. Beredsamkeit, gelehrte Bildung und Menschenkenntnis, die Saba 
Malaspina Marinus später nachrühmte?!”, werden zu seinem Aufstieg beigetragen 
haben. 

Als Innozenz IV. mit seiner Flucht nach Genua endgültig mit dem Kaiser 
brach, löste er den Vizekanzler /acobus Buoncambio, einen Dominikaner, der die 
leidenschaftliche, apokalyptisch tönende Kampfpropaganda der letzten Jahre Gre- 
gors IX. vertreten hatte, ab und berief in Marinus einen Nachfolger, der dem 
kühleren, an rechtlichen Kategorien orientierten politischen Temperament des 
neuen Papstes mehr entsprach?!?, wenn Marinus auch als Leiter der Kanzlei selbst 
politisch nie in Erscheinung trat und seine persönliche Handschrift aus der nüchter- 
nen, im Kampf gegen Friedrich II. aber nicht weniger entschiedenen Sprache der 
päpstlichen Briefe dieser Jahre schwerlich von der des Papstes gesondert werden 
kann?"®. Als Leiter der wohl größten Behörde des damaligen Abendlandes ge- 
hörten die Reorganisation der Kanzlei nach der Flucht aus Rom, das Konzil von 
Lyon und schließlich auch die Rückführung der Kurie nach Italien zu den beson- 
deren Leistungen in seiner siebenjährigen Amtszeit als Vizekanzler??°. Als Anlei- 
tung für das Kanzleipersonal schrieb er in diesen Jahren zwei Traktate über Revo- 
kationsmandate und Bestätigungsurkunden??!. Pfründen und Renten in England, 
darunter ein Kanonikat in Saliısbury, die Marinus manchen Kampf kosteten, sicher- 
ten seinen Lebensunterhalt?®?. Die Entsendung nach Capua mochte Marinus als 
Unterbrechung einer steil nach oben führenden kurialen Laufbahn erscheinen. Er 
zögerte den Empfang der Weihe viele Jahre hinaus und trat sogar zeitweilig 
zurück, da er offenbar bis in die Zeit Urbans IV. hinein noch nicht damit rechnete, 
sein Leben als Metropolitan in der Provinz zu beschließen??®. 

Als Elekt von Capua löste Marinus den päpstlichen Legaten Petrus von Albano 
ab und übernahm die unmittelbare Leitung des Kampfes gegen die Restauration 
der staufischen Monarchie in der aufständischen Terra di Lavoro?*. Zunächst 
blieb er zwar in Rom, wo er im März 1252 die Erhebung des Henricus Cerasolus 
zum Erzbischof von Tarent vollzog und auch andere kirchliche Provisionen vor- 


216 Für Gottfried von Trani: HERDE, Super revocatoriis $. 132; für Thomas von Capua: ScHAL- 
LER, Thomas von Capua S$. 376 f. 

217 Saba Malaspina IV, 3, MurATorı, SSrerltal. 8 (1726) Sp. 868 f. 

2318 Zur Diskussion der Gründe für diesen Wechsel an der Spitze der Kanzlei vgl. HErDE, Super 
revocatoriis S. 133 f.; SCHILLMANN, Marinus von Eboli $. 24 ff. 

219 HERDE, Super revocatoriis $. 134 f. SCHILLMANNS angekündigte Diktatuntersuchungen (Ma- 
rinus $. 26 mit Anm. 1) sind nie erschienen und von C. ERDMANN, Zur Entstehung der 
Formelsammlung des Marinus von Eboli, QF 21 (1929-30) S. 199 mit Anm. 2 von vornherein 
als aussichtslos beurteilt worden. 

220 HERDE, Super revocatoriis $. 135; HERDE, Päpstliche Kanzlei $. 3. 

Kritische Edition von P. Heroe, Marinus von Eboli: „Super revocatoriis“ und „De confir- 

mationibus“. Zwei Abhandlungen des Vizekanzlers Innocenz’ IV. über das päpstliche Urkun- 

denwesen, QF 42-43 (1964) S. 196 ff. 

222 Reg. Inn. IV. Nr. 2169-71, 3061-62 sowie 5239, 5516-17; vgl. hierzu bes. ScHILLMANN, Ma- 

rinus von Eboli S. 26 f. u. HERDE, Super revocatoriis $. 135. 

Vgl. hierzu auch HERrDE, Super revocatoriis $. 136. 

C. RoDEnBERG, Innocenz IV. und das Königreich Sicilien 1245-1254 (Halle 1892) S. 126 

u. 131; SCHILLMANN, Marinus von Eboli S. 30 ff.; danach HErDe, Super revocatoriis $. 137. 
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nahm?®. Als Capua und andere Städte sich zunächst im Widerstand behaupteten, 
ging Marinus im Sommer 1252 mit neuen Vollmachten des Papstes versehen nad 
Capua, konnte aber nicht verhindern, daß sich die Stadt im Januar 1253 König 
Konrad unterwarf?*. Er selbst wurde dadurch wieder an die Kurie verdrängt”; 
in Capua trat sogar ein Gegenbischof auf. 

Nach dem Tode Konrads kehrte Marinus jedoch im Herbst 1254 mit dem Papst 
wieder an seinen Sitz zurück. In Capua gewann Marinus Alexander IV. 1255 für 
die Weihe des Hauptaltars’®, begann eine Neuordnung der Pfründen und Bene- 
fizien®®, vergaß aber auch seine Familie nicht; /acobus Filomarinus erhielt einen 
Anteil an der Baronie Rossella, dem Hauptlehen der Kirche”®. Hatte er selbst 
seine Urkunden stets mit Nennung Innozenz’ IV. und Alexanders IV. ausfertigen 
lassen und diese sogar jeweils als unicus et singularis dominus regni Sicilie be- 
zeichnet?®!, so unterschrieb er im Juni 1256, als Capua sich Manfred unterwarf, 
noch eine Urkunde des Kanonikers Matheus de Hebulo, die bereits Konrad II. als 
Herrscher nannte”. Im Februar 1257 weilte er sicher wieder im Exil. Damals 
sicherte ihm Alexander IV. seine englischen Benefizien auch für die Zeit nach der 
Weihe zu*®. Da er seine Weihe jedoch weiter verzögerte, muß er bald darauf - 
wahrscheinlich unter dem Druck der Konstitution Alexanders IV., die 1255 eine 
Halbjahresfrist für die Weihe gesetzt hatte?* — resigniert haben. 

1261 und 1263 begegnet Marinus als guondam electus Capuanus an der Kurie; 
er gehörte damals wieder als einfacher Kaplan zur Umgebung des Papstes”®, 


225 Tarent: Reg. Inn. IV. Nr. 5622-23, 5631 u. 5676; vgl. auch ebda. Nr. 5576, 5581, 5706 u. 
5802. 

226 Vollmachten: Reg. Inn. IV. Nr. 6769-70 u. 6786 (MGh, Ep. saec. XII, 3 S. 138 f#. Nr. 160, 
1-2 u. S. 154 Nr. 183); Fall Capuas: Chron. Caven., in: Cod. dipl. Caven. 5 (1878) App. 
S. 553; Capasso, Hist. dipl. S. 40 f. Nr. 73 (Petrus de Vinea, ep. III, 79, ed. Scraro $.528 ff.); 
weitere Aufträge: Reg. Inn. IV. Nr. 6079. 

227 Vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 7229. 

228 JaAnnELLI, Sacra Guida S. 20; Reg. Alex. IV. Nr. 778 (Uckerti 6 Sp. 339 f.). 

229 Janneııı, Sacra Guida S. 20 (zu 1255); JanneLtı, Marcianise $. 214; Monaco, Sanctuarium 
S. 260 (wenn ich die fragmentarische Nachricht richtig verstehe, wurde die Benefizienreform 
1255 durch Alexander IV. autorisiert, aber erst nach der Bestätigung durch Gregor X. im Ja- 
nuar 1273 in Kraft gesetzt); weitere Zeugnisse aus Capua: ASNapoli, Pergam. della Curia 
Arcivesc. di Capua n. 116 (olim 3599) von 1254 Oktober, Ind. 13 (als Transsumt von 1265 
Februar 24; in der Rahmenurkunde wird zum ersten Mal die s#bscriptio rubea des Marinus er- 
wähnt, die sich häufig auf seinen Urkunden findet); MAazzoLenı, Pergam. di Capua 1 S. 178 ff. 
Nr. 91-92 u. 2,1 S. 1 ff. Nr. 101. 

230 JanNELLI, Marcianise S. 211 f. 

1 ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 116 (olim 3599), vgl. dazu Anm. 
229; MazzoLEnı, Pergam. di Capua 1 S. 178 f. Nr. 91 u. 2,1 S. 1 ff. Nr. 101; Jansen, 
Marcianise $. 211f. 

232 MAZZOLENI, Pergam. di Capua 1 $. 179 ff. Nr. 92. 

233 Reg. Alex. IV. Nr. 1711-12; vgl. auch Reg. Alex. IV. Nr. 551, 518-20 u. 1184 über frühere 
Bemühungen des Marinus um seine Pfründen. 

24 Reg. Alex. IV. Nr. 999. 

#5 Reg. Urb. IV. Nr. 21 (UcHeLLı 6 Sp. 337 f.) u. 177, wo ihn der Papst auch als capellanus 
noster bezeichnet; den Rücktritt, quia tamen munus consecrationis recipere neglexisti, erwähnt 
Reg. Clem. IV. Nr. 325 (Reg. Var. 32 f. 81). SchiLLmanns Behauptung (Marinus von Eboli 
S. 37 f.), Marinus habe seit 1257 den größten Teil der politischen Urkunden Alexanders IV. 
stilisiert, ist unbewiesen. 
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Unter Urban IV., der ihm ein Kanonikat in Tours verlieh?®®, scheint Marinus je- 
doch seinen einstigen Einfluß an der Kurie an die nun überwiegende französische 
Partei verloren zu haben??”. Ob er diese Jahre dazu benutzte, seine Kanzleimate- 
rialien zu sichten und damit jüngeren Kurialen das Material für die erste Samm- 
lung der später unter seinem Namen bekannt gewordenen Briefsammlung zu lie- 
fern, wissen wir nicht?®®, In diese Zeit fällt auch die Bekanntschaft des Marinus 
mit Thomas von Aquin, der mit ihm kreditrechtliche Fragen erörterte, um deren 
Beantwortung der Florentiner Dominikanerlektor Jakob von Viterbo Thomas und 
Marinus gebeten hatte. Ihre wechselseitigen Beziehungen dürften aber im allge- 
meinen mehr von der freundschaftlichen Aufgeschlossenheit des hohen Prälaten als 
von einer unmittelbaren geistigen Nachbarschaft geprägt worden sein, wenngleich 
philosophisch-theologische Interessen des sonst nur als Kanzleipraktiker und Jurist 
hervorgetretenen Marinus nicht ausgeschlossen sind?®. Vielleicht verfaßte er in 
diesen Jahren auch ein sonst nicht näher bekanntes, verlorenes Werk, das die Do- 
minikaner der römischen Provinz 1284 bei ihren Lesungen und Disputationen be- 
nutzen wollten?*®, 


Von der Administration der Capuaner Kirche während des Exils oder nach dem Rück- 
tritt von Marinus erfahren wir kaum etwas. Bei den 1253 genannten Prokuratoren ist 
die Überlieferung ihres Titels ebenso wie 1251 nicht sicher genug, um sie als Kapitel- oder 
Kirchenprokuratoren einzuordnen: 


magister Iohannes de Primicerio, 
Nicolaus Vallenzanus, 
procuratores 1253 Juni? 


238 Reg. Urb. IV. Nr. 177. 

237 SCHILLMANN, Marinus von Eboli S. 39 f.; HERDE, Super revocatoriis S. 139. 

238 Es ist sogar noch offen, ob die nach Marinus benannte Sammlung überhaupt Materialien aus 
den Scheden oder Konzepten des ehemaligen Vizekanzlers enthält; vgl. ErRDMmAnn, Formel- 
sammlung (wie Anm. 219) S. 199 f.; die Vermutung, daß Marinus die Zeit an der Kurie für 
seine Sammeltätigkeit genutzt habe, zuerst bei ScHILLMANN S. 52, dessen Theorie über die 
Entstehung der Briefsammlung allerdings von Erdmann widerlegt wurde. 

239 A. O’RanııLy, St. Thomas on Credit, Irish Ecclesiastical Record 31 (1928) S. 159-168; 

dazu M. GRABMAnNn, Die Werke des hl. Thomas von Aquin *(Münster 1967) S. 357 f. Nr. 41 

u. P. MANDONNET, Des Ecrits authentiques de Saint-Thomas d’Aquin ?(Fribourg 1910) S. 118; 

in diesem opusculum heißt es gleich zu Beginn: Recepi litteras vestras in quibusdam casibus, 

super quibus electi Capuani et meam sententiam petebatis, super collatione habita cum eodem 

Capuano electo et post eum cum domino Hugone cardinali. Da Hugo von S. Sabina am 

19. März 1263 starb, ist die Begegnung mit O’Rahilly etwa 1262 zu datieren; das weitere 

Zeugnis: Processus canonizationis S. Thomae Neapoli c. 43, ed. M. H. LAURENT, Fontes vitae 

S. Thomae Aquinatis, Fasc. 4-5 (St. Maximin 1932-37) S. 320, diskutiert ausführlich, jedoch 

ohne Kenntnis des oben angeführten opusculum HERDE, Super revocatoriis S. 142 ff.; vgl. auch 

SCHILLMANN, Marinus von Eboli S. 23 f. Die Vorstellung, Marinus sei ein Schüler des Thomas 

gewesen, schon bei Guillelmus de Tocco, Vita S. Thomae Aquinatis ed. D. PRÜMMER, Fontes 

(wie oben) Fasc. 1 $.117 und Tholomeus von Lucca, Hist. eccl. XXIIL,9, MurATOR1, SSrer- 

Ital. 11 Sp. 1169; verbesserter Abdruck jetzt in I. Taurısano, Discepoli e biografi di S. Tom- 

maso, in: S. Tommaso d’Aquino O.P. (Roma 1924) S. 184. 

Acta capit. provincialium provinciae Romanae, in: Mon. Ord. fratr. praedic. hist. 20 (Roma 

1941) S. 69. 

Carasso, Hist. dipl. S. 46 Nr. 85*; die Urkunde ist ASNapoli, Pergam. della Curia Arci- 

vesc. di Capua nicht mehr vorhanden. 
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Beide Prokuratoren waren Capuaner Kanoniker. Johannes de Primicerio, dessen Name 
schon andeutet, daß er aus einer dem Kapitel bereits länger verbundenen Familie heryor. 
ging, nannte sich 1239 noch scriptor domini pape, scheint aber nach dem kaiserlichen 
Rückruf der Kurialen seinen Dienst aufgegeben und sich fortan auf sein Capuaner Ka. 
nonikat beschränkt zu haben?#2. Nicolaus Vallenzanus begegnet 1254 und 1259 als Pro- 
kurator des Kapitels bei Verleihungen und Verkäufen; 1266 unterschrieb er als primicerjus 
eine Urkunde an der Spitze des Kapitels?#3. 


Erst nach diesen Prokuratoren dürfte der Elekt einzuordnen sein, den König Konrad 
in Capua einsetzen ließ: 


CONRADUS, Elekt (1253-54)? 

In einer verlorenen Zehntinquisition, die zur Zeit des Erzbischofs Salimbene 
(1291-95/97) oder kurz danach aufgezeichnet wurde, berichteten die Zeugen, 
daß der Bajulus von Capua den Erzbischöfen jährlich eine bestimmte Summe Gel- 
des gezahlt habe, darunter auch an Conrado electo tempore regis Conradi”®. Da 
Capua die Herrschaft Konrads zwischen Anfang 1251 und 1253 nicht aner- 
kannte**, kann der Elekt Konrad erst nach diesem Zeitpunkt und somit als Ge- 
genbischof gegen den Elekten Marinus eingesetzt worden sein. Der Name scheint 
auf einen deutschen Geistlichen im Gefolge des neuen Königs zu deuten. Zwar 
kommt der Vorname Konrad gelegentlich auch in Unteritalien vor, aber die beiden 
einzigen gleichnamigen Bischöfe der staufischen Zeit, die Elekten Konrad von Sy- 
rakus (nach 1227) und Konrad von Bari (1253) waren wahrscheinlich oder sicher 
deutscher Herkunft. Konrads Administration endete in Capua spätestens mit der 
Rückkehr von Marinus im Herbst 1254**”. 


Seit der Vertreibung von Marinus durch Manfred blieb die Kirche von Capua faktisch 
vakant, da Manfred keinen neuen Erzbischof wählen ließ, obwohl Marinus an der Kurie 


242 Als Skriptor bezeugt 1239: magister lohannes d. pape scriptor canonicus Capuanus; sein 
Vater hieß Robbertus de Primicerio; er unterschrieb selbst: Johannes Primicerius: MAZZOLENI, 
Pergam. di Capua 1 S. 130 ff. Nr. 64. Ohne Skriptorentitel 1244 Juni: Johannes de Primicerio 
Capuane ecclesie canonicus: ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 65 (olim 
3446); HERDE, Päpstliche Kanzlei ?S. 28 ff. verzeichnet den Skriptor nicht. Möglicherweise ist 
lohannes de Primicerio jedoch mit dem magister lohannes de Capua canonicus Aversanus et 
domini pape scriptor identisch, der 1255 an der Kurie in Neapel begegnet (L. MATTeEı-Crra- 
soLı, ASNap. 49, 1924 S. 330 Nr. 2). 

»3 ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 116 (olim 3599) von 1254 Oktober, 
Ind. 13, u. n. 124 (olim 3809) von 1266 Januar, Ind. 9; Mazzoıenı, Pergam. di Capua 15. 
184 ff. Nr. 94. 

®4 Monaco, Sanctuarium $. 260 f.; wenn von UcHELLi 6 Sp. 334 (Sp. 337 spricht Ughelli nur 

von Gualterius und Conradus), GRANATA, Chiesa di Capua 1 S. 143, CarpeLLetti 20 $. 97, 

Gans $. 886, JANNELLI, Marcianise $. 207 u. L. Janın, DHGE 11 Sp. 898 zwischen Gualte- 

rius de Ocra und Conradus noch ein Elekt Federicus eingeschoben wird, so ist dabei nur eine 

Stelle bei Monaco mißverstanden, wo es von den Elekten Conradus und Gualterius $. 261 

heißt: ergo post obitum Jacobi archiepiscopi contra Marinum canonicae electum, a Federico 

et deinde a Conrado schismatico sunt electi, qui tandem prevalere non potuerunt. Federicus 
ist hier natürlich Friedrich II. und Konrad der damalige König. 

Wie Anm. 244. 

»4 Vgl. Carasso, Hist. dipl. S. 18 Nr. 27*, S. 22 Nr. 36**, S. 32 Nr. 57* u. S. 38 f. Nr. 69***. 

Auffällig ist, daß im Mandat des Oberprokurators Leo Castaldus von 1254 April 20 über 

die Restitution von Häusern des Petrus de Vinea an das Kapitel von Capua der Elekt nicht 

erwähnt wird (BF 14789; Rınaıpo, Memorie $. 293). 
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wahrscheinlich gegen Ende 1257 zurückgetreten war. Von der Verwaltung der Kirche 
hören wir jedoch nur, daß das von Schulden bedrückte Kapitel im Mai 1259 Land an den 
Grafen Thomas von Acerra veräußerte?®; da das Kapitel in seiner Güterverwaltung 
selbständig war, besagt das nichts über die Prokuration der Kirche. 1265-66 unterstand 
die Kirche von Capua jedoch dem Sekreten des Prinzipats, der Terra di Lavoro und der 
Abruzzen, wurde also sicher von weltlichen Kirchenprokuratoren versehen, die der höchste 
Finanzbeamte dieser Provinzen ernannt hatte: 


N.N., N.N., procuratores 1265-1266?:? 


In der Zwischenzeit hatte Urban IV. an der Kurie den ehemaligen Elekten 
Marinus jedoch wieder in sein Amt eingesetzt; seit dem Juli 1264 tritt Marinus 
wieder als electus Capuanus auf. 


magister MARINUS FILOMARINUS DE EBOLO, DE NEAPOLI 

1264 Juli 225° - + 1286 März 10°! 

(Im Exil: 1264-1266?) 
Marinus lebte bis 1266 weiterhin im Exil, urkundete aber schon im März 1266 
als Elekt wieder in Capua®®®. Clemens IV. ließ im Mai 1266 eine neue Ernen- 
nungsurkunde ausfertigen, in der er freilich überging, daß Marinus schon seit gut 
zwei Jahren wieder reaktiviert worden war und als Elekt bereits einen Befehl seines 
Vorgängers empfangen und in Capua Verleihungen vorgenommen hatte®®*. Er ge- 
währte Marinus, der offenbar immer noch zögerte, den Schritt nach Capua durch 
die Weihe endgültig zu machen, das Recht, seine alten Pfründen noch zwei Jahre 
zu behalten, hatte hierbei aber wohl auch den Niedergang des Capuaner Kirchen- 
guts während der Zeit Manfreds im Auge’. Im Jahre 1266 ließ sich Marinus 
zeitweise durch einen Vikar, den Bischof Andreas von Caiazzo, vertreten. Erst 
im Mai 1269 begegnet Marinus zum ersten Mal als Erzbischof?®®. Obwohl er seit 
1269 regelmäßig die Zehnten empfing und Anfang 1270 sogar in einer Königsur- 


248 MAZZOLENI, Pergam. di Capua 1 S. 184 ff. Nr. 94. 

249 Der Giunice, Cod. dipl. 2,1 S. 1 ff. Nr. 1, hier S. 5. 

250 An diesem Tage erteilte Urban IV. dem .. electo Capuano einen Befehl zur Provision be- 
stimmter Kirchen (Reg. Urb. IV. Nr. 681; Reg. Vat. 28 f. 71’-72); das Zeugnis zeigt, daß die 
Aussage von Clemens IV. in seiner Bulle vom 28. Mai 1266 (s. unten Anm. 254), er setze Marinus 
wieder ein, ungenau ist. Marinus urkundete auch bereits im März 1266 in Capua als Elekt: 
MAZZOoLENI, Pergam. di Capua 2,1 S. 1 ff. Nr. 101, wo der Monat März allerdings offenbar 
nach einem Dorsualregest ergänzt ist. März 1266 las aber noch G. JannELLI im Jahre 1892: 
Atti... Terra di Lavoro 23 (1892) S. 276. 

Der 10. März als Todestag im Nekrolog von Montevergine, Arch. di Montevergine, Cod. 18 
pars IV f. 18 (VI Id. Martii), danach vermutlich Monaco, Sanctuarium S. 261 u. UGHELLI 
6 Sp. 338. Da Marinus 1285 August noch eine Verleihung erneuern ließ (ASNapoli, Pergam. 
della Curia Arcivesc. di Capua n. 392, olim 4246), 1286 Mai 25 aber bereits sein Nachfolger 
von Honorius IV. bestätigt wurde (Reg. Hon. IV. Nr. 502), ist auch das Jahr gesichert. 

252 Vgl. Anm. 250. 

253 MazzoLenı, Pergam. di Capua 2,1 S. 1 ff. Nr. 101; im Juni 1266 unterschrieb Marinus 
als Elekt die Urkunde eines Capuaner Kanonikers: ebda. 2,1 S. 6 ff. Nr. 102. 

Reg. Clem. IV. Nr. 325 (Reg. Vat. 32 f. 81). 

SCHILLMANN, Marinus von Eboli Nr. 364; vgl. den Druck ebda. S. 40 f. 

Vertretung: ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 130 (olim 2807), von 
1266 August, Ind. 9; Erzbischof: RCA 1 S. 175. 
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kunde als Zeuge auftrat2”, hielt er sich gegenüber dem angiovinischen Königtum 
eher zurück. Vor dem Konzil von Lyon forderte ihn Gregor X., der ihn au 
sonst wiederholt zu kirchlichen Aufträgen heranzog und mit der Prüfung von B;- 
schofswahlen betraute?®, auf, Vorschläge für die Reformgespräche des Konzil 
zu unterbreiten?®. Marinus benutzte das Konzil jedoch als Forum, um Gravamina 
gegen die Herrschaft Karls I. vorzutragen?®. Karl I. reagierte bei späterer Gele- 
genheit?"!. 1278 stellte er sich in einem Streit zwischen dem Erzbischof und den 
Bürgern von Capua, der sich unter anderem an der Subvention für die Konzils- 
reise entzündet hatte, offen auf die Seite der Bürger”. Gleichzeitig bestritt er die 
Capuaner Rechte auf das von Heinrich VI. geschenkte Castel Volturno?® und die 
Baronie Rossella, die zu einem Drittel Lehen eines Bruders des Erzbischofs war*, 
Zwar wußte Marinus sein Recht mit Hilfe des Papstes zu behaupten?®; der Gegen- 
satz wurde jedoch schwerlich bereinigt, wiewohl Marinus 1279 in Torre $. Erasmo 
bei Capua noch den Enkel Karls I. und künftigen König Robert getauft haben 
soll2°, Marinus erlebte noch den inneren Zusammenbruch der Politik Karls I. durch 
den Aufstand der Sizilianer und die Mißerfolge, die Karls I. letzte Regierungs- 
jahre verdunkelten. Er starb am 10. März 1286°°”. 


257 RCA 1 S. 275, 7 S. 282, 6 S. 125 (dazu Syll. Membr. 1 S. 53 Nr. 1), 7 $. 198, 9 $. 28 u. öfter; 
als Zeuge am Königshof: RCA 3 S. 212 f. (zusammen mit vier anderen Erzbischöfen); zu wei- 
teren erschließbaren Begegnungen vgl. HERDE, Super revocatoriis S. 139 mit Anm. 81. 

258 Schedario Baumgarten 2 (1966) Nr. 3719; Reg. Greg. X. Nr. 391 u. 596; vgl. auch Reg. Nic. 
IV. Nr. 89; Arch. di Montevergine, Perg. 2352 (vgl. MonceLı, Regesto 3 S. 115 £.). 

25% Reg. Greg. X. Nr. 220; aus dem Königreich Sizilien erhielten den gleichen Auftrag nur die 
beiden Dominikaner Erzbischof Laurentius von Acerenza und Bischof Bartholomäus von Patti. 

260 Saba Malaspina VI, 3, MuraATorı, SSrerltal. 8 (1726) Sp. 868 f.; Marinus besiegelte auch 
die Konstitution über die Papstwahl: AVatr. AA I-XVIII, 2187 n. 2 (SELLA-LAURENT, I sigilli 
1 S. 88 Nr. 310); vgl. auch HERDE, Super revocatoriis S. 139 f. 

261 1276 unterstützte er Marinus noch gegen Übergriffe des Grafen von Avellino: RCA 14 $. 38 
(zu ergänzen mit JANNELLI, Marcianise S. 213 f.). 

262 MAZZOLENI, Atti perduti 1 $. 393 Nr. 185. 

263 MAZzoLENI, Atti perduti 1 S. 424 Nr. 435; Reg. Nic. III. Nr. 654 (RaynaLous, Ann. 
eccl., ed. 1887 Bd. 22 S. 471, 1280 $ 5); JanneLLı, Marcianise S. 216. In diesen Zusammenhang 
gehört die Reise an die Kurie, die Marinus im April 1278 vorbereitete: RCA 19 S. 58 u. 19. 

264 MAZZOLENI, Atti perduti 1 $. 424 Nr. 433. 

265 Reg. Nic. III. Nr. 654; dazu vgl. Herne, Super revocatoriis $. 141. 

266 C. Minıerı Rıccıo, Genealogia di Carlo II d’Angiö re di Napoli, ASNap. 7 (1882) S. 201; 
Minieri Rıccıo, Saggio di Cod. dipl. 2 S. 14 f. Nr. 15; vgl. auch JanneLLı, Atti ... Terra di 
Lavoro 22 (1891) S. 54 ff.; daß Marinus die Taufe selbst vornahm, wie JanneıLı ebda. u. 
Sacra Guida $. 169 Anm. 2 behauptet, ist denkbar, aber nicht bezeugt. 

207 Vgl. oben Anm. 251. Ein Nachfolger wurde nach einer strittigen Wahl schon 1286 Mai 25 
ernannt (Reg. Hon. IV. Nr. 502; Reg. Vat. 43 f. 143’-144), also verhältnismäßig kurz nad 
dem überlieferten Todesdatum. Das Grabmal im Dom zu Capua ist verloren: Ucneıuı 6 Sp. 
338; JAnneuı, Sacra guida S. 21. 


12. AQUINO 


Lit.: IP8S.105 ff.; P.Cayro, Storia sacra e profana d’Aquino e sua diocesi 1-2 (Na- 
poli 1808-11); E.G rossi, Aquinum. Ricerche di topografia e di storia (Roma 1907). 
Nicht eingesehen: R. Bonanni, Ricerche per la storia di Aquino (Alatri 1932); 
während des letzten Krieges ging verloren der Codex diplomaticus Aquinensis, racc. da 
O.FrajaFrangipane,Ms. s. XIX, Arch. di Montecassino!. 

Kat.: F. Filonardi, Synodus Aquini et Pontiscurvi ... 1581 (Roma 1738) App. S. 268 ff.; 
Ughelli 1 Sp. 396 f.; Cayro, Aquino 2 S$. 221 ff.; Cappelletti 21 S. 352 f.; Gams S. 852; 
Eubel 1 $. 99; Ruck S. 26; F. Bonnard, DHGE 3 (1924) Sp. 1151. 


Metropolitan: Capua?. 
Hauptorte: Aquino, Pontecorvo, Rocca d’Arce, Roccasecca. 
Dominat: In die Stadtherrschaft teilten sich die Glieder und Zweige der 


Familie de Aquino, die von den früheren Grafen von Aquino 
abstammte. Seit 1210 war das Gebiet der Herren von Aquino 
— wohl bis 1221 — der römischen Kirche verpfändet?. 

Kirchengut: Besitz und Leute in Aquino, Pontecorvo und dessen Umgebung?#. 

Regalien: = 

Staatliche Einkünfte: _ 

Höhe der Einkünfte: 40 unc. (1308-10)3. 

Güterverluste und 

Restitutionen: _ 


RAINALDUS® 1156’ — 1192 Februar 5° 
Rainald empfing 1157 ein großes Schutzprivileg Alexanders III.?.1166gewann 
er am Königshof in Palermo einen Rechtsstreit um Wasser- und Baurechte gegen die 


» 


Nach freundlicher Auskunft von D. LoHrMmann (Paris). 

Die Bemühungen der Bischöfe um die Exemtion scheiterten im 13. Jahrhundert; sie werden 
stets als Suffragane von Capua bezeichnet. Vgl. etwa Mansı, Concilia 22 Sp. 460; Potth. 
3468 (Mıcnz, PL 215 Sp. 1437 ff.); J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591; M. Tancı, Die päpst- 
lichen Kanzleiordnungen von 1200-1500 (Innsbruck 1894) S. 9; Reg. Inn. IV. Nr. 5110 sowie 
zum Exemtionsprozeß Reg. Greg. IX. Nr. 3755-56 u. G. JanneLLı, Sacra guida della chiesa 
cattedrale di Capua (Napoli 1858) S. 270 ff. 

Cat. baronum ed. Deı Re S. 600; Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 23, 33 £., 141, 153, 
156, 206 u. 218; F. ScanponeE, D’Aquino di Capua, in: P. LıtTA, Famiglie celebre italiane, 2a 
Ser., Fasc. 17-18 (Napoli 1905); F. SCANDONE, Roccasecca patria di S. Tommaso d’Aquino, 
ASTerra di Lavoro 1 (1956) S. 70 ff. u. 132 ff.; die Verpfändung: BF 631, 639 u. 661 (J.L. A. 
HuvsLLArD-BR£EHOLLES, Examen des chartes de l’&glise romaine contenue dans les rouleaux dits 
rouleaux de Cluny, Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque Imperiale 21, 1865 
S. 347 ff. Nr. 21-23). 

IP 8 S. 106 Nr. 4 (vgl. Anm. 9). 

Rat. Dec. Campanıa S. 25. 

Die Bezeichnung als Mönch von Montecassino durch UcneıLı 1 Sp. 396 und seine Nachfolger 
beruht auf der Identifizierung mit einem zum 6. Oktober im Nekrolog von Montecassino ein- 
getragenen Raynaldus episcopus et monachus (INGUANEZ, Necrologi Cassinesi 1 S. 57 u. f. 
302’), der jedoch zum älteren Namensbestand des 1159-66 angelegten Nekrologs gehört und 
gar nicht Bischof von Aquino gewesen sein muß. Der Eintrag RAINALDUS EP(iscopu)S 
AQUIN(atis) zum 5. Februar (ebda. S. 57 u. f. 279) gehört dagegen einer jüngeren Namens- 
schicht an, so daß er mit Sicherheit auf den nach 1191 gestorbenen Bischof Rainald von Aquino 
bezogen werden kann; hier aber fehlt der Zusatz et monachus. 


» 
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Kämmerer der Terra di Lavoro'°. In den nächsten Jahren bemühte er sich zu- 
sammen mit dem Abt Johann von $. Vincenzo al Volturno um den Ausgleich in 
einem Streit des Erzbischofs Alfanus von Capua mit der gewählten Abtissin von 
S. Maria in Capua und berichtete dem Papst persönlich über seine erfolglose 
Mission!!. Gemeinsam mit den Äbten von Fossanova, Casamari und S. Lorenzo in 
Aversa schlichtete Rainald 1172 einen Konflikt des Bischofs von Fondi und des 
Klosters Montecassino!?. Vor Alexander III. behauptete er sich 1175 erfolgreich 
gegen den Konvent von S. Paolo in Rom im Prozeß um eine Kirche! 1179 
nahm Rainald am Laterankonzil teil!. Im Kampf gegen eine 1186 auftretende 
lokale Sekte ließ er sich auch durch die Bitten der Bürger von San Germano nicht 
davon abhalten, einen verdächtigen Priester abzusetzen. Im Auftrage der Familia- 
ren in Palermo behandelte er etwa um die gleiche Zeit mit anderen Bischöfen einen 
Streit des Klosters Casamari mit den Herren von Civita d’Antino um eine 
Kirche!5. Nach dem Tode Wilhelms II. stellt er sich gegen das Königtum Tankreds 
und fand sich deshalb im Mai 1191 am Hof des deutschen Kaisers in Acerra ein®, 


7 FıLoNarDı, Synodus Aquini S. 270, berichtet, daß aus einem Instrument, quod mihi Aquini die 
25 Januarii 1599 fuit datum, constat anno 1156, quod episcopus Aquini erat Raynaldus. Die 
Urkunde ist heute verloren. Der Vorgänger Guarinus begegnet zuletzt 1148 November: Re- 
gesto dell’antica badia di S. Matteo di Castello o Servorum Dei (Badia di Montecassino 1914) 
S. 36 ff. - Rainald wird nach 1156 zuerst im Schutzprivileg Hadrians IV. von 1157 August 28 
(IP 8 S. 106 Nr. 4; Gött. Nachr. 1901 S. 260 ff. Nr. 6) erwähnt; weitere Zeugnisse liegen vor 
aus den Jahren 1166 (Fıronaroı, Synodus Aquini S. 269 f.), 1172-75 (GarTToLa, Hist. Casın, 
S. 261 f. u. 623; J. Knörrter, HJb 24, 1903 S. 766 f. Nr. 2), 1179 (Mansı, Concilia 22 Sp. 
214 u. 460), 1183-88 (Arch. di Casamari, Chartarium Casamariense, in dem sich eine neuzeitl. 
Kopie eines unveröffentlichten undatierten Briefes der Bischöfe Rainald von Aquino, Pandulf 
von Sora und Ambrosius von Veroli an die Palermitaner Familiaren Erzbischof Wilhelm von 
Monreale und Vizekanzler Matthäus befindet, von der mir Mons. Gaetano SquiLLa, $ora, in 
großzügiger Weise eine Abschrift mitteilte) u. 1191 (CrEemEnTi Nr. 4). Ungeachtet der bestehen- 
den Zeugnislücken wird man nicht mit Cayro, Aquino 2 $. 223 f. zwei Bischöfe namens 
Rainald unterscheiden dürfen. Cayros These basiert auf der unbewiesenen Behauptung, auch 
der zum 6. Oktober im Nekrolog von Montecassino genannte Raynaldus episcopus et monadıus 
(vgl. Anm. 6) sei Bischof von Aquino gewesen. Daß Rainald sehr lange und bis ins hohe Alter 
Bischof war, zeigt eine Petition seines Nachfolgers Gregor an den Papst von 1198; vgl. unten 
mit Anm. 17. 

Da Rainald 1191 Mai 21 noch lebte (CLementı Nr. 4) und an einem 5. Februar starb (In- 

GUANEZ, Necrologi Cassinesi 1 $. 23, 57 u. f. 279), ist der 5. Februar 1192 der frühest mögliche 

Todestag. Ucherui 1 Sp. 396 bemerkt: huius memoria extat usque ad annum 1192. 

® IP. 106 Nr. 4 (Gött. Nachr. 1901 S. 260 ff. Nr. 6). 

10 FıLonaropı, Synodus Aquini S. 269 f. (nach einer verlorenen Urkunde). 

11 W. HoLTzmann, Kanonistische Ergänzungen zur IP, QF 38 (1958) S. 129 f. Nr. 171; aud 
W. Hoıtzmann, Zum Prozeß der Abtissin Mathia von S. Maria in Capua, ZRG, Kan. Abt. 
27 (1938) $. 303 ff. u. 308 f. 

12 GATTOLA, Hist. Casin. S. 261 f. 

23 IP 8S. 106 Nr. 5-6 (J. KnörrLer, HJb 24, 1903 S. 766 f. Nr. 2). 

14 Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460. 

15 Sektenbekämpfung: Ann. Ceccan., MGh, SS 19 S. 287; Familiarenauftrag: vgl. oben Anm. 7, 
wo das Zeugnis aus Casamari zu den Jahren 1183-88 angeführt ist; in der heute erhaltenen 
Kopie in Casamari ist der Name Rainalds zu Romualdus verlesen. 

18 Cıementi Nr. 4; er korrespondierte damals auch mit dem Papst; vgl. JL 16556; das Datum 
jetzt bei W. HoLtzmann, QF 38 (1958) S. 125 Nr. 164. 
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Er muß damals schon recht alt gewesen sein, da sein Nachfolger 1198 be- 
klagte, Rainald habe, cum ageret in extremis ... non servata pontificali matu- 
ritate, das Bischofsgut durch Schenkungen arg gemindert!”. Rainald starb 1192 
oder in einem der unmittelbar folgenden Jahre®®. 


magister GREGORIUS, O.S.B.!? 1197 Mai? — 1205 Februar 12°: 

Gregor begegnet zuerst um 1170-80 als Mönch in S. Michele di Passignano, 
dem südlich von Florenz gelegenen damaligen Hauptkloster der Vallombrosa- 
nerkongregation, wo er auf Wunsch des Abtes Hugo (1171-86) unter weitgehender 
Benutzung der älteren Viten eine Lebensbeschreibung des in Passignano begrabe- 
nen Stifters der Klostergemeinschaft von Vallombrosa Johannes Gualberti ver- 
faßte, um dessen Heiligsprechung vorzubereiten??. Nach einer lokalen, nicht un- 
bestrittenen Überlieferung stammte er aus einer Florentiner Familie, die sich selbst 


17 Reg. Inn. III. Nr. 1/292. 

18 INGUANEZ, Necrologi Cassinesi 1 S. 23, 57 u. f. 279. — Der dort zum gleichen Tage ein- 

getragene Goffridus episcopus et monachus nostre congregationis (ebda. S. 36 u. f. 279), 

den Ucneırı 1 Sp. 396 (wo irrtümlich der 5. Nov. genannt ist), CayYro, Aquino 2 S. 226, 

CAPPELLETTI 21 S. 352, Gams S. 852, EuBEL 1 S. 99 u. BONNARD, DHGE 3 Sp. 1151 nach dem 

Jahre 1192 als Bischof einreihen, ist zwar erst nach der ersten Niederschrift des Nekrologs 

nachgetragen und deshalb wahrscheinlich im letzten Drittel des 12. Jahrhunderts gestorben, 

aber es ist weder hier noch sonst bezeugt, daß er Bischof von Aquino war. 

Die über den Namen hinausgehenden Angaben beruhen auf der Identifizierung des Abtes 

Gregor von Passignano mit dem gleichnamigen Bischof von Aquino, die die Vallombrosaner 

Tradition überliefert, aber nicht durch eigene Zeugnisse begründet; vgl. V. Sımu, Catalogus 

sanctorum et plurium virorum illustrium ... in valle Umbrosa (Roma 1693) S. 122; D. DE 

Franchı, Historia del patriarcha $. Giovan Gualberto primo abbate et institutore del mona- 

stico ordine di Vallombrosa (Fiorenza 1640) S. 521; UcheLLı 1 Sp. 443; F. SoLpanı, Historia 

monasterii s. Michaelis de Passiniano 1 (Lucca 1741) S. 109 f. — Der magister-Titel bei St. 

4722 (I. Lamı, Deliciae eruditorum, Firenze 1736-37 Bd. 4 S. 204) sowie in vielen Kloster- 

urkunden: ASFirenze, Dipl. di S. Michele di Passignano 1194 luglio 20, ott. 26, 1195 genn. 

12 u. 27, 1195 apr. 12, 1196 apr. 17 u. öfter. 

Als Bischof zuerst in der Adresse eines päpstlichen Briefes von 1198 Juni 24: Reg. Inn. III. 

Nr. 1//292. 1196 Oktober 20 war Gregor noch Abt von Passignano (ASFirenze, Dipl. di S. Mi- 

chele di Passignano, 1196 ott. 20). Da dort 1197 Mai bereits ein neuer Abt Hubertus begegnet 

(ebda. 1197 maggio), muß Gregor damals bereits Bischof von Aquino gewesen sein. Die An- 

gabe von F. SorLpanı, Seconda parte delle questioni istoriche-cronologiche Vallombrosane (Fi- 

renze 1733) S. 44, Gregor sei 1196 Bischof geworden, kann demnach zutreffen. 

Potth. 2414 (Mıcne, PL 215 Sp. 533 ff.), ohne Namen; da der vom Bischof vor den Papst 

getragene Prozeß bei dem Bischof bereits fere per biennium anhängig war, weist das Zeugnis 

bis 1203 zurück, so daß die Identität mit dem sonst nur 1198 bezeugten Gregoriuss mit guten 

Gründen angenommen werden kann. Als Todestag nennt Ucheıuı 1 Sp. 396 den 2. Februar, 

jedoch ohne Quellenhinweis. 

22 Die Vita Iohannis Gualberti ist verloren; vgl. Bibl. hag. lat. Nr. 4400, wo die von F. SoLDAnı 
an verschiedenen Stellen gedruckten — insgesamt allerdings spärlichen — Auszüge genau ver- 
zeichnet sind. Hugo, der Gregor den Auftrag erteilte, war nach seiner Wiedereinsetzung von 
1171 bis 1186 Abt von Passignano; vgl. R. Davınsonn, Forschungen zur Geschichte von 
Florenz 1 (Berlin 1896) S. 106. Zur Vita und ihrer Tendenz vgl. auch ebda. $. 54, wo die 
Angaben über Hugo jedoch nach S. 106 zu berichtigen sind. Zu Passignano vgl. SoLpanı, Hi- 
storia (vgl. Anm. 19), a.a.O.; R. Davıpsoun, Geschichte von Florenz 1 (Berlin 1896) S. 594 ff. 
u. Forschungen 1 S. 105 ff. sowie die IP 3 S. 104 verzeichnete Lit. 
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zur Verwandtschaft des Johannes Gualberti rechnete??. Nach dem magister-Titel 
zu urteilen, den er auch als Abt noch wiederholt führte‘, hatte Gregor sicher 
studiert. Wohl mit dem 1176 genannten Gregorius prior ecclesie s. Trinitatis de 
Alphiano, einer Obödienz von Passignano, identisch?®, wurde Gregor 1191 selbst 
Abt von Passignano*. Die schwierige Lage seines von Krieg und Prozessen be- 
drohten Klosters suchte er damals durch einen engen Anschluß an den Kaiser und 
dessen Legaten in der Toskana zu meistern?”. Seit dem Juli 1193 verhandelte er 
an der Kurie, um Prozesse seines Klosters und zugleich die Kanonisation des Stifters 
der Kongregation zu betreiben®®. Auf Grund der von Gregor verfaßten und per- 
sönlich dem Papst überreichten Vita erklärte Cölestin III. am 1. Oktober 1193 
Johannes Gualberti zum Heiligen”. Während seines römischen Aufenthaltes muß 
Gregor das Vertrauen des Papstes gewonnen haben, der ihn Anfang 1194 als sei- 
nen Boten nach Montecassino entsandte”. Auch wenn Gregor zwischen dem Ok- 
tober 1196 und dem Mai 1197 zum Bischof von Aquino erhoben wurde®!, dürfte 
schon die Wahl eines Landfremden zeigen, daß der Papst daran beteiligt war. Gre- 
gor war jedoch zweifellos auch dem Kaiser als dem neuen Herrscher des König- 
reichs genehm®®?. Als Bischof von Aquino fand er 1198 die Unterstützung Inno- 
zenz’ III., um einige Schenkungen seines Vorgängers Rainald zu revozieren®®, hielt 
sich aber während der politischen Krisen der Regentschaftszeit offenbar ganz zu- 
rück. 


GREGORIUS, O.S.B. 1206 April 1% — 1221 November 12% 
Gregor war vor seiner Wahl Dekan des Klosters Montecassino”; eine sichere 
Identifizierung mit einem der in früheren Urkunden des Klosters genannten Mönche 


23 Sımu, Catalogus S. 122: de Bisdominis; danach Cayro, Aquino 2 S. 226; die Verwandtschaft 
mit Johannes Gualberti behaupten Sımu $. 122 u. SoLpanı, Historia $. 109 (der dort $. 58 
gegebene Stammbaum der Stifterfamilie enthält keinen Hinweis auf Gregors Familie); sie be- 
streitet DE Franchiı, Historia (vgl. Anm. 19) S. 509. UcHELLI 1 Sp. 396 sagt nur Florentinus. 

24 St. 4722 (vgl. Anm. 19). 

25 Sorpanı, Seconda parte (vgl. Anm. 20) S. 44, dessen Vermutung, da Gregor sich hier Prior 
nenne, müsse er die Vita, in deren Prolog er sich als monachorum et sacerdotum infimo be- 
zeichne, vor 1176 verfaßt haben, allerdings abzulehnen ist. 

26 Sein Vorgänger Albertus begegnet zuletzt 1191 Juli 26 (IP 3 S. 113 Nr. 42), Gregor selbst 
zuerst als Abt 1191 November 24 (St. 4722; vgl. Anm. 19). 

27 St. 4722 u. 4827 (Lamı, Deliciae 4 S. 204 f.); Davıpsonn, Geschichte 1 S. 592 Anm. 2: 
Heinrichs VI. Legat Konrad von Lützelnhart lobte um 1192 Gregors dem Kaiser getreulich 
erwiesene Dienste (ASFirenze, Dipl. di S. Michele di Passignano, 1196). 

28 IP 3 S. 113 f. Nr. 43-46 u. 53; Davıpsonn, Geschichte 1 S. 594. 

®© IP 3 S. 114 Nr. 47-49 (Mıcne, PL 146 Sp. 751 ff.); Davıpsonn, Geschichte 1 S. 595 f. 

30 DAvIDsoHn, Geschichte 1 S. 594 f. 

#1 Vgl. oben Anm. 19 zur Frage der Identifizierung, Anm. 20 zur Datierung der Erhebung. 

32 Vgl. oben mit Anm. 27. 

33 Reg. Inn. III. Nr. 1/292. 

% Potth. 25537 (Ucnzrzı 1 Sp. 396); an diesem Tage wurde Gregor vom Bischof von Ostia 
geweiht. 

#5 BF 1365 (F. Lıveranı, Spicilegium Liberianum, Firenze 1864 S. 635). Unter den verschiedenen 
Eintragungen eines Gregorius episcopus et monachus im Nekrolog von Montecassino kann der 
zum 3. September (InGuANEZ, Necrologi Cassinesi 1 S. 36 u. f. 300) mit der größten Wahr- 
scheinlichkeit auf Gregor von Aquino bezogen werden. 

36 Potth. 25537 (vgl. Anm. 34). 
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ist jedoch ebenso wenig möglich wie die genaue Bestimmung der Dekanatsjahre’”. 
Neben seinem Bischofsamt versah Gregor 1220 auch die Propstei von S. Angelo 
de Fortunula bei Cassino°®; vielleicht war er dort früher Mönch gewesen. Inno- 
zenz III. wollte Gregor 1206 selbst weihen, mußte dann die Konsekration wegen 
einer Erkrankung jedoch dem Bischof von Ostia überlassen. Auf dem Lateran- 
konzil von 1215 gehörte Gregor zu den Konzilsvätern?°. Drei Jahre später nahm 
er an der Untersuchung der Bischofswahl in Carinola teil“. 1221 gewährte ihm 
Friedrich II. ein Freiheitsprivileg, dessen Inhalt im einzelnen jedoch nicht bekannt 
cp 


N.N., Elekt 1225 Mai 7*° 
N.N. 1227 Januar 13 
Der Bischof sollte Friedrich II. auf Befehl des Papstes bei den Kreuzzugsvor- 


bereitungen unterstützen“. 


N.N. 1229 Mai 27% - 1229 Dezember“ 
Der Bischof, wohl noch immer der Elekt von 1225, schloß sich nach dem Einfall 
der päpstlichen Truppen dem Legaten Pelagius von Albano an. Nach den erfolg- 





37 Aus der Zeit zwischen den Dekanen Adenulfus Casertanus (1188-97: Rycc. de S. Germ. 
Chron. ed. Garuri S. XLVI f. u. INGUANEZ, Regesto di Tommaso decano S. 18 f. Nr. 12) und 
Petrus Comes (1207: InGuAnEZ S. 36 ff. Nr. 23) fehlen Zeugnisse. Immerhin ist sicher, daß 
kurz vor 1207 ein Wechsel im Dekanat stattfand, da Petrus Comes 1207 noch als nunc decanus 
bezeichnet wird. Eine Identifizierung des späteren Bischofs mit dem frater Gregorius diaconus 
et monachus von 1190-97 (INGUANEZ, Regesto S. 18 f. Nr. 12; A. CArAVITA, I codici e le arti 
di Montecassino 2, Montecassino 1870 S. 185 ff.) wäre ganz unsicher. 

M. InGuAnEZ, Registrum Sancti Angeli de Fortunula, Tabularium Casinense 5 (Badia di 
Montecassino 1926) S. 11 f. Nr. 1; vgl. auch GATToLA, Hist. Casin. S. 486 f., der jedoch zu 
Unrecht aus diesem Zeugnis herausliest, daß Gregor Propst war, bevor er Bischof wurde. 1206 
hieß der Propst von S. Angelo /ohannes (INGUANEZ, Registrum S. 11 Nr. 1). 

3% Potth. 25537 (vgl. Anm. 34). 

4 ]. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

41 PressuTTi, Reg. Hon. III. Nr. 1569 u. 1693. 

42 BF 1365 (vgl. Anm. 35). 

Als Empfänger eines päpstlichen Auftrags: Potth. 7403 (INGUANEZ, Regesto di Tommaso 
decano S. 25 Nr. 16). Abzulehnen ist die von Cayro, Aquino 2 S. 229 f. auf Petrus de 
Vinea, ep. III, 54, ed. Schar S. 482 f. gestützte Identifizierung dieses Bischofs mit einem der 
in den Cassineser Nekrologien genannten Bischöfe namens Nicolaus. Abgesehen davon, daß die 
Totennachrichten keine Beziehung zu Aquino bezeugen, handelt es sich bei dem in diesem Brief 
genannten N. electus episcopatus (Aguensis) schwerlich um einen Bischof von Aquino. Neben 
dem BF 2686 angenommenen oberitalienischen Acqui käme sogar noch Vico Equense (Aequen- 
sis) eher in Frage als Aquino (Aquinat.); literis ... de facto castrorum episcopatus Aquensis, 
von denen in diesem Brief die Rede ist, dürften jedoch nur für Acqui möglich sein. 

4 PRESsUTTI, Reg. Hon. III. Nr. 6160 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 255 f. Nr. 337). 

45 C, MARSELLA, I vescovi di Sora (Sora 1935) S. 72 f. (nach dem Soraner Bischofskatalog von 
G. Giovannelli, 1612): der Bischof von Aquino assistierte dem Bischof Guido von Sora 1229 
Mai 27 bei der Weihe der Franziskanerkirche in Vicalvi bei Sora. 

Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 164; die Übergabe von Montecassino, in deren Folge 
der Bischof von Aquino vom Kaiser begnadigt wurde, fand nach 1229 November 27 in den 
letzten Tagen des November oder in den ersten Tagen des Dezember 1229 statt; vgl. WInKEL- 
MANN, Jbb. Friedrichs II. 2 S. 169 ff.; Hampe, Aktenstücke zum Frieden von S. Germano 
S.3 ff. Nr. 3. 
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reichen Gegenzügen des heimgekehrten Kaisers flüchtete er mit dem Legaten im 
Herbst 1229 nach Montecassino. Als Friedrich II. nach den ersten Verhandlungen 
mit dem Kardinal Thomas von Capua dem Legaten freien Abzug aus dem einge- 
schlossenen Kloster gewährte, begnadigte er auch den Bischof von Aquino”. 


N.N. 1234 Juli 26% 


LANDUS® 1237 April®° - 1239 Mai’! 

Landus, der dem Kloster Montecassino nahestand, wie die Aufnahme seines 
Todestages in den Klosternekrolog zeigt, prozessierte 1237 gegen den Erzbischof 
Jakob von Capua an der Kurie, um die Exemtion seines Bistums zu erreichen. Gre- 
gor IX. schützte ihn gegen die Exkommunikation seines Metropoliten, wollte 
mit dieser Entscheidung aber kein Präjudiz für den Prozeß schaffen, der im 
13. Jahrhundert nicht mehr zum Ziel führte‘?. Im Mai 1239 wurde Landus vom 
Kaiser aus dem Königreich verbannt. Wenn er damals als politisch unzuverlässig 
galt, darf man erwägen, daß er wie auch andere damals ausgewiesene Bischöfe 
schon 1229 auf die Seite des Papstes getreten war”; Landus dürfte deshalb wahr- 
scheinlich schon 1225 Bischof geworden sein. Während seines Exils verlieh er auf 
Befehl Gregors IX. einem päpstlichen Skriptor das Rektorat der Kirche von 
Atina®®. 


N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 1055 

Nach der Ausweisung des Bischofs Zandus wurde die Kirche durch Prokuratoren ver- 
waltet, die der Oberprokurator der Terra di Lavoro einsetzte’®. Ob ein neuer Bischof 
erhoben wurde, ist nicht bekannt. 


47 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. GarurI $. 161 u. 164. 

#8 Reg. Greg. IX. Nr. 2031-33; der Bischof empfing früher ein päpstliches Mandat in einem 
Pfründenstreit. 

4 So die eigenhändige Unterschrift von 1237 April: Arch. di Montecassino, Caps. 139 fasc. 1 n. 
10; ebda. fasc. 1 n. 9 heißt der Bischof im Genitiv Landi. 

50 Arch. di Montecassino, Caps. 139 fasc. 1 n. 9 u. 10, in zwei Notariatsinstrumenten aus Aquino 
(vgl. Cayro, Aquino 2 $. 231). 

51 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurı $. 200; 1248 Oktober 15 wurde L(andus) als bone 

memorie bezeichnet (Reg. Inn. IV. Nr. 4433; MGh, Ep. saec. XIII, 2 S. 424 Nr. 598). Als 

Todestag nennt der Nekrolog von Montecassino für Lando episcopus Aguini den 8. November 

(InGuAnEz, Necrologi Cassinesi 1 S. 23, 44 u. f. 305°). In Cassineser Eintragungen zu Bedas 

Martyrologium wird jedoch auch zum 22. September der Tod von Landus episcopus Aquinatis 

vermerkt (Cod. Cass. 179; vgl. GATToLA, Access. S. 826); da beide Eintrage dem 13. Jah- 

hundert angehören (vgl. auch Cayro, Aquino 2 S. 231), ist möglicherweise mit zwei gleich- 

namigen Bischöfen in Aquino zu rechnen, die nach Lage der Dinge nur etwa den gleichen 

Dezennien zuzuordnen wären. Die Differenz der Namensform wird man kaum zu einer siche- 

ren Identifizierung benutzen können. 

Reg. Greg. IX. Nr. 3755-56 (Reg. Vat. 18 f. 301’) u. 3942-43 (Reg. Var. 18 f. 335’-336). 

#® Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurı $. 200; ebenfalls ausgewiesen wurden Roffrid von 
Teano und Richard von Venafro. 

% Reg. Inn. IV. Nr. 4433 (vgl. Anm. 50). 

55 BF 2509 (HB 5, 1. 438 £.). 
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magister PETRUS DE SANCTO HELYA 
1251 Februar 26° - 4 1271 September 21°? 
(Im Exil: 1251-54 u. 1256-66°®) 

Petrus von Sant’Elia war Kaplan des Kardinals Stephan Conti von S. Maria 
in Trastevere’®, der als Vikar von Rom während des Lyonneser Exils der Kurie 
zu den Vizegerenten des Papstes im Kirchenstaat gehörte. Petrus wurde auf Befehl 
des Papstes wohl gegen Ende des Jahres 1250 vom Kardinallegaten Peter Capocci 
zum Bischof von Aquino erhoben und im Februar 1251 vom Papst bestätigt". 
Er stammte aus Sant’Elia Fiumerapido bei Montecassino, war aber offenbar nicht 
mit der Familie des bedeutenden Kurialen Paulus de Sancto Helya, aus der um die 
gleiche Zeit zwei Bischöfe hervorgingen“, verwandt. Als Bischof mußte sich Pe- 
trus zunächst an der Kurie - in Perugia, Assisi und Rom - aufhalten, wo er bis 
1254 regelmäßig in der Umgebung des Kardinals Stephan Conti begegnet‘, aber 
auch verschiedentlich mit päpstlichen Aufträgen bedacht wurde. So verlieh er 
Lehen und Pfründen im Königreich und forderte 1252 die Stadt Orvieto auf, von 
der Belästigung des Pfalzgrafen Wilhelm von Tuszien abzulassen®. 1254 dürfte er 
in Aquino eingezogen sein; im November 1256 begegnet er noch in Capua°®, doch 
wich er bald darauf vor der staufischen Restauration wieder an die Kurie aus, an 
der er zwar erst 1263 bezeugt ist, jedoch sicher schon wesentlich früher weilte. 
1263 verhörte er im Auftrage eines Kardinals Zeugen in einem von der Stadt Vi- 
terbo angestrengten Prozeß. Urban IV. versorgte ihn mit einer ungarischen 
Rente®®. Nach dem Tode von Stephan Conti (f 1254) war er jetzt in der Um- 
gebung des ungarischen Kardinalbischofs Stephan von Palestrina oder des Kar- 
dinals Gottfried von Alatri anzutreffen; besonders nahe scheint er dem Kardi- 
nalbischof Guido von Sabina gestanden zu haben, der ihn zum Vikar seines Bi- 
stums machte und ihn unmittelbar nach seiner eigenen Wahl zum Papst im Jahre 
1265 zum Administrator der Sabina bestellte®®. Auch als Petrus im Frühjahr 1266 


56 Reg. Inn. IV. Nr. 5110 (Reg. Vat. 22 f. 51); 1251 Dezember 1 war Petrus bereits geweihter 
Bischof: Reg. Alex. IV. Nr. 219; Reg. Inn. IV. Nr. 5773. 

57 Arch. di Montecassino, Cod. 179, mit dem Jahr 1271 (vgl. CAyYro, Aquino 2 S. 232 f.); im 
Hauptnekrolog findet sich irrtümlich das Jahr 1272 (InGuAnez, Necrologi Cassinesi 1 S. 54 u. 
f. 301’); vgl. unten Anm. 70. 

5® Vgl. unten mit Anm. 62-63, 65-68. 

5% Reg. Inn. IV. Nr. 5110. 

6 Reg. Inn. IV. Nr. 5110. 

61 Petrus de S. Helya, 1254 Bischof von Calvi; Paulus de S. Helya, 1257-87 Bischof von Cari- 
nola. 

62 Reg. Alex. IV. Nr. 219 (Insert); Reg. Vat. 22 f. 307 (vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 6778, unge- 
drucktes Insert); Reg. Vat. 23 f. 57’ (vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 7279, ungedrucktes Insert); Reg. 
Inn. IV. Nr. 7423 (Insert). 

6 Reg. Alex. IV. Nr. 219 (Insert); Reg. Inn. IV. Nr. 5815; AVat. AA I-XVIIIn. 3617. 

6 In eigener Urkunde: Reg. Alex. IV. Nr. 1753 (Insert). 5 

% ACom. Viterbo, Perg. 158, 162 u. 164; zum Teil gedruckt bei N. Kamp, Istituzioni comunali 
di Viterbo nel Medioevo 1 (Viterbo 1963) S. 112 ff.; vgl. ebda. S. 110. 

6% Reg. Urb..-IV. Nr. 912 u. 2202. 

#7 Reg. Urb. IV. Nr. 957 u. 1172; Kamp, Viterbo $. 110. 

68 G. Tomasserti-G. Bıasıorrı, La diocesi di Sabina (Roma 1909) S. 99 f. u. 101; Reg. Clem. 
IV. Nr. 7. 
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in seine Diözese zurückkehrte, verwandte sich Clemens IV. für seine Restitutions- 
wünsche beim Legaten Radulf von Albano®. Petrus starb schon wenige Jahre 


später im Herbst 1271°°. 
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® Reg. Clem. IV. Nr. 1079 (MARTEnE-Durann, Thesaur. 2 Sp. 356 f. Nr. 315). och 


7° Vgl. oben Anm. 57. Nach der Viterbeser Vakanzenliste vom Herbst 1272 war das Bistum n 
vakant (vgl. Bd. 3 a.a.O.). Der Nachfolger /ohannes begegnet zuerst 1276 Januar 20 (AVat- 
Collect. 217 f. 22), wurde aber noch unter Gregor X. Bischof, da dieser ihm zusätzlich n die 
Administration von Aversa übertragen hatte (Minıerı Rıccıo, Itinerario $. 49, nach Reg. An 
22 £. 141°; fehlt RCA 14 S. 40). 
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Lie: IP8S. 271 ff.;O. Melchiorri, Descrittione dell’antichissima cittä di Caiazzo 
(Napoli 1619); Ughelli 10 Sp. 222f.;, G. Sannicola, Breve monografia di 
Caiazzo (Napoli 1842);G.Faraon e,Dellapatria di Pier della Vigna (Napoli 1880); 
G.Faraone,Pier della Vigna di Caiazzo (Caserta 1883); G.Faraone, Caiazzo 
patria di Pier della Vigna (Caiazzo1888);G. Faraone, Notizie storiche ebiografiche 
della cittä e diocesi di Caiazzo (Napoli 1899); G..DeFrancesco, L’antichissima 
badia benedettina di S. Croce di Caiazzo ($. Maria Capua Vetere 1931); B. Di 


Dario, Notizie storiche della cittä e diocesi di Caiazzo (Lanciano 1941). 

Kat.: Ughelli 6 Sp. 447 u. 10 Sp. 222 ff.; Cappelletti 20 Sp. 265 f.; Gams $. 863; Eubel 
1 S. 155; Ruck S. 30; Di Dario, Notizie $. 158 ff u. 190 f.; A. des Mazis, Caiazzo, 
DHGE 11 (1949) Sp. 223. 


Metropolitan: Capua. 

Hauptorte: Caiazzo, Dragoni. 

Dominat: Caiazzo, bis 1221 ein Lehen des Grafen Siegfried von Alife, 
wurde 1251 von Innozenz IV. dem Grafen Richard von Caserta 
bestätigt, dem es sicher noch Friedrich II. verliehen hattet. 

Kirchengut: Der Bischof hatte eigene Vasallen, die er mit Kirchengut in 
Cornello und an anderen Orten belehnte?. 

Regalien: _ 

Staatliche Einkünfte: Zehnt von Bajulation und demanium in Caiazzo®. 

Höhe der Einkünfte: Weniger als 140 unc. (1308-10). 

Güterverluste und 

Restitutionen: _ 

DOFERIUS® 1183 September® — 1188 Oktober” 


Doferius stammte aus Caiazzo, wo seine Schwester Doca noch 1203 dem Ka- 
pitel Gelder stiftete®. Andere Verwandte folgten ihm jedoch später nach Bari und 


1 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 93 f.; Reg. Inn. IV. Nr. 5259 (MGh, Ep. saec. XIII, 
3 5.95 Nr. 114). 
2 RCA 12 S. 284 (UcHELLI 6 Sp. 447); UGHELLI 6 Sp. 446 u. 448. 
RCA 1S.275 f.u.11S. 150. 
Rat. Dec. Campania S. 133; der Bischof zahlte 1308 als Zehnten pro mensa sua, capitulo et 
clero civitatis et diocesis Caiatiensis 14 unc., hatte also selbst geringere Einkünfte als 140 unc. 
So regelmäßig auch in den Bareser Urkunden; vgl. auch die eigene Unterschrift von 1184 in 
Caiazzo: Badia di Cava, Arca Nuova 39,72; die Namensform Dauferius (vgl. UcHELLı 7 Sp. 
623; IP 9 S. 360 Nr. 5-6) ist kaum bezeugt. 
ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, n. provv. 42 (olim I. 28); vgl. Dı Darıo, Notizie $. 158. Mari- 
antonietta Arpaco (Napoli), die eine Edition der Pergam, di Caiazzo in einem Cod. dipl. di 
Caiazzo vorbereitet, möchte ich auch hier für die liebenswürdige Hilfsbereitschaft danken, 
mit der sie mir eine Anzahl der für meine Zwecke bedeutsamen Urkunden des Fondo Caiazzo 
zugänglich machte. Da die Pergamene in Neapel noch keine endgültige Ordnung erfahren 
haben, nenne ich im folgenden neben den provisorischen neuen Nummern (n. provv.) auch 
die Caiatiner Archivsignaturen der Neuordnung von etwa 1925 (röm. und arab. Zahlen) und 
— soweit erforderlich — die alten von 1595 (Buchstaben und römische Zahlen bzw. Fasz. mit 
arabischen Zahlen). - Doferius’ Vorgänger Guillelmus (seit 1170) starb um 1181 am 9. (so der 
Nekrolog von $. Giovanni in Capua, MonAco, Sanctuarium Capuanum S. 205; UcHeLui 6 
Sp. 447) oder am 12. Januar (so der Nekrolog von Caiazzo, Cod. Vat. lat. 14713 f. 2’, danach 
UchHeıLı 10 Sp. 222; Dı Darıo, Notizie S. 158, dort irrtümlich zu 1179); er ist 1180 August 
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erwarben dort unter dem Namen de Archiepiscopo das Bürgerrecht. In Cajazzo 
unterschrieb Doferiss 1184 die Urkunde über einen vom Kloster Cava angestreng- 
ten Restitutionsprozeß vor dem Verweser des Kämmereramtes in der Terra di 
Lavoro!®. In diesen Jahren fand Doferius’ Wirken auch außerhalb seiner Provinz 
Beachtung. 1188-89 wurde er jedenfalls als Erzbischof nach Bari postuliert und 
im letzten Regierungsjahr Wilhelms II. auch als Metropolitan der größten apuli- 
schen Kirchenprovinz bestätigt!!, an deren Spitze er seither bis zu seinem Tode im 
Jahre 1207 blieb, ohne mit den einander ablösenden konträren politischen Gewal- 
ten im Königreich in ernsthafte Konflikte zu geraten’?. 


[ 


o 


- 
- 


12 


12 zuletzt bezeugt: IP 8 S. 254 Nr. 29 u. S. 273 Nr. 6. Zum Nekrolog von Caiazzo, der 1935 
in die Obhut der BVat. kam, vgl. FaAraone, Caiazzo (1888) S. 131 f.; ich konnte ihn dank 
einer hilfsbereiten Intervention von H. Diener (Rom), für die ich auch hier herzlich danken 
möchte, an Hand eines Mikrofilms benutzen. 

Doferius urkundete 1192 Oktober in Bari archipresulatus nostri anno 4 (Cod. dipl. Bares. 1S. 
122 f. Nr. 64), wurde also frühestens 1188 Oktober und spätestens 1189 Oktober Erzbischof 
von Bari und war demnach zumindest bis 1188 Oktober Bischof von Caiazzo. Da Clemens IN. 
1189 Mai 1 ein Mandat .. electo Barensi et .. episcopo Polinianensi adressierte (IP 9 S. 360 
Nr. 5-6; Gött. Nachr. 1898 S. 286 Nr. 25), war Doferius damals in Bari noch nicht bestätigt; 
UcaeıLis Nachricht (7 Sp. 623), Doferius sei 1188 Dezember 13 von Clemens IH. geweiht wor- 
den, ist damit gleichzeitig widerlegt. Andererseits stellt der damals vom Papst benutzte Elek- 
tentitel kein Argument gegen die Translation von Caiazzo nach Bari und damit gegen die 
Identität der gleichnamigen Prälaten von Caiazzo und Bari dar. 

UcneLLı 10 Sp. 223: emptio facta per capitulum Calatinum anno 1203 de pecunia Docae so- 
roris Doferii Barensis archiepiscopi; die Identität der gleichnamigen Bischöfe von Caiazzo und 
Bari zeigt auch der Eintrag Doferio bare(n)sis arcevescovo im Nekrolog von Caiazzo: Cod. 
Vat. lat. 14713 f. 14. 

In Bari begegnen aus der jüngeren Verwandtschaft des Erzbischofs Sire Doferius Petri de Ar- 
chiepiscopo 1229-64 (Cod. dipl. Bares. 1 S. 199 Nr. 107; 6 S. 75 Nr. 48, S. 105 f. Nr. 69, $. 115 
Nr. 77, S. 130 f. Nr. 82 u. S. 152 f. Nr. 95) und dessen Sohn Petrus Sire Doferii de Archiepi- 
scopo 1267-82 (Cod. dipl. Bares. 2 S. 26 ff. Nr. 13 u. S. 67 f. Nr. 32; 13 S. 54 f. Nr. 37), die oft 
als Zeugen der Bareser Richter auftreten und demnach zur Schicht der lokalen Honoratioren 
gerechnet wurden. 

Badia di Cava, Arca Nuova 39,72 von 1184 Januar; vgl. L. MATTEı-Cerasouı, ASNap. 43 
(1918) S. 373; weitere Zeugnisse aus den Jahren 1183-84: Dı Darıo, Notizie $. 158 (dazu oben 
Anm. 6) u. ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, n. provv. 47 (olim II. 19, olim Fasc. 5 n. 182), eine 
Verleihung von Kirchengut in Caiazzo von 1184 März, die als Insert in einer Urkunde des 
Elekten Jakob von 1225 September überliefert ist. 

Vgl. Anm. 7, auch zum Zeitpunkt. 

Da Doferius’ Tod zum 3. März im Nekrolog von Caiazzo vermerkt wurde (Cod. Vat. lat. 
14713 f. 14; Dı Darıo Notizie $. 159; A. BEATILLO, Historia della vita, morte, miracoli e tra- 
slazione del s. confessore di Christo Sabino vescovo di Canosa, protettore della cittä di Bari, 
Napoli 1629, Catalogo degli arcivescovi Baresi S. 181 f. nennt nach einem verlorenen Gior- 
nale ms. di varii morti e legati, also wohl nach einem Bareser Obituar, den 27. Februar; ihm 
folgten UcheıLı 7 Sp. 623, M. GARRUBA, Serie critica de’ sacri pastori Baresi, Bari 1844 5. 196f. 
u. Gaus S. 856), dieser aber noch 1206 Juli 27 als Erzbischof bezeugt ist (Potth. 2855; VEN- 
DoLA, Documenti vaticani 1 $. 56 ff. Nr. 56), ergibt sich das Todesjahr. Aus der Nachricht 
von BearırLo S. 181 f.: fu anche sepellito in un’avello di marmo dentro il cimiterio dell’arci- 
vescovato chiamato Santo Spirito, machte UcHeLı 7 Sp. 623: Romae sepultus in marmoreo 
tumulo in coemeterio S. Spiritus. — Zu Doferius’ Wirken in Bari vgl. den Abschnitt Bari, 
Doferius 1189-1207 u. GARRUBA S. 193 ff. 
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JOHANNES 1195 September!? — 7 1224 September* 

Da Johanns Todestag nicht nur im Nekrolog von Caiazzo, sondern auch im 
Obituar der Nonnen von $. Maria in Capua festgehalten wurde®5, dürfte Johann, 
wie schon Di Dario meinte!®, aus Capua nach Caiazzo gekommen sein. Johann 
begegnet in einer Reihe von Privaturkunden?”; er trat aber politisch oder kirchen- 
politisch nicht hervor. Im Jahre 1215 nahm er am Laterankonzil teil!®. Gegen 
Ende seines Pontifikats wurde er 1223 an der Kurie schwerer, im einzelnen je- 
doch nicht bekannter Vergehen (multa enormia) beschuldigt, die seiner bischöf- 
lichen Würde Abbruch tun sollten. Honorius III. ließ ihn durch drei Capuaner 
Kanoniker ermahnen. Falls er ihrem Zuspruch keine Folge leistete, sollten sie eine 
förmliche Inquisition einleiten. Der Ausgang des Verfahrens ist nicht überliefert'®. 
Johann starb bereits im September des folgenden Jahres 1224°. 


TACOBUS ALMUNDI DE CAIACCIA?2 
1225 September”? — f 1253 Mai 8°° 
Jacobus Almundi entstammte einer Familie der Stadt Caiazzo, die im 12. und 
13. Jahrhundert wiederholt städtische Richter und lokale Beamte stellte?*. Seine 
Schwester war mit einem einheimischen Ritter verheiratet. 


18 In eigener Urkunde: ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, n. provv. 29 (olim I. 34); vgl. Dı Darıo, 
Notizie S. 159. 

14 Monat und Jahr im Nekrolog von Caiazzo: Cod. Vat. lat. 14713 f. 54’, zum 1. September; 
vgl. UcheLLı 10 Sp. 223; der Nekrolog von $. Maria di Capua nennt dagegen als Todestag den 
13. September; vgl. Monaco, Sanctuarium Capuanum S. 207. In eigener Urkunde begegnet 
Johann zuletzt 1220 November: ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, n. provv. 48 (olim II. 15, 
olim ©. VIII); vgl. Dı Darıo, Notizie S. 159. 

15 Vgl. Anm. 14. 

16 Dı Darıo, Notizie S. 159. 

17 Vgl. Dr Darıo, Notizie S. 159; UchHeLLı 10 Sp. 223; G. FARAONE, Caiazzo, Patria di Pier 
della Vigna (Caiazzo 1888) S. 76 f., nach ACap. Caiazzo L. XXII. 

18 J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

19 PressutTtı, Reg. Hon. III. Nr. 4293 (Reg. Var. 12 f. 34-34’; nach der älteren Foliierung f. 
33-33’). 

20 Vgl. Anm. 14. 

21 Der Name nach einer Urkunde von 1242 April, in der der Bischof sich /acobus ... filius quon- 

dam domini Iacobi Almundi de Caiaccia nennt; ASNapoli, Perg. di Caiazzo n. provv. 385 

(olim III. 10, olim Fasc. 6,220); vgl. FARAONE, Caiazzo (1888) S. 199; die übliche Form des 

cognomen der Familie lautete im 12. und 13. Jahrhundert Almundi. — Dı Darıo, Notizie S. 

159 macht irrtümlich den Familiennamen des Bischofs zum Namen, wenn er ihn regelmäßig 

Almondo nennt. 

Als Elekt in einer Urkunde der Richter von Caiazzo, vor denen er nach Vorlage einer Ur- 

kunde seines Vorgängers Doferius von 1184 März die Neuausfertigung der Verleihungsurkunde 

zugunsten der Erben anordnete: ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, n. provv. 47 (olim II. 19, olim 

Fasc. 5, 182); vgl. Dı Darıo, Notizie S. 159. 

22 Jahr, Monat und Tag nach dem Nekrolog von Caiazzo: Cod. Vat. lat. 14713 f. 30°; danach 

auch Dı Darıo, Notizie S. 159, jedoch irrtümlich zum 5. Mai. 

Vgl. die Anm. 21 zitierte Urkunde von 1242 April. Auch der Todestag von Jakobs Mutter 

Donna Persoisa wurde im Nekrolog von Caiazzo notiert: Cod. Vat. lat. 14713 f. 20° (zum 

28. März). Unter den Almundi begegnen in Caiazzo: Petrus Almundi index 1170-91: ASNa- 

poli, Pergam. di Caiazzo, n. provv. 26 (olim I. 18); Badia di Cava, Arca Nuova 39,72; Cod. 

Var. lat. 14713 f. 37°; iodece Pietro de Almundo 1216: Cod. Var. lat. 14713 f. 39; Petrus 
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Welche Rolle Jakob während des Einfalls der päpstlichen Truppen, die Caiazzo 
1229 belagerten, spielte, ist nicht überliefert?*. Da er im Jahre 1230 Diepold von 
Dragoni, einen der mächtigen adligen Herren seiner Diözese, zur Restitution von 
Kirchengut bewegen konnte?”, scheint er vom siegreichen Kaiser nicht exiliert wor- 
den zu sein, sich also politisch nicht exponiert zu haben. Andererseits schützte Gre- 
gor IX. 1234 seine Mensa durch ein besonderes Privileg”. Zu einem Zusammen- 
stoß mit dem Kaiser kam es 1239, als Jakob beschuldigt wurde, sich — vom zustän- 
digen Justitiar toleriert - in Caiazzo kaiserliche Rechte angemaßt, in die Verpad- 
tung der Bajulation eingemischt und die Bewohner Caiazzos bedrückt zu haben®, 
Da Jakob von 1239 bis 1243 in eigenen Urkunden in Caiazzo bezeugt ist und eine 
große Inquisition kaiserlicher Beamter in diesen Jahren zur Restitution von Kir- 
chengut führte”, muß er in der Lage gewesen sein, die Anklagen zu widerlegen 
und sein Recht bei diesem Interessenkonflikt zwischen königlicher und kirchlicher 
Domanialpolitik zu beweisen. Von einem Exil und einem vorübergehend einge- 
setzten Gegenbischof Andreas kann deshalb keine Rede sein?!. 1247 tauschte Ja- 
kob mit Petrus de Vinea sogar Güter in Caiazzo und Cesarano”. Innozenz IV. 
nahm jedoch 1253 keinen Anstoß an seinem zeitweilig sicher guten Verhältnis 
zur staufischen Regierung und ihren hohen Beamten und bestimmte Jakob zu- 
sarmmen mit dem zeitweiligen Exulanten Palmerius von Boiano zum Konservator 
eines Privilegs für S. Benedetto in Capua®. Jakob, der am 20. April 1253 - schon 


Almundi Caiaccie index 1239-44, der sich als filius quondam domini Nycolai bezeichnete: 
ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, n. provv. 96 (olim II. 44, olim Fasc. 6, 242) u. 160 (olim II. 18, 
olim Fasc. 7, 365); FARAONE, Patria di Pier della Vigna (1880) S. 12 ff. u. FARAONE, Caiazzo 
(1888) S. 199, nach ACap. Caiazzo, Fasc. 7, 391 u. 2, 65; iudex Nicolaus Almundi de Cayatia, 
1275-76 Inquisitor über die Straßen- und Paßwächter der Terra di Lavoro (RCA 13 5. 214 f.), 
1285 Richter in Caiazzo (P. pe’ Iorı, Dissertazione sul sito della distrutta cittä di Combul- 
teria, Napoli 1834 S. 46 ff.); weitere Almundi werden Cod. Var. lat. 14713 f. 39, 45 u. 61’ 
genannt. 

25 Dı Darıo, Notizie S. 159; UcnerLi 10 Sp. 223; beide nennen als Schwager des Bischofs domi- 

nus Bartholomeus de Fontanarosa. In seinem Testament von 1253 (vgl. unten Anm. 34) setzte 

der Bischof Thomas filius mulieris nomine T'home (!) de Caiaccia zu seinem Gesamterben ein, 

erwähnte aber nicht ausdrücklich, daß es sich um den Sohn des Bartholomeus de Fontanarosa 

und seiner Schwester Thomasia handelte. 

Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 158. 

De’ Iorıı, Dissertazione (wie Anm. 24) $. 45 f., nach ACap. Caiazzo, Fasc. 6, 221. 

Porth. 9418 (UcHeLLı 10 Sp. 233). 

BF 2510 (HB 5,1 5. 439 £.). 

Die Urkunden: ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, n. provv. 96 (olim II. 44, olim Fasc. 6, 242), 

89 (olim II. 48, olim Fasc. 5, 189), 93 (olim II. 46, olim O. XXIV), 160 (olim II. 18, olim 

Fasc. 7, 365), 385 (olim III. 10), 387 (olim III. 6) u. 201 (olim III. 15); FAraont, Patria 

di Pier della Vigna (1880) S. 12; Faraone, Pier della Vigna di Caiazzo (1883) S. 45, nach 

ACap. Caiazzo II. 29; die Inquisition ist verloren; Auszüge bei UcheLLı 6 Sp. 446; Hinweise 

in einem Brief von O. MeıcHıorrı von 1622 bei G. JanneıLı, Pietro della Vigna di Capua 

(Caserta 1886) S. 306 f. 

So UcneıLı 6 Sp. 447 und (mit größeren Vorbehalten) 10 Sp. 223; ihm folgten u. a. CapfEl- 

ettı 21 5. 266; Gams $. 863; Euser 1 S. 155; Ruck S. 30 (wo es heißt: er stirbt in der Ver- 

bannung); A. pes Mazıs, DHGE 11 (1949) Sp. 223. 

3%: FARAONE, Parria di Pier della Vigna (1880) S. 14 ff., nach ACap. Caiazzo P. XXVI. 

3 Reg. Inn. IV. Nr. 6241. 
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krank im Haus der Zisterzienser von S. Maria di Ferraria in Capua, wo damals 
noch ein antistaufischer Podestä das Stadtregiment führte — sein Testament aus- 
fertigen ließ, starb im Mai 1253. 


NICOLAUS MIN ADE® 1254 November 8?° - + 1257 April 117 

Auch Nikolaus war der Sohn einer Caiatiner Familie; als seine Eltern werden 
magister Iohannes Minade und Regalis genannt”, von denen sonst jedoch nichts 
Näheres bekannt ist. Da Nikolaus im November 1254 noch Elekt war?, muß er 
damals oder bald darauf vom Papst oder einem der päpstlichen Legaten bestätigt 
worden sein, bevor er die Weihe erhielt. Er blieb jedoch auch nach dem Abzug der 
Kurie und der päpstlichen Truppen als Bischof in Caiazzo, erkannte also vor 
seinem Tode im Jahre 1257 noch die Regentschaft Manfreds im Königreich anf". 


ANDREAS RICCARDIM 1257 Juli - f 1272 Juli 18% 

Da Andreas wie seine beiden Vorgänger aus Caiazzo gebürtig war**, dürfte er 
1257 - mit Wissen und Willen der Regentschaft - in Caiazzo zum Bischof erhoben 
worden sein. Wiewohl er unter Manfreds Herrschaft in Caiazzo lebte und seine 
Urkunden mit dem Namen des Königs ausfertigen ließ‘, achtete er darauf, daß 
die Verbindung zur Kurie nicht abriß. Unter Urban IV. galt er als Prälat, der 


% Testament: ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, n. provv. 353 (olim IV, 6, olim Fasc. 7, 338); 
vgl. Dı Darıo, Notizie S. 161; UcHELLI 6 Sp. 447 u. 10 Sp. 223; Tod: oben Anm. 23. 

Der Familienname nach dem Namen des Vaters M. Ioanni Minade, der als patre del rdo Ni- 
cola vescovo Calatino zum 1. Juli im Nekrolog von Caiazzo genannt wird: Cod. Vat. lat. 
14713 f. 42. 

Als Elekt ließ Nikolaus an diesem Tage vor dem Stadtrichter von Caiazzo den Auszug aus 
dem Testament des verstorbenen Zuffus publizieren, der sich auf Vermächtnisse an die Kirche 
von Caiazzo bezog: ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, n. provv. 373 (olim IV. 11); vgl. Dı Dua- 
Rıo, Notizie S. 161. 1255 Februar war Nikolaus noch Elekt; vgl. Pergam. n. provv. 374 (olim 
IV. 15). 

37” Jahr und Tag: Cod. Vat. lat. 14713 f. 24; danach Dı Darıo, Notizie S. 161. Im April 1257 
verlieh Nikolaus einem Vasallen seiner Kirche noch Kirchengut: ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, 
n. provv. 399 (olim IV. 33). 

Cod. Vat. lat. 14713 f. 21 u. 42, mit den italianisierten Formen M. Ioanni Minade u. Regale. 
Vgl. Anm. 36; die Urkunde ist gegeben primo anno dominii domini nostri Innocentü IV... 
domini regni Sicilie. 

Vgl. die Anm. 37 zitierte eigene Urkunde vom April 1257, in deren Datum die Herrscherjahre 
Konrads II. genannt wurden. 

Der Nachname ist der Genitiv des Vaternamens; vgl. Cod. Var. lat. 14713 f. 30, wo es zum 
5. Mai heißt: Riccardo p(at)re del rdo vescovo Andrea; danach Dı Darıo, Notizie $. 161. 

In eigener Urkunde: Dı Darıo, Notizie S. 161, nach ACap.Caiazzo IV. 31. 1257 August war 
Andreas noch Elekt; vgl. ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, n. provv. 402 (olim IV. 28) 

Jahr und Tag: Cod. Vat. lat. 14713 f. 44’; danach Dı Darıo, Notizie S. 161; UcHeLLi 6 Sp. 
447. In eigener Urkunde ist Andreas zuletzt 1271 Juni bezeugt: ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, 
n. provv. 170 (olim VI. 9, olim Fasc. 4, 156); vgl. Dı Darıo, Notizie S. 161. 

Ucnerzı 10 Sp. 224; Dı Darıo, Notizie S. 161; zu seinem Vater Riccardus vgl. Anm. 41; 
auch seiner Mutter Maria gedachte man im lokalen Nekrolog: Cod. Vat. lat. 14713 f. 12°. 

#5 Zum Zeitpunkt vgl. Anm. 37 u. 42. 

FARAONE, Caiazzo (1888) S.79, nach ACap. Caiazzo, Fasc. 6, 227 u. ebda. $. 231; G. FArRA- 
ONE, La casa di Pier della Vigna in Caiazzo descritta ed illustrata (Napoli 1880) S. 7, nach 
ACap. Caiazzo, Fasc. 6, 231. 
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wie sonst etwa die Dominikaner oder Franziskaner besonderes Vertrauen yer. 
diente. Der Papst bediente sich seiner Hilfe 1263 bei der Versorgung eines Kleri- 
kers aus Caiazzo, den der päpstliche Notar Johann von Capua empfohlen hatte, 
und fast gleichzeitig zur Einsetzung einer Prokuratorin in der vakanten Abtei 
S. Maria in Capua‘”. Im Jahre 1266 vertrat er den aus dem Exil heimgekehrten 
Elekten Marinus von Capua einige Zeit als Vikar im Erzbistum Capua®, Karl I, 
wies Andreas 1269 die Zehnten an und anerkannte damit seine Loyalität®, 
Andreas Riccardi starb im Juli 1272. Er hinterließ seiner Kirche die beträchtliche 
Summe von 25 Goldunzen für eine neue Kanzel und ein neues Kreuz’, 


Vakanz (1272-73)51 


frater IOHANNES (DE AVERSA), O.P.* 
1274 April 1°°— 7 1275 August 23° 
Der Dominikaner Johann von Aversa war als Beichtvater Karls I. zweifellos 
ein Kandidat des Königs’. Er starb jedoch schon nach wenig mehr als einjährigem 
Pontifikat®®. 


#7 Reg. Urb. IV. Nr. 2322 (Reg.Vat. 29 f. 257’) u. 2340 (SBARALEA, Bull. Francisc. 3 S. 532 Nr. 
116). 

“ ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 130 (olim 3807), von 1266 August; 
dazu vgl. G. JanneıLı, Pietro della Vigna di Capua (Caserta 1886) S. 312, dessen Angaben 
allerdings wenig präzise sind, obwohl sie allem Anschein nach auf die gleiche Quelle zurük- 
gehen. 

# RCA1S.275 f. 

5 Cod. Vat. lat. 14713 f. 44°; danach Dı Darıo, Notizie 10 Sp. 223. 

5! Vakanzenverzeichnis aus Viterbo, Bd. 3, a.a.O.; für die Vakanz wird keine nähere Begrün- 
dung gegeben. 

52 Der Herkunftsname de Aversa bei V. M. Fontana, Sacrum theatrum domenicanum (Roma 
1666) S. 148 f. tit. 115 u. Rırorz, Bull. Ord. Praed. 1 S. 539. Dı Darıo, Notizie S. 161 gibt als 
Herkunftsort Arezzo an, nennt aber keine Quelle. 

53 RCA 12 S. 284 (UcnerLı 6 Sp. 447): die Vasallen der Kirche von Caiazzo erschienen in festo 
Pasche Resurrectionis Domini (Ostern fiel 1274 auf den 1. April) ad visitandum ven. virum 
dom. lIohannem Caiacianum electum, der von ihnen den Fidelitätseid verlangte; der Vorgang 
wurde am 30. April der 2. Indiktion (1274) im Register Karls I. notiert; aus dem April 1274 
ist auch ein Testament erhalten, in dem Johann als Elekt von Caiazzo mit einem Legat bedacht 
wird: ASNapoli, Pergam. di Caiazzo, n. provv. 210 (olim VI, 15, olim Fasc. 7, 342); vgl. Di 
Darıo, Notizie S. 161. 

% Jahr und Tag: Cod. Vat. lat. 14713 f. 52’, danach Dı Darıo, Notizie $. 162 u. Ucheıuı 10 Sp- 
224. Im Januar 1276 urkundete bereits sein Nachfolger Andreas de Ducenta; vgl. Dı Dario, 
Notizie $. 162. 

55 FONTANA, Sacrum theatrum S. 148 f. tit. 115. 

5% Vgl. Anm. 54; zu seinem Pontifikat vgl. RCA 11 S. 145 u. 150. 


14. CALVI 


Lit.: IP 8 S. 263 f.; M. Zona, Saggio istorico intorno alla cittä di Calvi e Sparanisi 


(Napoli 1792); M. Zona, Il santuario Caleno (Napoli 1809); M. Zona, Calvi 


antica e moderna (Napoli 1820); A. Ricca, Osservazioni sull’antica Calvi di M. 
Zona 1-2 (Napoli 1823-35); M. Zona, Il santuario Caleno vendicato e difeso 1-2 
(Napoli 1826). 


Kat.: Ughelli 6 Sp. 477 f. u. 10 Sp. 238 f.; Ricca, Osservazioni 2 S. 82 ff.; Cappelletti 


20 S. 185 f.; Gams $. 864; Eubel 1 S. 159; Ruck S. 30; A. des Mazis, DHGE 11 (1949) 


Sp. 472 f. 

Metropolitan: Capua. 

Hauptort: Calvi, abgeg. bei Calvi Risorta. 

Dominat: Die Stadtherrschaft war wie in der normannischen und angio- 
vinischen Zeit wahrscheinlich auch in der staufischen Periode 
ein Zubehör der - allerdings zwischen 1223 und 1266 — vakan- 
ten Grafschaft Avellinot. 

Kirchengut: 2 

Regalien: = 

Staatliche Einkünfte: Zehnt von der Bajulation in Calvi2. 


Höhe der Einkünfte: 30 unc. (1308-10)8. 
Güterverluste und 


Restitutionen: _ 
TANCREDUS 1174 März‘ — 1174 Dezember 15° 
N.N. 1182 November 11° 
N.N. 1215 November”, 1217 April 17® 
JOHANNES 1221 März? 


- 


[77 


De 37 


ur 


. 


o 


Cat. baronum ed. Der Re S. 594; ScAnDoNE, Avellino 2,1 S. 187 Nr. 252 u. 2,2 S. 219 Nr. 
139 u. S. 221 f. Nr. 146; RCA 20 S. 155. Innozenz IV. verlieh Calvi 1254 an Riccardus Filan- 
gerius: Reg. Inn. IV. Nr. 8028. 

RCA 3 S. 31 (1269) u. 20 S. 155 (1279); der Stadtherr zahlte den Zehnten auch von allen 
übrigen Abgaben. 

Rat. Dec. Campanıa S$. 113. 

Als Zeuge in einer Urkunde des Grafen Roger von Avellino: Arch. di Montevergine, Perg. 
569 (SCANDONE, Avellino 2,1 S. 187 Nr. 252). 

Als Teilnehmer an der Weihe von S. Maria de Intus in Teano: UGHELLI 6 Sp. 554; BRoccoLiı, 
Teano 3,1 S. 112 £. 

Als Teilnehmer an der Weihe von Montevergine: MASTRULLO, Montevergine Sagro S. 16 ff.; 
Monceııı, Regesto di Montevergine 1 S. 193 Anm. 1; wahrscheinlich noch identisch mit dem 
1174 bezeugten Tankred. 

Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

Als Empfänger eines Provisionsmandats zugunsten des Dekans Robert von Teano: PressuTTI, 
Reg. Hon. III. Nr. 515. 

Rıcca, Osservazioni 2 S. 84; Zona, Santuario S. 164; nach einer verlorenen Urkunde des Regio 
Archivio della Zecca, von der Zona eine notariell beglaubigte Abschrift im Archivio della 
Mensa vescovile in Calvi vorlag. Sein Regest lautete: (Bischof Johann von Calvi) nell’ anno 
espressato esibi a Canforo castellano di Capoa, messo dell’imperatore Federico II, allora re di 
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N.N. 1233 August!® 


N.N. 1239 Juni!! — 1239 November 91? 

Der Bischof von Calvi wurde im Juni 1239 vom Kaiser zusammen mit dem 
Bischof Johann von Sant’Agata de’ Goti zu den Kardinälen nach Rom entsandt; 
beide Unterhändler wies der Papst ab, so daß sie ergebnislos zurückkehrten!z 
Dieser Bischof scheint auch sonst in näheren Beziehungen zur Krone oder jedenfalls 
zu hohen Staatsdienern gestanden zu haben, da Hector de Montefusculo, der 
1235-39 Justitiar der Abruzzen war und vorher von 1231 bis 1233 der Provinz 
Terra di Lavoro vorgestanden hatten, zu der Calvi gehörte, seine Gerichtsakten bei 
ihm deponierte'*. 


N.N. 1247 September 20": 

Der Bischof, vielleicht schon der 1252 bezeugte Palmerius, erhielt, was in diesen 
Jahren durchaus ungewöhnlich war, vom Papst einen Auftrag, von dem wir aller- 
dings nicht erfahren, ob er ihm durch die Überbringer auch präsentiert werden 
konnte. Er sollte die Belästigungen der Minoriten von San Germano durch Abt 
und Konvent von Montecassino untersuchen und für Abhilfe sorgen'*. 


Sicilia, e propriamente nel vigesimo secondo anno del di lui regno, mese de Marzo, linserito 

privilegio o sia diploma di Riccardo II per larestituzione del feudo di Rocchetta (aus dem Jahre 

1091; vgl. Rıcca 2 $. 75). Daß Friedrich II. im März 1221 bereits im 23. Jahr regierte, kann 

angesichts der Überlieferungslage kaum ins Gewicht fallen. Bei dem Kastellan Canforo dürfte 

es sich um den durch Richard von $. Germano gut bekannten, sonst allerdings erst seit 1229 be- 

zeugten Taffurus de Capua handeln (Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurt $. 156, 163, 177, 

199 f., 203; E. STHAMER, Die Rechtsstellung der Burg Rocca Janula im Mittelalter, Casinensia 

1,1929 S. 46). 

Als Teilnehmer an einer Bischofsversammlung in Teano, die der Justitiar der Terra di Lavoro 

einberufen hatte: Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurı S$. 186. Da 1239 engere Beziehungen 

zwischen Hector de Montefusculo, dem Justitiar von 1233, und dem Bischof von Calvi bezeugt 

sind, dürften die 1233 und 1239 genannten Bischöfe von Calvi identisch sein (vgl. Anm. 12). 

11 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. GarurI S$. 201. 

BF 2548 (HB 5,1 S. 485 f.). 

18 Vgl. Anm. 11. 

14 Vgl. Anm. 12. — Angesichts des Fehlens von Namen aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhun- 

derts sei hier wenigstens angemerkt, daß im Nekrolog von Montevergine, Cod. 18 pars IV f. 

10’ zum 9. Februar der Tod von Goffridus episcopus Calviensis notiert wurde. Da der Name 

Gottfried in der vollständigeren Bischofsliste des 14. und 15. Jahrhunderts nicht mehr begeg- 

net, könnte dieser Bischof der fast namenlosen Zeit zwischen 1180 und 1250 angehören. Die 

heutige Fassung des Nekrologs, der nur in einer späten Überarbeitung auf uns gekommen ist, 
in der sich die älteren Namensschichten nur in einzelnen Fällen aussondern lassen, erlaubt je- 
doch keine weiteren Schlußfolgerungen. 

Potth. 12694 (SBARALEA, Bull. Francisc. 1 S. 492 Nr. 240). 

16 Vgl. Anm. 15; die dort angeführte Urkunde ist nur abschriftlich im Generalarchiv des Ordens 
überliefert. - Die Nachricht, ein Bischof von Calvi aus dem Zisterzienserorden mit Namen 
Odoardus sei 1245 auf dem Konzil von Lyon als Ankläger gegen den Kaiser aufgetreten und 
später von den Anhängern des Kaisers gefangen und getötet worden (G. JonseLimnvs, Pur- 
pura divi Bernardi...., Köln 1644 S. 68; UcHeLLı 6 Sp. 477 f. u. 10 Sp. 239; danach CapreL- 
ıertı 20 $. 186; Rıcca, Osservazioni 2 S. 91 ff.; Gams S. 864; EuseL 1 S. 159), beruht teils 
auf einer Verwechslung mit dem Bischof Petrus von Carinola, teils auf Erfindung, da der Zi- 
sterzienser Petrus von Carinola den Kaiser überlebte und 1252 noch Erzbischof von Sorrent 
wurde; vgl. den Abschnitt Carinola, Petrus 1239-52, mit den dort zitierten Quellen. 
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magister PALMERIUS (DE CAPUA) 
1252 Februar 5'"- 1252 Juli 25:8 

Palmerius stammte aus Capua?®. Seine Schwester Islianessa war dort Nonne 
in S. Maria delle Monache, bis Innozenz IV. sie 1253 zur Äbtissin von S. Biagio in 
Aversa ernannte”. Palmerius selbst dürfte mit dem Capuaner Kanoniker magister 
Palmerius identisch sein, der 1232-34 als Subdiakon und Prokurator des Kapitels 
von Capua auftrat und Ländereien verlieh?!. Wann er Bischof wurde, ist nicht 
überliefert. Die staufischen Herrscher verfolgten ihn jedoch um 1250 als ihren poli- 
tischen Gegner, so daß Innozenz IV. Palmerius nach der Unterwerfung Calvis 
durch König Konrad im Mai 125222, die den Bischof offenbar zwang, ins Exil zu 
gehen, im Juli 1252 nach Boiano versetzte?®. Dort war Palmerius noch viele Jahre 
Bischof und starb erst kurz vor 1277. 


PETRUS DE SANCTO HELYA 1254 Juli 212 

Einen neuen Bischof ernannte der Papst erst kurz vor seinem Einzug in das 
Königreich. Der Erzpriester Petrus aus dem zum Klosterterritorium von Monte- 
cassino gehörigen Sant’Elia Fiumerapido, dem Innozenz IV. das vakante Bistum 
zudachte”, verdankte seinen Aufstieg der Fürsprache seines Bruders magister 
Paulus de Sancto Helya, der seine einflußreiche Stellung an der Kurie hinter dem 
bescheidenen Titel eines Kanonikers von Bayeux verbarg?”. Paul von Sant’Elia 
hatte dem Papst 1253 die ersten Antworten des Grafen Karl von Provence, der 
ihn zeitlebens als seinen Freund schätzte, in der sizilischen Frage überbracht*®. 
Ein anderer Bruder des Bischofs, /Zohannes de Sancto Helya, empfing nur wenige 


17 Reg. Inn. IV. Nr. 5802. 

18 Reg. Inn. IV. Nr. 5884. 

19 Die Herkunft aus Capua bezeugt eine aus Boiano überlieferte Inschrift; vgl. UGHELLI 8 Sp. 243: 

Capua quem genuit, Calvum quem pontificavit. 

Reg. Inn. IV. Nr. 6293 u. 6327. 

21 G. B. Prıcnano, Historia delle famiglie di Salerno Normande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, 
Cod. 276 f. 109°’ (1232); ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 25 (olim 989) 
von 1232 Mai, n. 26 (olim 92) von 1232 Juli u. n. 33 (olim 994) von 1234 April; MAzzoLEnı, 
Pergam. di Capua 1 S. 122 ff. Nr. 60 (1234 Juli). 

22 Cron. Suessanum (A. A. Perriccıa, Raccolta di varie croniche ... 1, Napoli 1780) S. 54; 
Carasso, Hist. dipl. S. 31 Nr. 56. 

23 Reg. Inn. IV. Nr. 5884. 

2 Überliefert sind nur die undatierte Grabinscrrift (UcherLı 8 Sp. 243; vgl. auch oben Anm. 18) 
und die Ernennung eines Nachfolgers 1277 Januar 9: Reg. Joh. XXI. Nr. 57 (Reg. Vat. 38 f. 
17-17°). 

25 Reg. Inn. IV. Nr. 7869 (Reg. Vat. 23 f. 153). 

26 Vgl. Anm. 24; die Erhebung vollzog der Kardinaldiakon Ottobonus Fieschi. 

27 Reg. Inn. IV. Nr. 6812, 8263-64; Reg. Alex. IV. Nr. 167, 1176, 1244; Reg. Urb. IV. Nr. 
2727; Reg. Greg. X. Nr. 446-47. Die hier erwähnte Brüderschaft ist erschlossen. Der Papst er- 
teilte den Befehl zur Ernennung des Petrus zwar obtentw... magistri Pauli de Sancto Helya 
canonici Baiocensis, erwähnte in dem Mandat aber nicht, daß beide Brüder waren (Reg. Inn. 
IV. Nr. 7869; Reg.Vat. 12 f. 153). Andererseits waren sowohl Bischof Petrus von Calvi wie 
der Kuriale Paul von Sant’Elia patrui des Bischofs Paul von Carinola (CArLET, Reg. Bern. I 
abb. Casin. fragm. S. 207 Nr. 481 u. GaTToLa, Hist. Casin. S. 490 f.), was nur bei Brüdern 
möglich ist. 

?® Reg. Inn. IV. Nr. 6812 (MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 175 Nr. 208, VI); RCA 2 S. 183. 
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Monate später aus der Hand Innozenz’ IV. das Kastell Terelle (bei Casino) 
als Lehen”. Petrus entstammte demnach dem Kreis des ritterlichen Adels. Der 
Abt von Montecassino, mit dessen Kloster seine Familie schon längere Zeit eng 
verbunden war, verlieh Petrus Häuser in Sant’Elia zur Pacht”. Als Kleriker stieg 
Petrus in den Jahren vor 1254 zum Erzpriester seines Heimatortes auf?!, Wahr- 
scheinlich stand er neben seinem Bruder Paul von Sant’Elıa auch noch mit einem 
anderen Kurialen in engem Kontakt, mit dem vielseitigen Notar Johann von 
Capua*, 

Wie lange Petrus von Sant’Elia Bischof war und wie er sich während der Regie- 
rungszeit Manfreds verhielt, ist nicht bekannt. Vielleicht ist Petrus jedoch identisch 
mit dem episcop»s Clunensis, der sich im Frühjahr 1256 mit anderen Prälaten der 
Oppositionsgruppe um den Grafen Petrus Ruffus von Catanzaro anschloß, die von 
Rom aus die Verbindung mit dem englischen König aufnahm”. Da Abt Bern- 
hard von Montecassino erst im Jahre 1275 über die durch den Tod des Bischofs 
freigewordenen Klosterhäuser in Sant’Elia zugunsten eines Neffen verfügte*, 
lebte Petrus von Sant’Elia wahrscheinlich bis um 1266, so daß erst sein Tod die 
Vakanz auslöste, von der wir in der Zeit des Legaten Radulf (1266-68) erfahren®. 


= Reg. Inn. IV. Nr. 8247; vgl RCA 2 S. 183 u. 12 S. 182, wo Paul von Sant’Elia als Bruder 
des Johann von Sant’Elia, Herrn von Terelle, und Johann selbst 1273 als quondam lohannes 
Petri de Ieremia bezeichnet wird. Der gemeinsame Vater Petrus de Ieremia begegnet 1236 als 
Zeuge in einer Urkunde in Sanr’Elia: Carıer, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. S. 82 f. Nr. 179. 
® GartTtoLa, Hist. Casin. S. 490 f. 

Vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 7869. 

P. Sausın, Un certame dettatorio tra due notai pontifici (1260). Lettere inedite di Giordano 

da Terracina e di Giovanni da Capua (Roma 1955) S. 55 f. Nr. 6, wo ein Brief Johanns an ei- 

nen Calirensi episcopo gedruckt ist, in dem der Notar seinen Bruder dem Adressaten empfiehlt, 
den Sambin mit dem Bischof Palmerius von Calvi identifizieren will, was sich jedoch schon da- 
durch verbierer, daß der Notar dem Bischof gegenüber auch von dilectissimo vestro magistro 

Paulo de Sancto Helia spricht. Empfänger könnte neben Petrus von Sant’Elia jedoch auc der 

fast gleichzeitige Bischof Paulus de Sancto Helya von Carinola (1257-87) sein, der aus der 

gleichen Familie wie der Bischof von Calvi stammte. 

®= BF 13995 (Ann. de Burton ed. Luarn, Ann. Monastici 1, Rolls Series 36, London 1864 S. 
397 ff.); da es sich bei Clunensis um ein unteritalienisches Bistum handeln muß, bietet sich die 
Emendation Calsensis als erste an. Denkbar wäre auch die Konjektur Calinensis, doch ist der 
damalige Bischof Paul von Carinola 1257 in seiner Diözese bezeugt, wo er im Namen Kon- 
rads II. urkundete (vgl. den Abschnitt Carinola, Paulus de Sancto Helya 1257-87); er dürfte 
also kaum ein Jahr zuvor noch mit dem gefährlichsten Gegner Manfreds im Adel des König- 
reichs gemeinsame Sache gemacht haben. 

31 GaTToLa, Hist. Casin. $. 49% f. 

35 Zu dieser Vakanz vgl. unten mit Anm. 36-37. — Die Einfügung eines Bischofs Isembardus, 
der 1265 gewählt worden und 1271 März 23 gestorben sein soll, in die Bischofsreihe von Calri 
(vgl. nur Uckeıır 10 Sp. 239 u. Rıcca, Osservazioni 2 S. 95), geht auf ein „breviarium“ des 
17. Jahrhunderts zurück, aus dem G. Cersone schöpfte und mit dessen Hilfe Coıeri die Bi- 
schofsliste bei Ucrerzı 10 Sp. 231 ff. neu zusammenstellte (vgl. dazu IP 8 S. 264). Sicher ist 
jedoch nur, daß im Kalendar des Nonnenklosters S. Giovanni in Capua der Tod eines Bischofs 
Isembardss zum 23. März vermerkt wurde (Monaco, Sanctuarium Capuanum S. 207); das 
Jahr und das Bistum sind lediglich eine gelehrte Ergänzung des 17. Jahrhunderts ohne jede 
Stichhaltigkeir. Die unten angeführten Zeugnisse (vgl. Anm. 36-38) beweisen vielmehr, daß 
das Bistum zumindest von 1268 bis nach Juni 1273 infolge einer unentschiedenen Doppelwahl 
vakant war. 
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Vakanz 12683° - 1273 Juni 437 


presbiter Petrus de Matheo, 

abbas Iohannes de Marcello, 

procuratores 1269 Oktober 1838 

Nach der Erteilung der Wahlerlaubnis durch den Legaten Radulf, der im Herbst 
1268 das Königreich verließ, kam es in Calvi zu einer Doppelwahl. Zuerst wurde dem 
apostolischen Stuhl der Kanoniker Gregorius aus Calvi präsentiert, dann, nachdem der 
Erzbischof Ayglerius von Neapel bereits eine Inquisition über dessen Wahl durchgeführt 
hatte, der Johanniter Guido de Aureliaco, dessen Wahl der Abt Bernhard von Monte- 
cassino begünstigte. Der Wahlprozeß war noch in der Schwebe, als die Kurie im Juni 1273 
von Orvieto nach Lyon aufbrach. Mit Einverständnis beider Kandidaten betraute der 
Papst damals den Elekten Capuferrus von Benevent mit der Beilegung des Wahlstreits®, 
Der Elekt kam diesem Auftrag nach, so daß am Konzil von Lyon schon ein Bischof von 
Calvi teilnahm. Wie er hieß, erfahren wir jedoch nicht, da sein Siegel an der von den 
italienischen Bischöfen beglaubigten Fassung der Konstitution über die Papstwahl nicht 
mehr erhalten ist?°. 


36 Reg. Greg. X. Nr. 265, wo gesagt wird, daß der Legat Radulf (1266-68) noch die Erlaub- 
nis zu der Wahl erteilte, deren Prozeß bis nach dem Juni 1273 in der Schwebe blieb. 

37 Vakanzenverzeichnis aus Viterbo, Bd. 3, a.a.O.; Reg. Greg. X. Nr. 265; am 4. Juni 1273 
übertrug Gregor X. die Entscheidung über die Doppelwahl in Calvi dem Elekten Capuferrus 
von Benevent, so daß die Vakanz zumindest bis zu diesem Tage währte. 

3 RCA 3 S. 31; bei der Zehntprovision für den ‚Bischof‘ von Calvi von 1269-70 ebda. S. 30 
handelt es sich nur um ein ungenaues Regest. — /Zohannes de Marcello ist wohl mit dem gleich- 
namigen habitator Gragani identisch, den der päpstliche Notar Johann von Capua in einem 
Brief um 1250-60 als michi linea consanguineitatis astrictum bezeichnete (SaMBIn, Certame 
dettatorio S. 55 f. Nr. 6); ein Notar Petrus de Matheo begegnet 1256 in einer Urkunde in 
Capua (MaAzzorenı, Pergamene di Capua 1 S. 179 ff. Nr. 92); er dürfte jedoch kaum mit dem 
Kirchenprokurator identisch sein. 

® Reg. Greg. X. Nr. 265. 

4 AVat. AA I-XVIII, 2187; das Siegel wird noch erwähnt AVat. Indice 483, Schedario 
Garampi 39 f. 61 u. F. KALTENBRUNNER, Mittheilungen aus dem Vaticanischen Archive 1 
(Wien 1889) S. 59 f. 


15. CARINOLA 


Lit.: IP 8 S. 264 f.; L.Menna, Saggio istorico ossia piccola raccolta dell’istoria antica 
e moderna della cittä e diocesi di Carinola ... 1-2 (Aversa 1848); G. D’An gelo, 
Carinola nella storia e nell’arte (Teano 1958). 

Kat.: Ughelli 6 Sp. 468; Menna, Carinola 2 S. 76 ff.; Cappelletti 20 S. 231; Gams S. 979, 
Eubel 1 S. 157 u. 2 S. XVIII; Ruck S. 32 f.; L. Jadin, DHGE 11 (1949) Sp. 1039 £.. 
D’Angelo, Carinola $. 103 f. 


Metropolitan: Capua. 

Hauptorte: Carinola, Mondragone. 

Dominat: Hauptort der Grafschaft Carinola, die Heinrich VI. nach der 
Absetzung des Grafen Riccardus de Balvano (1194) dem Rö- 
mer Leo de Monumento (} 1200) verlieh, dessen Nachkommen 
Matheus (1215) und Octavianus (1226-30) noch den Grafentitel 
führten!; die Stadtherrschaft fiel später den Grafen von Caserta 
zu, die sich in deren Besitz mit Ausnahme einer kurzen Unter- 
brechung unter König Konrad bis 1266 behaupteten?. 

Kirchengut: - 

Regalien: - 

Staatliche Einkünfte: Zehnt der Geldeinnahmen aus Carinola und Rocca Mondra- 
gone?. 

Höhe der Einkünfte: 60 unc. (1308-10). 

Güterverluste und 

Restitutionen: - 

ROGERIUS 1191 September’ 
ROCCIUS (1209-15)* 


Der Bischof berichtete Innozenz III. über ein Wunder, das sich nach der Auf- 
findung der Maria Salome-Reliquien in Veroli im Mai 1209 ereignet hatte’. Da 


1 Zu Riccardus de Balvano vgl. nur Jamıson, Admiral Eugenius S. 80 f., 87, 100 f£., 119, 123 £. 
u. 346, mit Hinweisen auf die Hauptquellen; Leo de Monumento und seine Nachkommen: 
CLEmENTI Nr. 55, 72 u. 111; Gesta Innoc. III. c. 23 (Mıcne, PL 214 Sp. XLIV); P. Ecıpı, 
Necrologi della provincia Romana 1 (Roma 1908) S. 37; gegen Jamıson, Admiral Eugenius 
S. 112 u. 155, die annahm, der 1197 genannte Leo comes Caleni sei ein Cottone aus Neapel 
gewesen, zeigt das spätere Auftreten von Matheus de Monumento und Octavianus de Monu- 
mento als comites Consie et Calinensis (1215 und 1230: GARoFALo, Tabularium S. 46 f. Nr. 
30-31 u. S. 53 Nr. 39), daß dieser mit dem Heinrich VI. seit 1186 verbundenen Leo de Mons- 
mento identifiziert werden muß. Seine Nachkommen waren vermutlich — wie es in Conza 
sicher nachzuweisen ist - nur noch Titulargrafen. 

G. Tescıong, Caserta medievale e i suoi conti e signori (Marcianise 1965) S. 43 u. 57; Pres- 
suTTı, Reg. Hon. III. Nr. 1569; Reg. Inn. IV. Nr. 5259; Reg. Alex. IV. Nr. 94; ASNap. 16 
(1891) S. 669 ff.; Atti... Terra di Lavoro 23 (1892) S. 19 ff. u. 66 ff. 

RCA 3 S. 33. 

Rat. Dec. Campania S$. 121. 

GirGensonn-Kamp, Patti, QF 45 (1965) S. 116 ff. Nr. 1 mit Rogerius humilis Calitane epi- 
scopus; er weilte damals am Hof Tankreds. 

Legenda inventionis reliquiorum cum aliquibus miraculis Beatae Mariae Iacobi ... (Roma, 
apud Antonium Bladum, 1553); dank des freundlichen Entgegenkommens der BNaz. Centr. 
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der Name nur durch die Verwertung des Briefes in einer 1553 gedruckten Bearbei- 
tung der Auffindungslegende überliefert ist und deshalb der entstellenden Hand 
eines Kompilators ausgesetzt gewesen sein kann, ist die Identität mit dem 1191 
am Hofe Tankreds genannten Roger sehr wahrscheinlich. 


N.N. 1215 November? — 1221 Juni 1° 

Der um 1215 gewählte Bischof war ein Kleriker aus Caserta, dessen Wahl 
die Gräfin Adelagisia von Caserta dem Kapitel von Carinola aufgenötigt haben 
sollte, obwohl er als überführter Wucherer galt. Er habe sich überdies, wie seine 
Gegner behaupteten, ungeachtet der Exkommunikation, der er wegen Gewalttätig- 
keit gegen einen Kleriker verfallen war, und einer Appellation an den apostoli- 
schen Stuhl, die einige Kanoniker aus Capua eingelegt hatten, weihen lassen!®. Da 
die Intervention der Gräfin Adelagisia, der Witwe des 1212 zuletzt bezeugten 
Grafen Robert von Caserta, nur in der Zeit erfolgt sein wird, in der sie zusammen 
mit ihrem seit 1216 allein auftretenden Sohn die Grafschaft regierte'', ist dieser 
Bischof sicherlich mit dem (episcopus) Calin(ensis) identisch, der 1215 am 4. La- 
terankonzil teilnahm!?. Eine Untersuchung, die Innozenz III. nach Bekanntwer- 
den der Vorwürfe anordnete, unterbrach der Tod des Papstes, so daß Honorius III. 
1218 auf Grund einer erneuten Anzeige drei neue Inquisitoren einsetzen mußte!?, 
deren Bericht allerdings keine Beweise für die Anklage erbrachte. Da der Bischof 
dem Papst jedoch bekannte, daß er der lateinischen Grammatik nicht mächtig sei 
und auch nicht lesen könne, setzte Honorius III. ihn mit Zustimmung der Kardi- 
näle am 1. Juni 1221 wegen Unwissenheit und Unfähigkeit ab und ordnete eine 
Neuwahl an, bei der das Kapitel von Carinola den Rat des Zisterzienserabtes 
Taddeus von S. Maria di Ferraria und des Archidiakons magister Iacobus von San 
Germano einholen sollte’. 


Vitt. Eman. II, Roma, stand mir ein Mikrofilm des dort aufbewahrten Exemplars (Sign.: 
63-13-A-48) zur Verfügung. In der Legenda heißt es S. B III’: Neque illa existimo subticenda, 
que Roccius Calinensis episcopus pretaxato papae Innocencio in suis litteris explanavit. Der 
Brief ist durch das Datum der Auffindung der Reliquien in Veroli (1209 Mai 25) und das Ende 
des Pontifikats Innozenz’ III. (1216 Juli 16) datiert, wobei der terminus ante durch das Auf- 
treten eines neuen Bischofs (vgl. unten mit Anm. 8-9) noch etwas vorgerüct werden kann; 
zur Sache vgl. auch V. CApeErna, Storia di Veroli (Veroli 1907) S. 283 f. 

? Vgl. Anm. 6. 

® Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. Die Identität mit dem 
1221 abgesetzten Bischof ergibt sich aus der Tatsache, daß noch Innozenz III. vor seinem 
Tode eine Untersuchung gegen den Bischof angeordnet hatte. 

® PressutTtı, Reg. Hon. III. Nr. 3419 (Reg. Vat. 11 f. 143). Das Mandat hat Reg. Vat. 11 f. 
143 keine Adresse; im Text ist jedoch von ven. fr. noster episcopus Calinensis die Rede. Die in 
anderen Überlieferungen vorkommende Lesart Calliensis verbietet sich deshalb, weil dem 
Wahlkörper damals der Abt von S. Maria di Ferraria und der Archidiakon von San Germano 
beigesellt wurden, was für Carinola, nicht aber für Cagli (bei Urbino) denkbar ist. 

0 PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 1569 (Reg. Vat. 10 f. 3) u. 1693 (Reg. Vat. 10 f. 28’). 

U 'TESCIONE, Caserta S. 35 f. u. S. 34 Anm. 242. 

12 Vgl. Anm. 8. 

13 Pressutti Nr. 1569 u. 1693 (vgl. Anm. 10). 

4 Pressutti Nr. 3419 (vgl. Anm. 9). 
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N.N., Elekt 1225 August! 

Der Elekt, der seine Weihe wegen der langen Vakanz in Capua aufschob, also 
erst nach 1222 gewählt worden sein kann'*, hatte vor seiner Wahl eine Pfründe 
in Carinola inne, die später auf Befehl des Papstes dem Kleriker Johann aus 
Teano verliehen wurde, obwohl der Elekt sie bis zu seiner Weihe beizubehalten 
wünschte. Den Prozeß, den er deshalb bei der Kurie anstrengte, verlor er jedoch!” 


N.N. 12298 

Der Bischof von Carinola, der mit dem 1225 bezeugten Elekten identisch sein 
dürfte, ergriff im Sommer 1229 die Partei des Papstes und kam im Auftrage des 
päpstlichen Legaten nach San Germano, um dort die Kirchenschätze von Monte- 
cassino und San Germano einzuziehen. Er gab sich jedoch zufrieden, als die Ver- 
treter beider Kirchen ihm eine bestimmte Geldsumme aushändigten'. Angesichts 
dieser Parteinahme wurde er nach dem Sieg des Kaisers sicherlich verbannt, durfte 
dann aber im Juli 1230 wie die anderen exilierten Prälaten wieder zurückkehren”. 


N.N. 1233 August?® 

Der Bischof nahm 1233 an einer Bischofsversammlung der Terra di Lavoro teil, 
die der zuständige Justitiar zur Entgegennahme von Beschwerden einberufen 
hatte?®. 


frater PETRUS, O.Cist. 1239 Mai?! — 1252 März 26° 
(Im Exil) 
Petrus stammte aus einer in der nördlichen Terra di Lavoro beheimateten Fa- 
milie und war deshalb wahrscheinlich in das bei Vairano gelegene Zisterzienser- 
kloster S. Maria di Ferraria eingetreten, als er die Profeß ablegte??. Von Petrus’ 


15 PressutTi Nr. 5621 (Reg. Vat. 13 f. 76°). 

16 Erzbischof Rainald von Capua starb 1222; vgl. Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 102. 

17 Vgl. Anm. 15. 

18 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurt S. 161. 

19 Ebda. S. 169, wo von der Rückkehr der Bischöfe von Teano, Alife, Venafro und prelati alii de 
Regno exclusi berichtet wird. 

20 Ebda. S. 186. 

®! Ebda. $. 200, ohne Namen. Die Identifizierung ergibt sich jedoch in Verbindung mit Vita 
Greg. IX. c. 30 (Liber Censuum ed. FABRE-DucHESNE 2) S. 30, den Vorwürfen, die der Kaiser 
selbst 1245 gegen den Bischof erhob (BF 3435, MGh, Const. 2 $. 363 Nr. 262; Matth. Paris. 
Chron. maior. ed. Luarn 4 S. 540, dort allerdings irrtümlich auf Calvi bezogen; die hand- 
schriftliche Überlieferung verlangt jedoch die Lesung Calinensem, nicht Calviensem, wie der 
Herausgeber gedruckt hat) und dem aus den gleichen Jahren bezeugten Namen frater P. Cali- 
nensis minister ecclesie (vgl. A. Larcıaner, Die Papsturkunden des Staatsarchivs Zürich von 
Innozenz III. bis Martin V., Zürich 1963 $. 106 f. Nr. 25). Der volle Name nur auf dem Siegel 
eines Vidimus von 1247 September mit f S(igillum) PETRI CALIN. EP(iscop)l; vgl. 
J. Escher u. P. Schweizer, UB der Stadt und Landschaft Zürich 2 (Zürich 1890) S. 180 Nr. 69. 

®® Reg. Inn. IV. Nr. 5595 (Reg. Vat. 22 f. 136) mit P.; an diesem Tage wurde Petrus nach Sor- 
rent versetzt. 

23 Sein Neffe nannte sich nach Vairano (vgl. Anm. 25); daß Petrus Zisterzienser war, bezeugt 
nicht nur die Relatio de concilio Lugdunensi (vgl. Anm. 27), sondern auch seine Teilnahme 
am Generalkapitel von 1245 in Citeaux (LArGIADER, Papsturkunden S. 106 f. Nr. 25); zu S. 
Maria di Ferraria vgl. F. ScANDoNE, $. Maria di Ferraria badia Cisterciense presso Vairano, 
Rivista di scienze e lettere di Napoli 9 (1908) p. IS. 427 ff. u. p. II S. 110 ff. 
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Wirken als Bischof erfahren wir erst, als ihn der Kaiser im Mai 1239 aus dem 
Königreich verbannte?”*. Wahrscheinlich warf ihm Friedrich II. wie seinem damals 
hingerichteten Bruder Hochverrat durch politische Verbindungen mit dem Papst 
vor. Auch seinen Neffen Gilibertus de Bayrano, der eigenmächtig aus dem Heili- 
gen Lande zurückgekehrt war, überantwortete der Kaiser damals dem Kerker, 
später dem Henker?®. Petrus ging an die Kurie, dann nach Citeaux, wo er zu- 
sammen mit dem Zisterzienserkardinal Johann von S. Lorenzo in Lucina während 
des Generalkapitels von 1245 viele Privilegien des Ordens vidimierte”. Auf dem 
Konzil von Lyon war er der einzige Ankläger aus dem Königreich. In einer wir- 
kungsvollen Rede versuchte er nachzuweisen, daß der Kaiser von seiner Jugend 
an danach getrachtet habe, Prälaten und Kirchen auf die Armut der Urkirche 
zurückzuführen. Der kaiserlihe Anwalt trat Petrus allerdings mit der Einrede 
entgegen, daß Haß über die erlittene Verfolgung, nicht Gerechtigkeitsliebe seine 
Gedanken geführt habe?”. Auch nach 1245 lebte Petrus weiter an der Kurie oder 
in Citeaux®®. Da er im März 1252 zum Erzbischof von Sorrent erhoben wurde”, 
kehrte er wahrscheinlich nicht mehr nach Carinola zurück. Ob er noch mit dem 
Erzbischof von Sorrent identisch ist, der Manfred 1258 bei seiner Krönung zur 
Seite stand®°, läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen. Obwohl politische Kehrt- 
wendungen dieser Art in jenen Jahren nicht selten waren, möchten wir sie in die- 
sem Falle als unwahrscheinlich ansehen und deshalb vermuten, daß Petrus noch 
vor 1258 als Erzbischof von Sorrent starb. 


Während des Exils von Petrus ließ der Kaiser die Kirche von Carinola durch Proku- 


ratoren verwalten, die der Oberprokurator der Terra di Lavoro bestellte?!. Namen sind 
nicht überliefert: 


N.N. N.N., procuratores 1239 Oktober 1032 

magister STEPHANUS MAGISTRI RICCARDI DE CAYRA, 

Elekt 1252 April 20 — 25% 
(Im Exil) 


Stephan wurde im April 1252 vom Kardinal Ottobonus Fieschi zum Bischof 
von Carinola erhoben‘. Er war damals Kanoniker in San Germano, seiner Hei- 


24 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. GArUFI $. 200; vgl. auch Reg. Inn. IV. Nr. 1280. 

®5 BF 2611 (HB 5,1 $. 555); vgl. auch die Vita Greg. IX. c. 30 u. BF 3455 (vgl. Anm. 21). 
Larcıaner, Papsturkunden S. 106 ff. Nr. 25, 27-34; vgl. hierzu auch Canıvez, Statuta ord. 
Cisterc. 2 (1934) S. 232 u. 249 über die Aufnahme des Bischofs in das Totengedächtnis des gan- 
zen Ordens. 

Relatio de concilio Lugdunensi, MGh, Const. 2 S. 515 Nr. 401; zu dieser Quelle aus der 
päpstlichen Kanzlei vgl. M. Tancı, Die sogenannte Brevis nota über das Lyoner Concil von 
1245, MIOG 12 (1891) S. 249 ff.; vgl. auch BF 3435 (wie Anm. 21). 

LArGIADER, Papsturkunden $. 98 Nr. 12 (1247 Sept.; vgl. den Hinweis auf das Siegel oben 
Anm. 21); Reg. Inn. IV. Nr. 4298-99. 

29 Reg. Inn. IV. Nr. 5595 (wie Anm. 22). 

30 BF 9191 (Carasso, Hist. dipl. S. 167 ff.). 

3 BF 2509 (HB 5,1 S. 438). 

32 Vgl. Anm. 31. 

Reg. Inn. IV. Nr. 5635 (Reg. Var. 22 f. 143-143”), 5639 u. 5648; der Papst bestätigte die am 
20. April 1252 vollzogene Erhebung schon einen Tag später. 

% Vgl. Anm. 33. 
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mat®, lebte aber an der Kurie und hatte darum nach der Besetzung Carinolas 
durch König Konrad im Mai 1252 keine Aussicht, seine Diözese zu betreten, so 
daß der Papst ihm auch den Aufschub der Weihe gewährte”. Spätere Zeugnisse 


aus seinem Leben fehlen. 


PAULUS DE SANCTO HELY A?" 125738 — 1287% 

Der vor 1257 und damit wahrscheinlich noch in der Zeit der kirchlichen Herr- 
schaft in den grenznahen Provinzen zum Bischof erhobene Paulus de Sancto Helya 
stammte wie sein unmittelbarer Vorgänger aus dem Umkreis des Klosters Monte- 
cassino, dem schon seine Vorfahren mit frommen Werken verbunden waren“, 
Seine Heimat, das heutige Sant’Elia Fiumerapido, gehörte zur terra sancti Bene- 
dicti. Pauls Vater, der Ritter Johannes de Sancto Helya, war 1254 Familiar des 
Papstes, als Innozenz IV. ihn mit dem Kastell Terelle (nordwestlich Cassino) 
belehnte, eine Herrschaft, die ihm Karl I. nach einer nur vorübergehenden Ent- 


35 Caira liegt nördlich von Montecassino. Besitzungen eines magister Riccardus filius magistn 
Riccardi de Cayra (1214) und der heredes magistri Egidii et Riczardi de Caira werden in Cas- 
sineser Quellen des 13. Jahrhunderts genannt: InGUANEZ, Regesto di Tommaso decano S$. 41 ff. 
Nr. 25 u. 27; CarL£t, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. $. 210 Anm. 1; vgl. auch den stark her- 
vorgehobenen Eintrag des magister Riccardus de Cayra im Nekrolog von Montecassino zum 
27. Mai, der sicher dem 13. Jahrhundert angehört: Insuanez, Necrologi Cassinesi 1 $. 54 u. f. 
291’. 

36 Reg. Inn. IV. Nr. 5648; zur Besetzung Carinolas: Cron. Suessanum (A. A. Perxiccıa, Raccolta 
di varie croniche.... 1, Napoli 1780) S. 54. 

37 Der hier in normalisierter Schreibweise wiedergegebene Name nach einer Urkunde des Abtes 
Bernhard von Montecassino von 1275: CArLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. $. 206 Nr. 478; 
der Vater des Paulus hieß Iohannes Laborator de Sancto Helya, Iohannes Petri de leremia 
oder einfach /ohannes de Sancto Helya; vgl. unten Anm. 41. 

s8 BVat. Cod. Barb. lat. 3207 f. 258-258’, wo sich ein Verzeichnis der Bischöfe finder, das der 
Archidiakon Stefano ComrAacno auf Geheiß des Bischofs Vincenzo Cavaselice (1640-64) für 
Ughelli aus dem Inventario de’ censi enfiteutici della mensa vescovale in Carinola, also aus 
einem im 17. Jahrhundert noch erhaltenen Urkundeninventar, exzerpierte. Compagno gibt 
u. a. die beiden Regesten: 4. Rmus episcopus Paulus, in anno 1257, regn. rege Corrado (f. 258); 
15. Rmus episcopus Paulus, in anno 1259, regn. rege Manfrido (f. 258’). UcheLu: 6 Sp. 468 
zitiert das Zeugnis von 1257, aber nach dem zu 1270 eingereihten Bischof Bertheratinus (vgl. 
unten Anm. 39), so daß das Jahr als aus 1275 verdruct erscheinen mochte und deshalb keine 
Beachtung fand. 

®% BVat. Cod. Barb. lat. 3207 f. 258’, wo sich im Verzeichnis von Compacno der folgende Ein- 

trag finder: 12. Rmus episcopus Paulus, in anno 1287, regn. rege Carolo. Der Bischof starb vor 

1291; vgl. Reg. Nic. IV. Nr. 5388, wo sich ergibt, daß 1291 Juni 22 bereits sein Nachfolger 

Robert von dem kurz zuvor verstorbenen Legaten Berard von Palestrina bestätigt worden 

war. - Für den von UGHELLI 6 Sp. 468 zu 1270 eingereihten Bischof Bertheratinus ist 

angesichts des Nachweises, daß Paul von Sant’Elia von 1257 bis nach 1287 im Amt war, kein 

Raum mehr. Der Name Bertheratinus fand sich im 17. Jahrhundert auf der Innenseite des 

Kupferdeckels eines Reliquienbehälters im Stephanus-Altar der Kathedrale, aber wie es im 

Ughelli-Nachlaß BVat. Cod. Barb. lat. 3207 f. 253’ ausdrücklich heißt, senza esprimere il nome 

delle reliquie e ’anno. Das Jahr 1270 ist deshalb lediglich eine Hypothese Ughellis, die ange- 

sichts der beigebrachten Zeugnisse jeden Beweiswert verliert. 

So heißt es 1275 in einer Urkunde des Abtes Bernhard von Montecassino für Bischof Paul: 

attendentes devotionem ..., quam vos et progenitores vestri habuistis et habetis ad nos et 

monasterium Casinense: GATTOLA, Hist. Casin. S. 490 f. (Carzet, Reg. Bern. I abb. Casin. 

fragm. $. 206 f. Nr. 480). 


4 


15. Carinola 167 


fremdung 1269 erneut bestätigte“. Johanns Bruder und Pauls Oheim war der 
Kuriale magister Paulus de Sancto Helya, seit der Zeit Innozenz’ IV. ein einfluß- 
reicher Mann am Hofe der Päpste mit vielen Verbindungen, derer sich auch die 
Äbte von Montecassino gern bedienten*. Er hatte 1253 daran mitgewirkt, die 
ersten Fäden des Papstes zu Karl von Anjou zu knüpfen, und dabei die Freund- 
schaft des Grafen der Provence gewonnen, die dieser ihm auch als König von 
Sizilien bewahrte*. Ein zweiter Oheim des neuen Bischofs stand seit 1254 an der 
Spitze des Nachbarbistums Calvi, Petrus de Sancto Helya, der zuvor als Erzprie- 
ster in Sant’Elia gewirkt hatte*. 

Paul von Sant’Elia gehörte somit als Sohn des Lehnsherrn von Terelle dem 
ritterlichen Adel an. Sein persönliches Vermögen war ansehnlich. In Sant’Elia be- 
saß er ein palatinm mit angrenzenden Häusern; in San Germano zinste er für eine 
Reihe von Kaufläden an der platea Amalfitanorum dem Kloster Montecassino®. 
Dessen Abt Bernhard verlieh Paul 1275 noch weitere Cassineser Klostergüter, 
die zuvor ein Bruder des Bischofs und dessen Oheim Petrus von Calvi innegehabt 
hatten‘. Im gleichen Jahre erwarb der Bischof aus eigenen Mitteln auch Besitz 
in Trocchio*”. 

Als Bischof residierte Paul von Sant’Elia ungeachtet seiner engen Beziehungen 
zur Kurie*, die seinen Aufstieg sicher gefördert hatten, unter Manfred in seiner 


41 Reg. Inn. IV. Nr. 8247; RCA 2 S. 183 u. 167 f., 4 S. 128 u. 12 S. 182 (wo sein voller Name 
1273 lautet: guondam lohannes Petri de Ieremia; der hier genannte Vater Petrus de Ieremia 
ist 1236 in Sant’Elia bezeugt: CAarLeT, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. S. 82 f. Nr. 179). Da 
dieser Johannes Petri de leremia ein Bruder des Kurialen magister Paulus de Sancto Helya war 
(RCA 2 S. 183 u. 12 S. 182), dieser aber 1257 auch als patruus des Nicolaus filius Iohannis 
Laboratoris de Sancto Helya bezeichnet wird (CAarıer S. 207 Nr. 481, Insert), ergibt sich die 
Identität von Johannes Petri de Ieremia und Iohannes Laborator. Der Bischof Paul von Cari- 
nola aber war ein Bruder des genannten Nikolaus (CArrer S. 207 Nr. 481) und damit auch ein 
Sohn des Johann von Sant’Elia. Einen festen Familiennamen scheinen die Angehörigen dieses 
Hauses um die Mitte des 13. Jahrhunderts noch nicht gehabt zu haben, da ein weiterer patruus 
des Bischofs Paul von Carinola Aderulfus de Pisana hieß (GarToLa, Hist. Casin. S. 490 f.). 

4 Zur Verwandtschaft vgl. Anm. 41, insbesondere das dort angeführte Zeugnis von 1257. Zu 

dem Kurialen Paul von Sant’Elia, der nach seiner Hauptpfründe meist Kanoniker, später The- 
saurar von Bayeux genannt wurde, vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 6812, 8263-64; Reg. Alex. IV. Nr. 

167, 1167 u. 1244; Reg. Urb. IV. Nr. 2727; Reg. Greg. X. Nr. 446-47; die Dienste für die 

Äbte von Montecassino: GATTOLA, Access. $. 301 u. CAPLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. 
S. 207 Nr. 481. 

Reg. Inn. IV. Nr. 6812 (MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 175 Nr. 208, VI); RCA 2 5. 183 u. 12. 
182. 

Vgl. den Abschnitt Calvi, Petrus de Sancto Helya 1254. Da der früherere Bischof von Calvi 

1275 patruus Pauls von Carinola genannt wurde (GATToLA, Hist. Casin. S. 490 f.), muß dieser 

seinerseits wieder ein Bruder des Kurialen Paul von Sant’Elia gewesen sein, was in dem Man- 

dat für seine Erhebung (Reg. Inn. IV. Nr. 7869; Reg. Vat. 23 f. 153) nicht ausdrücklich gesagt 

wurde, obwohl diese obtentu ... magistri Pauli de Sancto Helya canonici Baiocensis erfolgte. 

CaPpLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. $. 206 Nr. 479 u. 478. 

Ebda. S. 206 f. Nr. 480-81. 

Ebda. S. 207 f. Nr. 482. 

4 Man könnte in Paul von Sant’Elia auch den als Calirensi episcopo überlieferten Adressaten 
eines Empfehlungsbriefes des päpstlichen Notars Johann von Capua für dessen Bruder Rao 
sehen, in dem der Notar auch der gemeinsamen Beziehung zu dem Kurialen Paul von Sanr’E- 
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Diözese, wo er 1257 und 1259 bei Gütertransaktionen bezeugt ist“. Karl I. Jieß 
ihm 1269 die Zehnten seiner Kirche anweisen”®. Den damals verlangten Nachweis 
der Treue während des konradinischen Einfalls konnte Paul sicher erbringen, da 
er schon wenige Jahre später in der engsten Umgebung des Abtes Bernhard von 
Montecassino, einem der geistlichen Führer des Widerstandes gegen Konradin, 
begegnet. Er vertrat den Abt 1273 als Delegierter bei seinen Bemühungen um die 
Wiederherstellung der Klosterrechte in Sant’Elia, Vallerotonda und Trocchio und 
wohnte auch den Sprüchen Bernhards in diesen Restitutionsverfahren bei!, Zwei 
Jahre später schenkte Paul seinen Palast in Sant’Elia dem Kloster Montecassino, 
empfing aber gleichzeitig aus der Hand Bernhards stattliche Gegengaben®. Aus 
den späteren Jahren des Pontifikats ist kaum noch etwas überliefert. Paul von 
Sant’Elia starb zwischen 1287 und 1291°®. 


lia gedachte: P. Samsın, Un certame dettatorio tra due notai pontifici (1260): Lettere ine- 
dite di Giordano da Terracina e di Giovanni da Capua (Roma 1955) S. 55 f. Nr. 6, der den 
Empfänger allerdings mit dem Bischof Palmerius von Calvi identifizieren will. In Frage käme 
in Calvi höchstens der 1254 bezeugte Bischof Petrus de Sancto Helya. Da die damaligen Bi- 
schöfe von Carinola und Calvi aus der gleichen Familie stammten, ist eine sichere Entscheidung 
unmöglich; es sprechen jedoch gute Gründe für Petrus von Calvi; vgl. den Abschnitt Calvi 
Anm. 33. 

# Vgl. oben Anm. 38. 

5° RCA 35.33. 

5! CarLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. $. 144 ff. Nr. 359 u. 364, S. 163 ff. Nr. 394 u. 396; 

Arch. di Montecassino, Caps. 132 fasc. 2 n. 3 (Trocchio, 1273 August 31 u. September 1). 

CarLeT, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. $. 206 ff. Nr. 478-82; die Palastschenkung ebda. 

Nr. 479. 

53 Vgl. oben Anm. 39. 
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16. CASERTA 


Lit.: IP 8 S. 276 ff.; C. Esperti, Memorie istoriche della cittä di Caserta (Napoli 


1773); C. Esperti, Memorie ecclesiastiche della cittä di Caserta (Napoli 1775); 
G. Daniele, Il duomo di Caserta vecchia descritto ed illustrato (Caserta 1873); 
G.Jannelli-D.Salazaro, Relazione sopra Caserta vecchia e i suoi monumenti, 
Atti... Terra di Lavoro 4 (1873) S. 67 ff.; T.deAngelis,Iconti di Caserta 1 (Ca- 
serta 1932); T.Laudando, La cattedrale di Caserta vecchia (Caserta 1927); G. 
Tescione, Caserta medievale e i suoi conti e signori, ASTerra di Lavoro 1 (1956) 
S. 177 ff., 2 (1959) S. 53 ff. u. 3 (1960-64) S. 95 ff.; selbständig: (Marcianise 1965). 


Kat: Ughelli 6 Sp. 480 ff.; Esperti, Memorie eccles. S. 205 ff.; Cappelletti 20 S. 244 ff.; 


Gams S. 870; Eubel 1 S. 169; Ruck S. 33; L. Jadin, DHGE 11 (1949) Sp. 1272; G. Te- 
scione, Note di cronologia vescovile Casertana per i secoli XIII e XIV, in: Il giubileo 


episcopale di S. E. Bartolomeo Mangino vescovo di Caserta (Marcianise 1962) S. 3 ff. 
(des SDr.); Tescione, Caserta (1965) S. 36 u. 66 ff. 


Nicht eingesehen: T. Laudando, I vescovi della diocesi di Caserta, Bollettino ufficiale 


della diocesi (di Caserta) 1923-31. 


> 


Metropolitan: Capua. 

Hauptorte: Caserta Vecchia (bei Caserta), Maddaloni, Marcianise. 

Dominat: Hauptort der Grafschaft Caserta, seit der Normannenzeit ein 
Lehen des Zweiges de Lauro des Hauses Sanseverino. Während 
der staufischen Zeit sind als Grafen bezeugt: Wilhelm (1185-99), 
Robert (1202-12), Thomas (1216-23) und Richard (1232-66)!. 

Kirchengut: Umfangreicher Kirchenbesitz, dazu Lehen und Vasallen, die dem 
Grafen von Caserta assekurationspflichtig waren?. 

Regalien: _ 

Staatliche Einkünfte: Demanialzehnte von der Grafschaft Caserta, aus Limatola, Mor- 
rone und Dugenta; Zehnt von der Bajulation in Maddaloni?. 

Höhe der Einkünfte: 100 unc. (1308-10). 

Güterverluste und 

Restitutionen: - 

PORPHIRIUS® 1178 August 14° — 1183 September”? 


Porphirius, der 1178 von Alexander III. ein großes Privileg erhielt und 1179 


am Laterankonzil teilnahm®, begegnet stets in der engeren Umgebung der Grafen 


1 G. Tescıong, Caserta medievale e i suoi conti e signori (Marcianise 1965); dadurch ist über- 
holt T. pe AnceLiıs, I conti di Caserta (Caserta 1932). Das gegenüber Tescione für Robert er- 
gänzte Jahr 1202 gründet sich auf eine in diesem Jahr gegebene Urkunde Roberts für Abt 
Roger von SS. Severino e Sossio in Neapel, von der durch G. B. Prıcnano, Historia delle 
famiglie di Salerno Normande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, Cod. 276 f. 240° und in ASNapoli, 
Mon. Soppr. vol. 1788 f. 62 n. 503 Regesten überliefert sind. -— Die Arbeit von TEscıonE 
zitiere ich im folgenden stets nach der Buchausgabe. 

IP 8 S. 277 Nr. 3 (Gött. Nachr. 1900 S. 423 f. Nr. 11 u. AVat. Fondo Confalonieri, Diversae 
Scripturae 5 f. 381-386’); G. CAETAnı, Documenti dell’Archivio Caetani. Regesta Chartarum 1 
(Perugia 1922) S. 96 ff.; Hauptlehen der Kirche waren Pozzovetere und Puccianello bei Caserta. 
RCA 3 S. 256, 7 S. 26, 11 S. 103, 15 S. 7, 19 S. 12 u. 43; UcHELLI 6 Sp. 487 ff., wo die Zehn- 
ten genau aufgezählt sind. 

Rat. Dec. Campanıa S. 213. 

Der Name auch in den Varianten Porfirius (IP 8 S. 277 Nr. 3, vgl. Anm. 2) u. Porfilius (Te- 
SCIONE, Caserta $. 121 f. Nr. 3). 

IP 8 S. 277 Nr. 3 (Gött. Nachr. 1900 S. 423 f. Nr. 11; vgl. oben Anm. 2) u. S. 278 Nr. 1 
(CAETANI, Reg. Chart. 1 S. 14 ff.). 

TESCIONE, Caserta S. 121 f. Nr. 3. 

IP 8 S. 277 Nr. 3 (wie Anm. 6); Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460. 
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von Caserta. 1178 weihte er deren Kirchengründung $. Giacomo in Caserta 
und gewährte ihr Freiheiten®. 1181 und 1182 wohnte er in Aversa und Capua dem 
Gericht des Grafen Robert von Caserta bei, der damals einer der Großjustitiare 
des Festlandes war!°. Auch nach dessen Tode war Porphirius 1183 Zeuge in einer 
Urkunde des Erben der Grafschaft Wilhelm von Lauro, der damals noch nicht den 


Grafentitel führte!!. 


STABILIS 1208 November!? 
Stabilis erlaubte 1208 dem Abt von Montevergine, in Maddaloni eine Kirche 
zu erbauen’*., 


JERONIMUS"»®, Elekt 1217 November 26'* - 1219 Juni 26"° 

Gegen den Elekten /eronimus wurden sogleich nach seiner Wahl heftige Vor- 
würfe laut: er sei der Sohn eines Priesters und habe seine Bestätigung beim Erz- 
bischof Rainald von Capua durch Vorlage eines falschen Wahldekretes erschlichen; 
überdies habe er sich bereits der Administration seiner Kirche bemächtigt und Kir- 
chengüter verschleudert!® — offenbar um seine Wahlversprechen einzulösen. Der 
Papst betraute im November 1217 den Elekten Petrus von Neapel mit der not- 
wendigen Untersuchung und erneuerte das Mandat im Februar 1218, nachdem das 
Verfahren durch eine Appellation ins Stocken gekommen war'’. Der Wahlstreit 
blieb jedoch in der Schwebe, bis sich Honorius III. im März 1219 an den zustän- 
digen Metropoliten Rainald von Capua wandte, ihn um Auskunft über die 
Gründe ersuchte, die ihn zur Zulassung der Postulation bewogen hatten, und ihn 
zugleich mit dem Verhör der von den Parteien aufgebotenen Zeugen betraute®®, 
Deren Aussagen belasteten /eronimus, von dessen Person sonst nichts zu erfahren 
ist, offenbar so eindeutig, daß Honorius III. im Juni 1219 die — wie er später 
sagte — perversa via vollzogene Wahl kassierte und das Kapitel aufforderte, seine 
Vertreter an die Kurie zu entsenden, um gemeinsam mit dem Papst einen neuen 


Bischof zu wählen!®. 


9 UcHeLLI 6 Sp. 480 f.; IP 8 S. 278 Nr. 1 (vgl. Anm. 6). 

10 'TESCIONE, Caserta $. 25; M. Phorsonıus, Historiae Marsorum libri III. Marsorum episco- 
pum catalogus (Napoli 1678) S. 20 ff.; vgl. auch Dı Meo, Annali 10 S. 413. 

11 'TESCIONE, Caserta $. 121 f. Nr. 3; vgl. auch die Ablaßverleihung von Porphirius für die neue 

Klosterkirche von Montevergine 1182-83: MONGELLI, Regesto di Montevergine 1 S. 193 Anm. 

1; MASTRULLO, Montevergine Sagro S. 16 ff. 

TESCIONE, Caserta $. 130 f. Nr. 11. 

Der Zweifel von UcHEıLı 6 Sp. 482, ob der 1217 bezeugte /. (vgl. Anm. 14) und der 1219 

genannte /eronimus (vgl. Anm. 15) identisch seien, wird durch den Wortlaut von Reg. Vat. 

10 f. 77 (PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 1977, von 1219 März 30), in dem wie 1217 in Reg. Vat. 

9 f. 176 (Pressuttı Nr. 888) die bereits erfolgte Bestätigung des Erzbischofs Rainald von Ca- 

pua erwähnt wird, behoben. 

14 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 888 (Reg. Vat. 9 f. 176). 

15 Ebda. Nr. 2124 (Reg. Vat. 10 f. 105). 

16 Ebda. Nr. 888 (vgl. Anm. 14); zu den Vorwürfen vgl. auch ebda. Nr. 3095 (Reg. Vat. 11 f. 
78). 

17 Ebda. Nr. 888 u. 1104 (Reg. Var. 9 f. 176 u. 221). 

18 Ebda. Nr. 1977 (Reg. Vat. 10 f. 77). 

1% Ebda. Nr. 2124 (vgl. Anm. 15); ebda. Nr. 3095 (Reg. Vat. 11 f. 78): cum Ieronimus, qui olim 
episcopatum Casertanum perversa via studuit obtinere. 
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ANDREAS DE CAPUA® 1221 Februar 13°! — 1240 Mai? 
Andreas stammte aus einer angesehenen, in seiner Generation bereits ritterli- 


chen Familie Capuas, die nach seinem Aufstieg zum Bischofsamt den Namen de 
Episcopo annahm?®. Er selbst begann seine geistliche Laufbahn als Kanoniker in 
Capua, wo seine Familie reich begütert und auch noch später im Kapitel vertreten 
war”. Andreas’ Bruder war der Ritter Bertoldus de Capua, dessen im lokalen 
Bereich ungewöhnlicher Name zumindest eine teilweise fremde Abkunft der Fa- 
milie als möglich erscheinen läßt?®. Bekannter wurde das Haus durch des Bischofs 
gleichnamigen Neffen magister Andreas de Capua, später auch Andreas de Epi- 
scopo, der als gelehrter Jurist in den Dienst der Krone trat und damit den Aufstieg 


20 


Der Name nach G. JAnneELLI, Atti.... Terra di Lavoro 25 (1894) S. 8 (danach auch TEscıoNE, 
Caserta S. 67 Anm. 504), der aus einer von Fabio VeccHioni (1597-1673), Discorsi storici delle 
famiglie nobili Capuane, lib. XVII (zu Vecchionis Nachlaß vgl. jetzt W. PAEsELER, QF 36, 1956 
S. 206 ff., der S. 212 den Titel des seit 1870-71 wieder verschollenen Buches XVII der Di- 
scorsi storici nach den Aufzeichnungen Jannellis ‘Delle famiglie antiche di Capua’ wiedergibt) 
fragmentarisch überlieferten Capuaner Urkunde von 1267 zitiert: Magister Bartholomeus de 
Episcopo canonicus Capuanus facit legatum pro anima Andree de Capua episcopi Caserte 
patrui sui; JANNELLI erkannte auch bereits, daß die von UcHeLLi 6 Sp. 482 bis hin zu L. Japın, 
DHGE 11 (1949) Sp. 1272 stets wiederholte Behauptung, es habe im 13. Jahrhundert zwei 
Casertaner Bischöfe namens Andreas gegeben, falsch ist; vgl. dazu die von einheimischen Zeu- 
gen des Jahres 1297 genannte Bischofsliste: CAETANI, Regesta Chart. 1 S. 96 ff. 

PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 3095 (vgl. Anm. 16), ohne Namen, aber als Nachfolger des 
leronimus; der Name Andreas ist noch im Mai des gleichen Jahres 1221 bezeugt: TESCIONE, 
Caserta S. 135 f. Nr. 16. 

BF 3109 (HB 5,2 S. 995), ohne Namen; mit dem Namen Andreas zuletzt 1240 Januar: 
G. MAGHERINI GRAZIANI, Storia di Cittä di Castello 2 (CittA di Castello 1890-1907) S. 
323 f. 

G. JANNELLI, Atti ... Terra di Lavoro 25 (1894) S. 8 ff., mit vielen Belegen aus großenteils 
verlorenen Urkunden; Bertoldus de Capua, einer der Brüder des Bischofs, war dominus, also 
Ritter; vgl. Anm. 25. — Unzureichend ist die Biographie von R. Carasso, Andrea, vescovo di 
Caserta, Dizion. biog. degli Italiani 3 (1961) S. 59 f., wo als Pontifikatsjahre 1223-51 genannt 
werden und der Familienzusammenhang mit dem Großhofadvokaten Andreas de Capua und 
dem Logotheten Bartholomeus de Capua überhaupt nicht gesehen wird. 

JANNELLI, Atti ... Terra di Lavoro 4 (1873) S. 73, wiederholt ebda. 25 (1894) S. 8, zitiert eine 
verlorene Urkunde von 1240, in der dello stesso Andrea torna menzione, ... rivestito della 
doppia qualitä di canonico Capuano e vescovo di Caserta; dem Zeugnis darf zwar kaum ent- 
nommen werden, daß Andreas auch als Bischof Kanoniker in Capua blieb, aber sicherlich, daß 
er vor seiner Erhebung Kanoniker in Capua war und daß man 1240 in der Urkunde auf 
diese Tatsache Bezug nahm. Zu seinem Neffen magister Bartholomeus de Episcopo canonicus 
Capuanus vgl. JANNELLI, Atti.... Terra di Lavoro 25 (1894) S. 8 f., der Zeugnisse von 1250-67 
anführt; bei dem in mehreren Capuaner Erzbischofsurkunden von 1259-66 auftretenden Ka- 
noniker Bartholomeus dürfte es sich um den Bartholomeus sacerdos unterschreibenden Kanoni- 
ker handeln, der mit dem erwähnten Neffen nicht identisch ist; vgl. MAzzoLenı, Pergamene di 
Capua 1 S. 187 Nr. 94 u. 2,1 S.5 Nr. 101. 

Dominus Bertoldus als Vater des Andreas de Capua: JanneLuı, Atti ... Terra di Lavoro 25 
(1894) S. 10 f.; Arch. di Montevergine, Perg. 2295 (vgl. Monceıuı, Regesto 3 S. 101); eine 
deutsche Herkunft von Andreas vermuteten bisher H. PAHnck£, Geschichte der Bischöfe Italiens 
deutscher Nation von 951-1264 (Berlin 1913) S. 99; L. Janpın, DHGE 11 Sp. 1272; anders 
TESCIONE, Caserta S. 40. - Der Name Bertoldus findet sich etwa weder bei MAzzoLeEnı, Per- 
gamene di Capua 1-2, 2 noch in Rat. Dec. Campania. 
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der Familie in die höchste Führungsschicht des Königreichs einleitete?, Unter 
Friedrich II. seit 1240 Advokat, zuletzt noch 1250 Richter am Großhofgericht, 
schloß er sich später der Opposition gegen König Konrad an, wurde durch dessen 
Erfolge 1252-53 ins Exil getrieben, kehrte aber unter Manfred wieder an das 
Großhofgericht zurück. Karl I. ernannte ihn 1266 erneut zum Fiskalanwalt 
seines höchsten Gerichtes, dem Andreas - zuletzt wieder als Richter - bis zu seinem 
Tode nach 1290 angehörte®, Sein Sohn, der Großneffe des Bischofs von Caserta, 
war der berühmte Jurist und langjährige Logothet Karls II. und Roberts von 
Neapel, Bartholomeus de Capua (1248-1328), der fast vier Jahrzehnte hindurch 
in einer Stellung und mit einem Einfluß wie vor ihm nur Petrus de Vinea die Poli- 
tik der Könige von Neapel mitgestaltete und begründete*. 

Andreas de Capua, der Bischof von Caserta, tritt gegenüber seinen berühmten 
Verwandten eher zurück, wenn er sich auch durch den 1234 vollendeten, gotische 
Formen aufnehmenden Campanile seiner Kathedrale ein die Zeiten überdauerndes 
Denkmal setzte’. Wie seine Vorgänger begegnet er auch in den Urkunden der 
Grafen von Caserta®!. Honorius III., der an seiner Erhebung wahrscheinlich un- 
mittelbar beteiligt war?®, und Gregor IX. bekundeten Andreas wiederholt ihr 
Vertrauen. 1221 befreite ihn der Papst von den Pfründenversprechen seines Vor- 
gängers leronimus®. 1224 sollte Andreas einen Kirchenstreit des Klosters Cava, 
1225 die Doppelwahl in Nola und das Verhalten des Erzbischofs Petrus von 
Neapel in dieser Frage untersuchen, später einem römischen Kleriker eine Pfründe 
in Benevent verschaffen. Seit 1233 behandelte er als päpstlicher Delegierter 
mehrere vom Abt Matthäus von $. Sofia in Benevento angestrengte Prozesse und 


2° A. Broccorı, Nota genealogica e bibliografica per Andrea di Capua, ASCamp. 2 (1893-94) 
$. 57-96; G. JANnELLI, Atti... Terra di Lavoro 25 (1894) S. 8 ff.; dürftig dagegen Onuıc, Be- 
amtentum $. 129 f. 

®" Zu den von Broccorı, Onzıs und besonders von JANNELLI genannten Zeugnissen kommen 
noch hinzu: G. CeLiDonıo, La diocesi di Valva e Sulmona 4 (Sulmona 1912) S. 159 £. u. 165 f.; 
Reg. Inn. IV. Nr. 5630 u. 7157; Caruccı, Cod. dipl. Salern. 1 S. 299 f. Nr. 148. Mit dem index 
Andreas de Capua, der 1257 Oberkämmerer Manfreds in den Abruzzen war (CELivonio, 
Valva 4 S. 167 f.; vgl. auch RCA 4 S. 185 ff.), dürfte der Großhofrichter Andreas de Capua 
kaum identisch sein. 

®® RCA 9 S. 67 (mit dem Datum der Wiedereinstellung); Arch. di Montevergine, Perg. 2222 u. 
2295 (vgl. MonceLLı, Regesto 3 $. 81 f. u. 101); Broccouı, ASCamp. 2 (1893-94) S. 14 ff; 
auf die Anführung der zahlreichen weiteren Zeugnisse aus RCA kann ich hier verzichten. 

®® Zuletzt zusammenfassend I. WALTEr-M. PıccıaLutı, Bartolomeo da Capua, Dizion. biog. degli 
Italiani 6 (1964) S. 697-704; vgl. daneben noch C. Minıerı Rıccıo, De’ grandi uffiziali del 
regno di Sicilia dal 1265 al 1285 (Napoli 1872) S. 135-148; L. CADier, Essai sur l’administra- 
tion du royaume de Sicile sous Charles Ier et Charles II d’Anjou, Bibliotheque des &coles fran- 
gaises d’Athenes et de Rome 59 (Paris 1891) S. 207 ff.; A. Nıtschke, Die Reden des Logotheten 
Bartholomäus von Capua, QF 35 (1955) S. 226 ff. 

® UcHeLLi 6 Sp. 482; Schuz, Denkmäler 2 S. 188; JanNeLLı, Atti.... Terra di Lavoro 4 (1873) 
S.75; T. Laupanoo, La cattedrale di Caserta Vecchia (Caserta 1927). 

9% 'TESCIONE, Caserta $. 135 f. Nr. 16. 

32 Vgl. Pressurti, Reg. Hon. III. Nr. 2124 (vgl. Anm. 15) und oben mit Anm. 18. 

3 Pressurti Nr. 3095 (vgl. Anm. 16). 

%# Ebda. Nr. 5624 (Reg. Vat. 13 f. 82’); Reg. Greg. IX. Nr. 2032; Badia di Cava, Arca Nuova 
48,11 (vgl. G. Ruocco, Storia di Sarno 1, Sarno 1946 S. 172 f.; MATTEı-Cerasouı, ASNap. 43, 
1918 S. 375 £.). 
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einen Konflikt zwischen dem Bischof Johann von Aversa und dem dortigen Klo- 
ster S. Lorenzo um Fischereirechte am Lago di Patria. Gregor IX. betraute ihn 
1236-37 auch gemeinsam mit den Provinzialen der Dominikaner und Minoriten 
mit einer Visitation der Augustinerchorherren von S. Giacomo in Caserta®®. Kai- 
ser Friedrich II. bestellte Andreas 1233 zum Ketzerinquisitor in der Terra di La- 
voro”. Ihm galt der Bischof mit Recht als zuverlässiger Anhänger — auch nach 
der Krise von 1239. Gegen den Vorwurf, von einem Casertaner Mitbürger einen 
Provisionsbrief des Papstes angenommen zu haben, wußte sich Andreas 1240 per- 
sönlich am Kaiserhof zu rechtfertigen”. Andreas de Capua starb 1240 oder 
1241°8, 


ROGERIUS DE CASERTA® 1241 September 5*° — f 1264 März 9! 
Roger war ein Bruder des Adenulfus de Caserta, eines sonst nicht näher be- 
kannten Adligen“?. Sein Todestag wurde in den Nekrologien des Klosters Monte- 


35 Reg. Greg. IX. Nr. 1154 (Reg. Var. 16 f. 100°); Cod. Vat. lat. 13491 n. 26 u. 27; BVat., Arch. 
Aldobrandini, Documenti storici, Abbadie T. 7 n. 18; Philadelphia, BUniv., Lea 16 f. 47’ (den 
nur in einer Formelsammlung erhaltenen Brief Gregors IX. an Abt und Konvent von S. Lo- 
renzo in Aversa von ‘1235-40° machte mir P. Herpe-Frankfurt zugänglich); ASNapoli, 
Mon. Soppr. 596 f. 115 n. XI, wo in einem Inventar von S. Domenico Maggiore in Neapel ein 
Mandat Gregors IX. aus dem 10. Pontifikatsjahr über die Visitation in S. Giacomo in Caserta 
verzeichnet ist. 

36 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 186. 

37 BF 2722 (HB 5,2 S. 683 f.); Andreas von Caserta weilte in der gleichen Zeit wiederholt am 
Hofe: MAGHERINI GRAZIANI, Storia (vgl. Anm. 22) S. 323 f. u. BF 3109. — Was R. Capasso, 
Dizion. biog. degli Italiani 3 (1961) S. 60 über Andreas’ erfolgreichen Versuch (con grande 
abilitä), sich der kaiserlichen Einziehung der Kirchenschätze zu entziehen, schreibt, ist durch 
keinerlei Quellenzeugnis belegt und schon deshalb unwahrscheinlich, weil Andreas zum Zeit- 
punkt der Einziehung im Juni 1241 (Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurı S. 209) bereits tot 
gewesen sein dürfte. 

38 1241 September 5 begegnet bereits ein Nachfolger vocatus noviter; vgl. Anm. 40 u. 47. Die 
Angabe von JAnNELLI, Atti ... Terra di Lavoro 25 (1894) S. 8 (auch ebda. 4, 1873 S. 73), 
Andrea ... morendosi il 2 giugno del 1264 o qualche anno innanzi, hat bereits TESCIONE, Ca- 
serta S. 67 Anm. 504 als Hypothese erkannt; der Tag (2. Juni) geht auf den gefälschten Ne- 
krolog von S. Benedetto in Capua zurück und kann deshalb nicht berücksichtigt werden: 
C. PEREGRiNI, Historia principum Langobardorum, hg. v. F.M.Prarırıı 5 (Napoli 1754) S.71; 
zur Fälschung N. CıLenTo, Un falsario di fonti per la storia della Campania medievale: Fran- 
cesco Maria Pratilli (1689-1763), ASNap. 71 (1950-51) S. 119 ff.; TESCIONE, Caserta S. 14. 

39 WINKELMANN, Acta 1 S. 663 Nr. 867: Roggerus frater Adenulfi de Caserta; sonst stets Ro- 
gerius: CAETANI, Reg. Chart. 1 S. 97 f.; CANTERA, Memorie (vgl. Anm. 48) S. 15. 

40 WINKELMANN, Acta 1 S. 663 Nr. 867 (BF 3228). 

41 Cod. Vat. lat. 14713 £. 15’, wo es in dem 1935 in die BVat. überführten Obituar der Kathe- 
drale von Caiazzo zum 9. März heißt: E lo r(everend)o Rogieri vescovo di Caserta 1264; 
vgl. auch B. pı Darıo, Notizie storiche della cittä e diocesi di Caiazzo (Lanciano 1941) S. 231. 
Im Nekrolog von Montevergine, Cod. 18 pars IV f. 18, ist Rogers Tod am 10. März notiert. 
Das von S. Crescarello 1547 ins Italienische übertragene Obituar von Caiazzo ist zwar inseinen 

Daten nicht überall zuverlässig (vgl. G. JAnnELLI, Pietro della Vigna di Capua, Caserta 1886 
S. 15 f., 227 ff., 236 u. 390 ff.), aber da die genannten Jahreszahlen sich für das 13. Jahrhundert 
in Caiazzo durchaus bewähren und mit der sonstigen urkundlichen Überlieferung harmonie- 
ren, verdient die Angabe des Nekrologs Vertrauen, zumal durch ein anderes Zeugnis sicher er- 
weisbar ist, daß Roger von Caserta zumindest bis 1257 Bischof war und vor Johannes Gaytus, 
der um 1267 Elekt war, keinen Nachfolger mehr erhielt: Carranı, Reg. Chart. 1 S. 97 f., wo 
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vergine und der Kathedrale von Caiazzo festgehalten“. Nähere Beziehungen zu 
beiden Kirchen sind sonst jedoch nicht faßbar; vielleicht hatte der Bischof ihnen 
Legate hinterlassen. Obwohl auch der kaiserliche Notar Stabilis de Caserta Güter 
in Caiazzo besaß und dort möglicherweise beheimatet war“, in Caiazzo auch 
sonst Angehörige einer Familie de Caserta bezeugt sind®, wird man Rogers Her- 


4 


43 
4 


4 


a 


ein Zeuge 1297 bekundet, quod quondam Andreas olim episcopus Casertanus et post eins obitum 
episcopus Rogerius olim episcopus Casertanus et post eius obitum abbas Iohannes Gaytus elec- 
tus episcopus Casertanus et post eum episcopus Philippus episcopus Casertanus assecuraverunt 
comites Casertanos; ein anderer Zeuge fügt hinzu, vidit quondam episcopum Rogerium asse- 
curantem per eius promissionem comitem Richardum tunc comitem Casertanum ...; dixit 
quod iam sunt anni quatraginta elapsi ab episcopo Rogerio usque nunc. - Gegen die Annahme 
des Todesjahres 1264 spricht nur scheinbar ein durch die Formularsammlung des Marinus von 
Eboli überliefertes päpstliches Mandat zur Wiederbesetzung der Kirche von Caserta, das seit 
UcnHeLLı 6 Sp. 482 f. allgemein 1251-52 oder 1251-53 datiert wird (Potth. 14283; SCHILLMANN, 
Marinus von Eboli Nr. 370; so auch noch Japın, DHGE 11 Sp. 1272 u. TEscıoNE, Caserta 
S. 67). Der undatierte Brief kann jedoch in keinem Falle vor 1262 entstanden sein, da der Papst 
von der Vakanz in Caserta referente dilecto filio magistro B. de Neapoli notario nostro erfuhr, 
Berard von Neapel aber erst im Dezember 1261 als Nachfolger des /ohannes de Sancto Ger- 
mano zum päpstlichen Notar ernannt wurde (P. CHarraıs, Diplomatic Documents preserved 
in the Public Record Office 1, London 1964 S. 243 f. Nr. 347; vgl. auch D. LoHRMAnNn, Be- 
rard von Neapel, ein päpstlicher Notar und Vertrauter Karls von Anjou, in: Adel und Kirche. 
Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag dargebracht, Freiburg 1968 S. 481). Beziehungen der 
Gräfin Siffridina von Caserta, die sich nach dem erwähnten Brief neben Berard von Neapel 
um die Wiederbesetzung der Kirche von Caserta bemühte, zu Urban IV. sind gerade für 1264 
Juni 22 bezeugt, als der Papst für sie persönlich das Interdikt aufhob (Reg. Urb. IV. Nr. 265). 
Ein in den Adressaten in etwa paralleles Mandat zur Einsetzung einer Prokuration in dem 
vakanten Kloster S. Maria in Capua richtete Urban IV. 1263 Dezember 20 an den Bischof 
Andreas von Caiazzo, den Dominikanerprior von Neapel und den Minoritenguardian von 
Capua (Reg. Urb. Nr. 2340). Da das von Marinus von Eboli überlieferte Mandat das päpst- 
liche Wahlverbot noch als in Kraft voraussetzt, andererseits aber wegen der geplanten Einset- 
zung eines Prokurators kaum nach 1266 erlassen worden sein kann, muß die Datierung 1264 
bis 1266 lauten; sie kann aber mit erheblicher Wahrscheinlichkeit auf das Jahr 1264 eingegrenzt 
werden. Zu dem von UcHeLLı 6 Sp. 484 eingeführten Bischof Andreas II. (1260) vgl. unten 
Anm. 50. 

1148 begegnet ein Justitiar der Terra di Lavoro Atenulfus Casertanus (E. Jamıson, The Nor- 
man Administration of Apulia and Capua, Papers of the British School at Rome 6, 1913 
S. 462 f. Nr. 7), der auch im Cat. baronum ed. Der Re S$. 597 (vgl. auch $. 600 u. 594) als In- 
haber von Lehen in Sessa genannt wird; weitere Zeugnisse bei TEscIoNE, Caserta S. 25 Anm. 
189. Ein anderer Adenulfus Casertanus war seit 1188 Dekan, seit 1212 Abt von Montecassino, 
wurde aber 1215 von Innozenz III. abgesetzt und starb 1225 (Rycc. de S. Germ. Chron. ed. 
Garuri $. XVII f., 13 f., 34, 59 f. u. 126; M. InGuAanez, Cronologia degli abati Cassinesi 
al sec. XIII, Casinensia 2, 1929 S. 418 f.); schließlich wird in Capua im 13. Jahrhundert ein 
Adenulfus fil. qd. magistri Gualterii de Caserta genannt (MAzzoLenı, Pergamene di Capua 2,1 
$S. 33 Nr. 127); über die Namensgleichheit hinausgehende Beziehungen sind jedoch nicht nach- 
weisbar; Zeugnisse für den Herkunftsnamen de Caserta stellte TEscıone, Caserta S. 48 f. zu- 
sammen. 

Vgl. Anm. 41. 

G. Janneıı, Pietro della Vigna di Capua (Caserta 1886) S. 198 f.; G. FARAONE, Pier della 
Vigna di Caiazzo (Caserta 1883) S. 45; Dı Darıo, Notizie (vgl. Anm. 41) S. 233 (alle nach 
ACap. Caiazzo II. 29); zu Stabilis von Caserta vgl. ScHALLer, Kanzlei I S. 283; er besaß seine 
Güter in Caiazzo decreto imperatoris. 

So 1261 ein abbas Michael de Caserta (Dı Darıo, Notizie S. 232) und 1239 Leonardus cog- 
nomine de Caserta de Caiacia (ebda. S. 232). 
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kunft aus Caiazzo aus der Obituarnotiz nicht zwingend ableiten können. Vor sei- 
ner Erhebung hatte Roger als Kanoniker in Telese die Pfründe des Archidiakons 
R. inne, der mit Hilfe der Kurie 1240 Bischof von Telese geworden war, ohne 
jedoch die Anerkennung des Kaisers zu finden‘®. 

Im Jahre 1241 wurde Roger als Bischof von Caserta berufen - sicher mit dem 
Willen, wenn nicht auf Initiative der kaiserlichen Regierung®’. Von seinem spä- 
teren Wirken ist so gut wie nichts überliefert. 1243 nahm Roger mit vielen kampa- 
nischen Bischöfen an der Weihe einer Kirche in Quarto bei Pozzuoli teil“. Inno- 
zenz IV. befahl ihm 1254 zusammen mit dem Bischof Dominicus von Mileto, 
einem früheren Exulanten, den Abt Angelus von S. Lorenzo in Aversa in sein Klo- 
ster einzuführen, dessen Pforten ihm bisher verschlossen geblieben waren*. Poli- 
tisch dürfte Roger in diesen Jahren jedoch nicht der Kurie, sondern den Wegen 
des Grafen Richard von Caserta gefolgt sein und sich deshalb seit 1255 wieder 
auf die Seite Manfreds gestellt haben. Nach seinem Tode im Jahre 1264 erhielt 
er unter Manfred keinen Nachfolger mehr, so daß die Kirche von Caserta zur 
Zeit des Dynastiewechsels 1266 vakant war°®. 


Vakanz (Sommer 1264)51 - (1266)5? 

Da der päpstliche Notar Berard von Neapel und die Gräfin Siffridina von Caserta, die 
Mutter des bald nach der Schlacht von Benevent gestorbenen Grafen Richard, dem Papst 
die dringende Bitte des Kapitels nach einer raschen Provision der Kirche vortragen ließen, 
befahl dieser — sehr wahrscheinlich Urban IV. im Sommer 1264 — dem Prior der Do- 
minikaner in Neapel und dem Guardian der dortigen Minoriten, einen geeigneten Proku- 
rator mit der Administration von Caserta zu betrauen®3. Ob und wann die Empfänger 
dem Befehl nachkamen, ist nicht überliefert. 


abbas IOHANNES GAYTUS, 


Elekt (1267)°* 
Iohannes Gaytus, der vielleicht mit dem Kanoniker abbas Iohannes (...) 
identisch ist, der 1261 das Kapitel von Caserta bei einem Grundstückskauf ver- 


46 WINKELMANN, Acta 1 S. 663 Nr. 867; vgl. dazu den Abschnitt Telese, R. 1240-43. 

47 Ebda. 1 S. 663 Nr. 867; 1241 September 5 heißt es von Roger: qui vocatus est noviter ad 
ecclesiam Casertanam. 

# C, Tutını, Notizie ..., BNaz. Napoli, Brancacc. II C 1 f. 326 (olim 271); fehlerhaft gedruckt 
von B. CAnTERA, Memorie storiche della chiesa Puteolana (Napoli 1886) S. 15 f. 

49 Reg. Inn. IV. Nr. 8107 (Reg. Vat. 22 f. 183°). 

50 Da das Anm. 41 angeführte Zitat zeigt, daß auf den Bischof Roger sogleich der Elekt /ohan- 
nes Gaytus folgte, muß die Angabe von UcHeLLı 6 Sp. 484, Andreas Casertanus episcopus, 
cujus unica mentio habetur anno 1260, longe fuit diversus ab Andrea predecessore, auf einem 
Mißverständnis beruhen; wahrscheinlich liegt eine Erwähnung des früheren Bischofs Andreas 
de Capua zugrunde. TEscIoNE, Caserta $. 67 f. macht zwar erhebliche Vorbehalte gegen einen 
zweiten Andreas geltend, nennt ihn jedoch gleichwohl S. 71 in seiner Bischofsliste zu 1240? — 
1251-52?, ebenso auch TeEscıone, Note di cronologia S. 4. 

51 SCHILLMANN, Marinus von Eboli Nr. 370 (UcheıLı 6 Sp. 483; Potth. 14283); zur neuen Da- 
tierung oben Anm. 41. 

52 Erschlossen aus dem Anm. 41 zitierten Zeugnis von 1297; wenn im August 1266 lediglich das 
Kapitel von Caserta einer Grundstücsverleihung zustimmte (MaAzzoLenı, Pergamene di Ca- 
pua 2,1 S. 8 ff. Nr. 103), dürfte die Kirche von Caserta noch vakant gewesen sein. 

5 Vgl. Anm. 51. 

54 CaETANI, Reg. Chart. 1 S. 96 ff. (vgl. das Zitat in Anm. 41). Ein weiterer Zeuge magister 
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trat®°, leistete um 1267 dem Grafen Konrad von Caserta den Assekurationseid’*, 
hatte also als Elekt die Administration bereits angetreten. Gleichwohl wurde er 
von der Kurie oder vom Legaten Radulf von Albano abgelehnt und konnte sich 


deshalb in Caserta nicht behaupten’”. 


Vakanz 1267 Oktober$ 

Nach dem Elekten Johannes Gaytus trat in Caserta wieder ein Prokurator auf, der 
wohl auf Betreiben der Gräfin von Caserta eingesetzt wurde, die sich auf eine - von Cle- 
mens IV. im Oktober 1267 verleugnete — päpstliche Kommission berief. Wahrscheinlich 
hieß dieser Prokurator Eunichius. Der Brief, dem wir diese Nachricht entnehmen, ist 
jedoch nur entstellt überliefert, so daß keine volle Klarheit zu gewinnen ist5®. 


frater PHILIPPUS, O.M. 1268 (Februar) — 1274 Juli 14 

Der Minorit frater Philippus wurde in den ersten Monaten des Jahres 1268 
vom Legaten Radulf, den der Papst im Oktober 1267 aufgefordert hatte, die Pro- 
vision der Kirche nicht zu verzögern, ernannt und geweiht. Er war dem Papst 
wiederholt empfohlen worden, da er seit langem Lektor und Provinzial seines 
Ordens im Königreich war und als guter Prediger galt®!. Obwohl der Legat es 


lohannes domini Roccani sagte 1297 aus: vidit, quando abbas Iohannes Gaytus et post eum 
episcopus Philippus assecuraverunt comitem Corradum tunc comitem Casertanum; ... quod 
iam sunt anni triginta a predicto abbate lohanne Gayto usque nunc et plus. Diese Zeitbe- 
stimmung, zu der auch paßt, daß das kuriale Wahlverbot erst 1266 aufgehoben wurde (vgl. 
nur Reg. Clem. IV. Nr. 1119), bestätigen auch die Grafenjahre Konrads, der nur zwischen 
1266 und 1268 Graf von Caserta war (TEscıoNE, Caserta $. 58). 

55 MAZZOLENI, Pergamene di Capua 1 S. 190 f. Nr. 98; im Gebiet von Cuma begegnen zu Be- 
ginn des 14. Jahrhunderts zwei Kleriker de Gayta (Rat. Dec. Campania S. 244 u. 257). 

56 Vgl. Anm. 54. 

57 Daß lohannes Gaytus nicht durch Tod ausschied, zeigt die Aussage des Zeugen Riccardus 
Dardani in der Anm. 41 zitierten Inquisition von 1297, der die letzten Bischöfe folgender- 
maßen aufreihte: ... Andreas olim episcopus Casertanus et post eius obitum episcopus Ro- 
gerius ... et post eius obbitum abbas lohannes Gaytus electus episcopus Casertanus et post 
eum episcopus Philippus (ebda. S. 97). 

58 Reg. Clem. IV. Nr. 1266 zu 1267 Oktober 26 oder 27; gegen GAams, EuseL und andere will 
TESCIONE, Note di cronologia $. 5 aus diesem Brief zu Unrecht herauslesen, die Administration 
sei der Gräfin von Caserta übertragen worden. 

5% Reg. Clem. IV. Nr. 1284 (MARTEnE-DURAND, Thesaur. 2 Sp. 546 Nr. 565, undatiert); die Da- 
tierung von Potth. 20183 (1267 Dez. 12-14) u. 20219 (1268 Jan. 14; nach Wanpıng, Ann. 
Minorum 4 $. 535 Nr. 22 u. SBARALEA, Bull. Francisc. 3 S. 137 Nr. 147) ist von der Brief- 
überlieferung her unbegründet. Für den im gleichen Brief erwähnten Bischof Marcus von 
Cassano ordnete Clemens IV. erst 1268 April 20 den Dispens von der Übergehung der Ordens- 
oberen an (Reg. Clem. IV. Nr. 613), so daß auch das diesem in seiner sachlichen Substanz ent- 
sprechende Mandat für Marcus von Cassano, Philipp von Caserta und den Bischof von Ascoli 
kaum sehr viel früher anzusetzen ist. Damit steht auch einer Identifizierung des Bischofs von 
Caserta mit dem 1268 (Jan. 14 oder Febr. 1) vom Papst dem Legaten für ein Bistum empfoh- 
lenen früheren Provinzial frater Philippus (Reg. Clem. IV. Nr. 1285) nichts mehr im Wege. 

@ AVar. AA I-XVIII, 2187 n. 19 (vgl. SeLLa-LAURENT, I Sigilli 1 S. 90 Nr. 318); vgl. unten mit 

Anm. 65. 

Reg. Clem. IV. Nr. 1285 (MARTEne-DurAnD, Thesaur. 2 Sp. 562 Nr. 580); zur Identifizie- 

rungsmöglichkeit vgl. Anm. 59. Nicht identisch ist Philipp dagegen mit dem fr. Philippus, O.M., 

der als Bote des Grafen Alfons von Poitou und Toulouse vor dem Papst erschien (Reg. Clem. 

IV. Nr. 1255). 


- 
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versäumte, die Erlaubnis des Ordensgenerals einzuholen, bestätigte Clemens IV. 
die Erhebung”. Philipp verweigerte dem Grafen Konrad von Caserta zu Beginn 
seines Pontifikats die gewohnte Assekuration, wurde deshalb vom Grafen ver- 
trieben und flüchtete nach Neapel - vielleicht seine Heimat oder der Sitz seines 
früheren Konvents. Er kehrte aber noch im gleichen Jahre zurück, um sich dem 
wenig später als Anhänger Konradins abgesetzten und in Haft genommenen Gra- 
fen, einem Enkel Friedrichs II., zu unterwerfen®. Karl I. wies Philipp, der ihm 
1268 die Treue bewahrt hatte, seit 1270 regelmäßig die Zehnten an“. Im Jahre 
1274 nahm Philipp am Konzil von Lyon teil und besiegelte dort die Konstitution 
über die Papstwahl®. Er starb zwischen 1274 und 1277. 


® Reg. Clem. IV. Nr. 1284 (vgl. Anm. 59). 

63 CAETANI, Reg. Chart. 1 S. 96 ff., bes. S. 98. 

“4 RCA3S. 256, 7 S. 26 u. 195, 11 S. 103. 

6 Vgl. Anm. 60. 

& Der nächste Bischof, Nicolaus Fluri, begegnet zuerst 1277 August 3 (RCA 15 S. 7), war aber 
1276 Juni noch Kanoniker in Capua (Janneıtı, Atti... Terra di Lavoro 25, 1894 S. 289). 
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17. ISERNIA und (bis 1207) VENAFRO 


Lit: IP 8S. 242ff.;V.Piccoli, Isernia,in: D’ A vino, Cenni$S.271ff.;K.Ha Mpe 
Beiträge zur Geschichte der letzten Staufer (Leipzig 1910); A. Chiappini, Nella 
patria di Celestino V, Rass. di storia e d’arte d’Abruzzo e di Molise 3 (1928) S. 81 ff,,; 
E. Jamison, Tre lettere pontificie del principio del secolo XIII, Samnium 3 (1930) 
S.73 #.; E.Jamison, I conti di Molise e di Marsia, Atti e mem. (del) cony. stor. 
Abruzzese — Molisano 1 (Casalbordino 1933) S.73 ff.; verkürztals: The Administration 
of the County of Molise in the Twelfth and Thirteenth Century, Engl. Hist. Rev. 44 
(1929) S. 524 ff. u. 45 (1930) S. 1 ff.; G. Masciotta, Il Molise dalle origini ai 
nostri giorni 3 (Cava 1952) S. 289 ff. 

Kat.: Ughelli 6 Sp. 396 ff.; M. de Bononia, Constitutiones synodales Aesernienses... 
1693 (Isernia 1694) App. S. 48 f.; Cappelletti 20 S. 161 u. 177; Gams S. 886; Eubel 
15. 286 f.; Ruck S. 40; Masciotta, Molise 1 (1915) S. 246 f. 


Metropolitan: Capua. 
Hauptort: Isernia, dazu bis 1207 Venafro!. 
Dominat: Isernia gehörte seit der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts zur 


Grafschaft Molise, die durch Heinrich VI. 1192 an Berthold 
von Künsberg, 1195 an Konrad von Lützelnhart und 1197 an 
Markward von Annweiler verliehen wurde, dann in den ersten 
Jahren des 13. Jahrhunderts an das Haus Celano kam?, nach 
dessen Sturz zwischen 1221 und 1250 jedoch zumeist unmittel- 
bar von der Krone verwaltet wurde?. Manfred verlieh Isernia 
mit der neugeschaffenen Grafschaft Venafro um 1257 oder bald 
danach an den Piacentiner Ubertinus de Lando, der ihren Besitz, 
obwohl meist abwesend, bis 1266 behauptetet. 
Kirchengut: - 


Regalien: = 


Staatliche Einkünfte: = 
Höhe der Einkünfte: 30 unc. (1309)?. 
Güterverluste und _ 


Restitutionen: _ 
RAYNALDUS 1170 Februar® — 1183 März 20° 
GENTILIS (1192 November)? 


Daß der spätere Bischof Gentilis von Aversa vorher Bischof von Venafro und 
Isernia war, erwähnte Innozenz III. im August 1198, als er sein Recht auf die 


1 Potth. 3146 (Mıcne, PL 215 S. 1187 f£.); vgl. IP 8 S. 242. 

2 Jamıson, Conti di Molise S. 88 ff., mit den genauen Nachweisen. 

3 Jamıson, Conti di Molise, S. 124 ff.; kaiserliche Provinzialbeamte der Grafschaft Molise sind 
zuerst 1232 bezeugt: Arch. di Montevergine, Perg. 1723. 

* L. Cerrı, Übertino di Lando conte di Venafro, AS per le provincie Parmensi NS 18 (1918) 
S. 1 ff.; Hampe, Beiträge $. 22 ff., 84 ff. u. 92; Jamıson, Conti di Molise $. 141; vgl. auch 
L. Astesıano, Cod. dipl. Cremonese 1 (Torino 1895) S. 320 Nr. 768; ACap. Isernia, Fast. 7 
n. 1 (1262 August 14). 

5 Rat. Dec. Aprutium-Molisium $. 351. 

® Als Teilnehmer an einer curia des Grafen Richard von Molise in Isernia: GaTToLa, Hist. Casit- 
S. 243 f. (mit 1169 Februar, aber Ind. 3). 

? Als Empfänger eines Privilegs Lucius’ III.: IP 8 S. 243 Nr. 3 (UcHELLI 6 Sp. 39 f.). 

® Genannt ist der Zeitpunkt der Erstürmung von Venafro (Ann. Casin., MGh, SS 19 5. 316; 
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Translation des Bischofs Bernhard von Faenza nach Pavia mit Beispielen aus der 
jüngsten Vergangenheit erläuterte®. Da man Gentilis in Aversa a Benefranis in- 
cendiis fugientem‘” aufnahm, hat K. Hampe schon mit Recht vermutet, daß er 
zur Zeit der Erstürmung von Venafro durch deutsche Truppen im November 1192 
noch Bischof von Venafro (und Isernia) war!!. Dazu paßt recht gut die Erklärung 
Cölestins III. bei der Bestätigung des Bischofs R. um 1195, die Kirche sei vorher 
mehr als zwei Jahre vakant gewesen'?. In Aversa ist Gentilis allerdings erst seit 
dem Februar 1198 bezeugt!?, doch fehlt es dort seit 1192 überhaupt an verläßli- 
chen Nachrichten. 

Da im März 1217 der comestabulus Aversanus Petrus de Rebursa der Kongre- 
gation von S. Paolo in Aversa ein Anniversar für den damals bereits gestorbenen 
Gentilis stiftete!‘, muß der Bischof, dessen cellararius 1203 in Aversa noch aus 
Isernia stammte®5, ein Verwandter dieses Adligen, der in Aversa zu den frühen 
Parteigängern Heinrichs VI. gehört hatte, gewesen sein oder zumindest in dessen 
Verwandtenkreis eingetreten sein. Seine Herkunft aus der Aversaner Ritterschaft 
ist daher sehr wahrscheinlich, wenn wir auch nicht erfahren, ob Gentilis der Haupt- 
linie de Rebursa angehörte, die durch ihr Eintreten für Konradin zwei Generatio- 
nen später weit über den lokalen Bereich hinaus bekannt wurde*. 

Als Bischof von Isernia und Venafro stand Gentilis 1192, als Venafro von 


Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 15), da Gentilis zu dieser Zeit noch Bischof von Vena- 
fro (und Isernia) war; vgl. unten mit Anm. 11. Gentilis ist als Bischof von Isernia und Vena- 
fro nur Reg. Inn. III. Nr. 1/326 bezeugt. 

Reg. Inn. III. Nr. //326; dazu K. Hampe, Der schlimme Bischof Gentilis von Aversa und sein 

Nachfolger, Mitteilungen aus der Capuaner Briefsammlung 3, Heidelberger Sitz.ber., Phil. 

hist. Kl. 1911 Nr. 5 (Heidelberg 1911) S. 17 ff. Nr. 1-2, hier $. 19 u. 22. 

10 HampE, Capuaner Briefsammlung 3 $. 22 Nr. 2. 

11 Ebda. S. 4; zur Eroberung und Niederbrennung von Venafro vgl. die Anm. 8 genannten 
Quellen; dazu auch ToEcHE, Jbb. Heinrichs VI. S. 320. 

12 Potth. 3146 (MıcnE, PL 215 Sp. 1188): praesertim cum per biennium et eo amplius dictae 
ecclesiae (= Isernia und Venafro) fuissent viduatae pastore. 

13 BF 12145 (NA 24, 1899 S. 136). 

14 ACap.Aversa, Donationes II, 100 (vgl. auch das Inventar von G. MajorAnA S. 147 n. 100), 
von 1217 März, Ind. 5, Aversa: Petrus de Rebursa comestabulus Aversanus filius olim Unfredi 
de Rebursa, qui sum unus ex feudatis militibus Aversane civitatis, übergibt mit Zustimmung 
seines Bruders Rebursa pro salute anime quondam domini Gentilis Dei gratia Aversani epi- 
Scopi et pro eius annuatim anniversario celebrando der Kongregation von $. Paolo in Aversa 
zwei Grundstücke in villa sancte Anastasie im Gebiet von Aversa. Die Urkunde unterschrieben 
neben Petrus auch dessen Söhne Unfredus, Iacobus und Bartholomeus. Luciano ORABONA 
(Aversa-Napoli), der mir in beispielhafter Hilfsbereitschaft den Zugang zum ACap.Aver- 
sa vermittelte, möchte ich auch an dieser Stelle herzlich danken. 

15 ACap.Aversa, Census emphyteut. dom. I, 13 von 1203 Dezember, Ind. 7: Petrus filius quon- 

dam Raynaldi de Isernia et cellararius domini episcopi nostri erhält von der Kongregation 

von $. Paolo in Aversa mit Zustimmung des Bischofs Gentilis ein Haus verliehen. 

Zu den de Rebursa vgl. A. Broccouı, Menzioni diplomatiche di Unfridello e Riccardo de Re- 

bursa di Aversa, ASCamp. 2 (1892-93) $. 97 ff., der Materialien aus den angiovinischen Regi- 

stern und einige Regesten von Aversaner Urkunden (nach dem Inventar von Majorana) zu- 
sammenstellte; für 1268 vgl. jetzt auch STHAMER, Enqueten S$. 40 ff. - Petrus de Rebursa, der 

Stifter von 1217, war der Großvater der beiden Parteigänger Konradins, Riccardus und Un- 

fridellus de Rebursa. 
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den Deutschen erobert wurde!?, noch auf Seiten Tankreds. Als Bischof von Averza 
wechselte er dann jedoch rasch die Partei und wurde von Heinrich VI. nach seinem 
Sieg mit Restitutionen belohnt". Sein erfolgloser Kampf um die Exemtion Aver- 
sas von Neapel führte ihn nach 1198 in das Lager der deutschen Gegner des päpst- 
lichen Regenten und zum offenen Bündnis mit Diepold von Acerra. Scharfe An- 
klagen eines päpstlichen Legaten im Jahre 1204 und seit dem mißlungenen An- 
schlag auf Cuma (1207) wachsende Anfeindungen aus Bürgerschaft und Geistli- 
keit vermochten seine Stellung in Aversa jedoch nicht auf die Dauer zu erschüttern, 
so daß er hier bis zu seinem Tode zwischen 1210 und 1215 Bischof blieb". 


Vakanz (1193)2° — (1195)*1 

Wegen eines offenen Konfliktes zwischen den Kapiteln von Venafro und Isernia nad 
dem Weggang des Gentilis ordnete der Kardinaldiakon Gerhard von S. Adriano 1193 
an, daß jede Kirche sich einen eigenen Bischof wählen solle??. Zur Wahl schritt man jedoch 
nur in Venafro, nicht aber in Isernia, so daß hier eine zweijährige Vakanz ein- 
trat”, 


R. (1195)2* — 1207 Juli 27% 

Nach der Ablehnung des Elekten Johann von Venafro durch den Papst wählte 
das Kapitel von Venafro den dortigen Archidiakon R. zum neuen Bischof. Cöle- 
stin III. ernannte ihn nach einem Besuch an der Kurie aus eigener Vollmacht zum 
Bischof von Venafro und Isernia, da ihm die Provision wegen der mehr als zwei- 
jährigen Vakanz zugefallen war?®. Obwohl der Papst, um weiteren Streit zwischen 
den beiden Kirchen zu vermeiden, festlegte, daß der Bischof in Isernia und Venafro 
verschiedene Titel und Siegel führen und das Chrisma von Jahr zu Jahr wechselnd 
in Isernia und Venafro bereiten sollte, gelang es ihm auf die Dauer nicht, den 
Konflikt zu beenden, so daß sich sein Nachfolger nach einem weiteren Verfahren 
im Juli 1207 entschloß, Isernia und Venafro voneinander zu trennen. 

Von R. ist sonst nur bekannt, daß er im Frühjahr 1198 als einer der Boten 
Markwards von Annweiler vor Innozenz III. erschien, um ihm dessen Unterwer- 


17 Vgl. Anm. 11. 

18 CLEMENTI Nr. 79 (SCHEFFER-BOICHORST, NA 27, 1902 S. 78 ff.); auch Petrus de Rebursa er- 
hielt damals von Heinrich VI. ein Lehen zugesprochen. 

19 Dazu vgl. im einzelnen den Abschnitt Aversa, Gentilis 1198-1210. 

20 Potth. 3146 (Mıcne, PL 215 Sp. 1188); zur Datierung vgl. IP 8 S. 240 Nr. 6-7 mit der Anm. 
zu Nr. 6; zur Sache vgl. unten mit Anm. 22. 

21 Potth. 3146 (Mıcne, PL 215 Sp. 1188); zur Datierung der Wiederbesetzung der Kirche vgl. 
IP 8 S. 240 f. Nr. 6-11 u. S. 243 Nr. 4-6; die Dauer der Vakanz gibt das oben Anm. 12 wie- 
dergegebene Zitat an. 

22 Potth. 3146 (Mıcne, PL 215 Sp. 1188); dazu vgl. oben Anm. 20. 

23 Potth. 3146 (Mıcne, PL 215 Sp. 1188); dazu vgl. oben Anm. 21. Der damals in Venafro er- 
hobene Elekt Johannes de Abner (1193-94) muß hier übergangen werden, da er in Isernia nicht 
anerkannt wurde. 

u ne 3146 (Mıcne, PL 215 Sp. 1188); zur Datierung vgl. IP 8 S. 241 f. Nr. 6-11 u. 5. 24 

r. 4-6. 

#3 Potth. 3146 (Mıcne, PL 215 Sp. 1187 ff.); an diesem Tage löste Innozenz III. die Verbindung 
der Kirchen von Isernia und Venafro, beließ R. als Bischof in Venafro und forderte das Kapi- 
tel von Isernia zur Neuwahl auf. 

®® Potth. 3146 (Mıcne, PL 215 Sp. 1188). 
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fung auf der Basis des Testaments Heinrichs VI. anzutragen?”; seine Mission war 
erfolglos. Bei der Trennung der beiden Kirchen blieb R. 1207 in Venafro; für 
Isernia ordnete Innozenz III. eine Neuwahl an. 


DARIUS 1207 Dezember 272° — 1221 Dezember? 

Herkunft und früheres Wirken von Darius sind unbekannt; seine Wahl dürfte 
jedoch kaum gegen den Willen des Grafen Peter von Celano als Herrn der Graf- 
schaft Molise, dessen Sohn Rainald überdies als Elekt von Capua Metropolitan 
von Isernia war, erfolgt sein. Noch im Jahre 1207 erhielt Darius gemeinsam mit 
Rainald von Capua einen Auftrag des Papstes®!. Von seinem späteren Wirken 
ist nur bekannt, daß er 1215 am Laterankonzil teilnahm?? und im Dezember 1221 
einem kaiserlichen Justitiar in Isernia mit seinem Rat beistand, als dieser im Zuge 
der seit der Rückkehr des Kaisers eingeleiteten Revokationspolitik ausgetane 
Krongüter wieder einzog”®. Er dürfte demnach nicht unmittelbar in den Sturz des 
Hauses Celano verwickelt worden sein, obwohl Isernia selbst im Laufe der dadurch 
ausgelösten Kämpfe durch Brand weitgehend zerstört wurde und seine Mauern 
niedergelegt wurden®*. Seit 1221 fehlen von Darius alle Nachrichten®. 


N.N., Elekt 1230 September 273° 

Gegen den Elekten von Isernia, wahrscheinlich den seit 1233 bezeugten Bischof 
Hugo, leitete Gregor IX. auf Grund einer Beschwerde der Äbtissin von S. Maria 
in Isernia 1230 eine Untersuchung ein, weil er die Klosterfreiheit durch neue Ab- 
gabenforderungen bedrohte?”. 


HUGO 1233 Februar 17% — 1244 Februar 28° 
Hugo erhielt im Jahre 1233 von Gregor IX. den Auftrag, die über den zurück- 
getretenen Erzbischof Andreas von Acerenza verhängten geistlichen Strafen auf- 


27 Gesta Innoc. III. c. 9, Mıcne, PL 214 Sp. XXII f.; vgl. T. C. van CLeve, Markward of 
Anweiler and the Sicilian Regency (Princeton 1937) S. 86 f. 

28 Potth. 3146 (Mıcne, PL 215 Sp. 1137 ff.). 

29 Jamıson, Lettere pontificie S. 78 f. Nr. 1. 

30 Jamıson, Conti di Molise S. 164 f. Nr. 9 (auch: Engl. Hist. Rev. 45, 1930 S. 26 ff. Nr. 4). 

31 Jamıson, Lettere pontificie S. 78 f. Nr. 1; vgl. auch ebda. $. 79 ff. Nr. 2-3. 

32 ]. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

3 Vgl. Anm. 30. 

3 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurt S. 109. 

35 Der Vermutung von JaMıson, Conti di Molise S. 165 Anm. 9, Darius sei 1230 exiliert wor- 
den, liegt offenbar eine Verwechslung mit dem Bischof von Venafro zugrunde; in Isernia ist 
im gleichen Jahre vielmehr ein Elekt bezeugt (vgl. Anm. 36), so daß Darius kurz vorher ge- 
storben sein wird. 

3 ASNapoli, Pergam. di Isernia e di Carpinone n. 3, ein unveröffentlichtes Mandat Gregors IX. 
an den Bischof von Venafro und Abt und Dekan von S. Vincenzo al Volturno von 5 Kal. 
Octubr., pont. a. 4., Anagni; zur Sache vgl. unten mit Anm. 37. 

37 Vgl. Anm. 36. 

3 Als Empfänger eines päpstlichen Mandats: Reg. Greg. IX. Nr. 1097 (VenpoLA, Documenti 
vaticani 1 S. 160 f. Nr. 181); daß der Empfänger Hugo hieß, ergibt sich aus einer Urkunde 
des Bischofs Nikolaus von 1262 August 14, Ind. 5, Isernia (ACap. Isernia, Fasc. 7 n. 1), in der 
dieser den Pachtvertrag für ein Haus erneuerte; in dem Notariatsinstrument heißt es: Asseruit 
dominus episcopus, quod olim dominus Hugo venerabilis episcopus eiusdem ecclesie precessor 
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zuheben“, Im Jahre 1241 mußte er dem Vertreter des Kaisers den Kirchenscharz 
ausliefern‘!. Zwei Jahre später nahm er 1243 an einer Kirchweihe in Quarto bei 
Pozzuoli teil. Aus dem lokalen Bereich sind von Hugo nur zwei Verleihungen 
von Kirchengut überliefert. 


THEODINUS, O.5.B. (nach 1244)« 

Theodin war vor seiner Erhebung Abt von $. Vito und Rektor von S.Biagio 
in Isernia und damit Vorsteher eines Benediktinerklosters, das im Leben der Stadt 
eine nicht geringe Rolle spielte“. Da ein von ihm noch als Abt auf 29 Jahre 
abgeschlossener Pachtvertrag 1259 abgelaufen war“, kann er erst nach dem 
1233-44 genannten Hugo Bischof geworden sein. Von seinem Pontifikat selbst 
fehlen jedoch alle unmittelbaren Zeugnisse, so daß dieser nicht einmal genauer 
datiert werden kann‘. 


eius concesserat et tradiderat libellario iure domum ipsam Iohanni Fabali habitatori dicte 
civitatis Ysernie et legitimis filiis eins... ad renovandum eis in fine singulorum viginti novem 
annorum. Verum quia tempus renovationis advenerat, gewährt der Bischof der "Tochter des 
lohannes Fabali erneut das libellum dicte domus iterum ad renovandum in fine singulorum 
viginti novem annorum. Hugo hatte demnach die erste Pachturkunde im August 1233 ausstellen 
lassen. —- Die Urkunden des ACap. Isernia, das die Zerstörung von Stadt und Kathedrale im 
Jahre 1944 unversehrt überstanden hat, machte mir Sac. Antonio M. MATTEI, Can. Curato der 
Kathedrale von Isernia, in liebenswürdiger Hilfsbereitschaft zugänglich; die in Montecassino 
aufbewahrten Abschriften eines Teils dieser Urkunden von O. PısciceLLı TAEGcı konnte ich an 
Hand eines Mikrofilms benutzen, den ich W. HAGEMANN (Rom) verdanke. 

3 ACap. Isernia, Fasc. 6 n. 2, in einem Instrument über die Verpachtung von Kirchengut durd 
den Bischof. 

4 Reg. Greg. IX. Nr. 1097 (vgl. Anm. 38). 

41 Jamıson, Conti di Molise S. 167 ff. Nr. 11. 

* C. Turinı, Notizie ..., BNaz. Napoli, Brancacc. II C 1 f. 326 (olim 271), wo zwar wie im 
Druck von B. Cant£ra, Memorie storiche della chiesa Puteolana (Napoli 1886) S. 15 f. Hugo 
Sarnensis episcopus als Teilnehmer an der Weihe genannt wird, am Rand aber die verbesserte 
Lesung Sernien. gegeben ist; da Bischof Johann von Sarno an der Weihe gleichfalls teilnahm, 
ist diese sicher zutreffend. 

4 Vgl. Anm. 38 u. 39. 

4 ACap. Isernia, Fasc. 6 n. 3, von 1259 November 19, Ind. 3, Isernia: Berard, Abt von S. Vito 

und Rektor von $. Biagio in Isernia, erneuert den Pachtvertrag für einen Garten. Asseruit 

etiam dictus frater Berardus, quod dominus Theodinus olim Serniensis episcopus tunc temporis 
abbas dicti monasterii sancti Viti et rector dicte ecclesie sancti Blasii dictum ortum ... libella- 
rio inre concesserat et tradiderat domino Roberto de Manno de Y'sernia et filiis eiusdem ... ad 
renovandum eis in fine singulorum viginti novem annorum. Verum quia tempus renovationis 
advenerat, erneuert der Abt dem Sohn des früheren Pächters den Vertrag zu den gleichen Be- 

dingungen. Zur Datierung des Pontifikats vgl. unten mit Anm. 47. 

A. Lusın, Abbatiarum Italiae brevis notitia (Roma 1693) S. 2; ACap. Isernia, Fasc. 6 n. 1-5, 

u. der Band Abbadia $. Vito 1529-1621, der auch ein Inventarium omnium instrumentorum in 

domo quondam abbatis Iacobi Maglerii de Momagdono monasterii s. Viti de Valle Isernie 

ordinis sancti Benedicti von 1478 enthält, als das Kloster bereits aufgehoben und der bischöf- 
lichen Mensa angegliedert war; diese Materialien erlauben es jedoch nicht, die Abtszeit des 

Theodinus — abgesehen von der Anm. 44 genannten Quelle für 1230 - zeitlich genauer ein- 

zugrenzen. 

46 Vgl. Anm. 44. 

4” Da 'Theodin Mönch war, könnte er mit dem Theodinus episcopus et monachus identisch sein, 
dessen Tod im 13. Jahrhundert zum 30. August im Nekrolog von Montecassino notiert wurde 
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N.N. 1255 Januar 31% 

Der Bischof, der vermutlich zu Beginn des Jahres 1255 an der Kurie in Neapel 
weilte, wandte sich an den Papst, um die Abtissin Sophia von S.Maria in Isernia 
absetzen zu lassen, da sie während des Interdikts gewählt und durch König Kon- 
rad bestätigt worden sei*°. Vielleicht handelt es sich um den Bischof Theodin, der 
1259 bereits verstorben war°®. 


N.N. 12575! 


NICOLAUS 1259°° — 1263 Februar 26°° 

Da Nikolaus während der Regierungszeit Manfreds in seinem Bistum weilte 
und in seinen Urkunden die Herrscherjahre des letzten staufischen Königs nennen 
ließ®4, ist er wahrscheinlich mit dem Bischof identisch, der dem Papst nach dem 
Untergang Manfreds seinen Rücktritt anbot. Er nannte zwar als Gründe vornehm- 
lich seine eigene unzureichende Bildung und die incorrigibilis malitia subditorum®®, 
aber es ist keineswegs ausgeschlossen, daß er durch den Wechsel der politischen 
Konstellation persönlich in eine so prekäre Situation geraten war, daß ihm die Re- 
signation der beste Ausweg zu sein schien. Der Papst gab dem Legaten die Anwei- 
sung, den Rücktritt anzunehmen, dem Bischof aber seinen geistlichen Rang zu be- 
lassen’®. 


(InGuANEZ, Necrologi Cassinesi 1 S. 64 u. f. 300); die in der Cassineser Lit. übliche Beziehung 
auf den Abt Theodin (1263-66), der zuvor auch Elekt von Acerra war, wird schon durch 
den diesem Theodin beigelegten Bischofstitel widerlegt. Von zwei anderen gleichnamigen Bi- 
schöfen — Theodin von 'Teano (1193-97) und TTheodin von Forcone (1208-24) — ist nicht be- 
kannt, daß sie Mönche waren. Theodin von Forcone starb überdies an einem 5. Mai (Monaco, 
Sanctuarium Capuanum S$. 287). — DE BonoNnIA, Constitutiones $. 49 nennt zum Jahre 1250 
noch einen Bischof Z/oannes, aber ohne jede Quellenangabe. 

48 Reg. Alex. IV. Nr. 116. 

# Vgl. Anm. 48. 

50 Vgl. die Anm. 44 angeführte Urkunde. 

51 Als Empfänger eines päpstlichen Mandats zugunsten des Elekten Alexander von Chieti: 
UGRELLI 6 Sp. 727; G. NıcoLino, Historia della cittä di Chieti (Napoli 1657) S. 141. 

52 UcheLLı 6 Sp. 398, offenbar ebenso nach urkundlicher Überlieferung wie das zweite von 
Ughelli für diesen Bischof genannte Datum, das auf der Anm. 53 genannten Urkunde beruht. 
Die Urkunde war allerdings zu Beginn des 18. Jahrhunderts, wie das 1728 aufgestellte Inven- 
tar des ACap. Isernia und das etwa gleichzeitige Diario storico del 943 al 1643 (ebda.) zeigen, 
in Isernia nicht mehr vorhanden. Nach 1259 ist Nikolaus erst 1262 August 14 wieder bezeugt: 
ACap. Isernia, Fasc. 7 n. 1 (vgl. oben Anm. 38). 

52 ACap. Isernia, Fasc. 6 n. 4, von 1263 Februar 26, Ind. 6: frater Berardus de Stipite abbas 
monasterii sancti Viti verpachtet Land in Isernia an /ohannes filius quondam Petri de Eugenio 
... consentientibus et volentibus monachis et fratribus ipsius monasterii necnon et domino Ni- 
colao venerabili episcopo Y'serniensi prestante ad hoc sue bone voluntatis assensum. 

5 ACap. Isernia, Fasc.7 n. 1 u.6n.4 (vgl. Anm. 38 u. 53). 

55 Die Situation dieser Jahre in Isernia schildert anschaulich Heinrich von Isernia bei Hamee, 
Beiträge S. 70 ff. 

58 Reg. Clem. IV. Nr. 307; DE Bononta, Constitutiones S. 49 nennt zum Jahre 1263 noch einen 
Bischof Ubertus, aber ohne Quellenangabe. 





| 
| 
| 





vr am 


184 17. Isernia 


. . . 57 
Von Nikolaus, der vielleicht aus Capua stammte 


des kirchlichen Alltags überliefert**. 


‚sind sonst nur Routine-Akte 


N.N. 1266 Mai 255% 
Der Bischof, der im Jahre 1266 seinen Rücktritt anbot”, dürfte - wie bereits 
gesagt - der noch 1263 bezeugte Nikolaus gewesen seın. 


frater HENRICUS DE SANCTO GERMANO, O.M., 
Elekt 1267 Februar 18°: 


Der vom Kapitel gewählte Minorit Heinrich aus San Germano (Cassino), des- 
sen Wahl der Legat Radulf auf Grund eines päpstlichen Befehls prüfte‘, wurde 
von diesem allem Anschein nach abgelehnt, da schon im September 1267 ein 
neuer Elekt begegnet. 


MATHEUS 1267 September 10% — 1281 Mai 16% 

Da Matthäus im September 1276 eine eigene Urkunde episcopatus autem nostri 
anno nono datierte”, ist er mit dem electus Y'serniensis zu identifizieren, der im 
September 1267 in zwei Urkunden des Legaten Radulf in Cosenza als Zeuge ge- 
nannt wird“; er wurde wahrscheinlich damals vom Legaten Radulf bestätigt, 
wenn nicht gar von diesem providiert””. 

Matthäus ist vielleicht mit dem gleichnamigen Erzpriester identisch, der seit 


57 Im Ughelli-Nachlaß BVat. Cod. Barb. lat. 3216 f. 170-170° findet sich eine ex Sanctuario 
Capuano et scripturis thesauri geschöpfte Zusammenstellung von Capuanern, die in anderen 
Orten Bischöfe wurden, darunter f. 170° unter den episcopi Ysernienses: 1283 quondam Nico- 
laus Valenzanus. Da M. Monaco, Sanctuarium Capuanum (Napoli 1630) S. 204 ff. diesen 
Prälaten nicht nennt, muß die Angabe aus Urkunden des erzbischöflichen Archivs in Capua 
stammen, doch ließ sich die Angabe unter den heutigen Beständen im ASNapoli bisher nicht 
verifizieren. Ein Capuaner Kanoniker Nicolaus Vallenzanus ist 1253-54, 1259 Mai und 1266 
Januar in Capua bezeugt (Carasso, Hist. dipl. S. 46 Nr. 85*; Mazzorenı, Pergam. di Capua 
1 S. 184 ff. Nr. 94; ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 116, olim 3599 u. n. 
124, olim 3809), aber in seinem Falle ist die Identität mit Nikolaus durch die zeitliche Streuung 
der Zeugnisse nahezu ausgeschlossen. 

58 Vgl. Anm. 54. 

5% Reg. Clem. IV. Nr. 307. 

60 Vgl. Anm. 59; dazu oben mit Anm. 54-56. 

61 Reg. Clem. IV. Nr. 437 (SBARALEA, Bull. Francisc. 3 S. 140 Nr. 152). 

e Vgl. Anm. 61. 

6 ]. B. pe Grossıs, Catana sacra (Catania 1654) S. 137 f.; als ... electus Y'serniensis in einer 
Urkunde des Legaten Radulf von Albano in Cosenza; zur Identifizierung vgl. unten mit Anm. 
65-66. 

% ACap. Isernia, Fasc. 10 n. 1, von 1281 Mai 16, Ind. 9, Isernia: Malgerius Y'serniensis archi- 
presbyter und das Kapitel von Isernia, die vom Bischof ein Haus gegen Zins zugewiesen er- 
hielten, veräußern zur Aufbringung des Zinses ein anderes Haus, das dem Kapitel für ein 
Anniversar übereignet worden war, mit Zustimmung der Erben des Stifters et predicto domino 
Matheo episcopo presente volente et consentiente. 

6% Cuıappini, Nella patria di Celestino V, S. 88 ff. (vgl. Anm. 70). 

6 Vgl. neben dem Anm. 63 zitierten Zeugnis auch Amıco-Starrausa, Cattedrale di Messina 
S. 101 ff. Nr. 78. 

67 Der Legat erhielt Reg. Clem. IV. Nr. 437 nicht nur den Auftrag zur Prüfung der Wahl des 
Heinrich von $. Germano, sondern auch eine alternative Provisionsvollmacht. 
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1235 in Isernia begegnet und 1254 in einer Urkunde des vorübergehend aus dem 
Exil heimgekehrten Grafen Roger von Celano als Zeuge auftrat®®. Als Bischof 
bestätigte Matthäus 1273 im Auftrage des Papstes einen Abt in der Diözese 
Boiano®. Dem Einsiedler Petrus von Murrone verlieh er 1276 für die Brüder 
seiner in diesen Jahren rasch wachsenden Kongregation die Kirche $. Spirito bei 
Isernia und befreite sie von der bischöflichen Jurisdiktion”®. Er starb zwischen 
1281 und 1287”'. 


® ASNapoli, Pergam. di Isernia e di Carpinone n. 4 (1235 Juli 19); ACap. Isernia, Fasc. 6 n. 
3 (1259 November 19); die Urkunde von 1254: Jamıson, Conti di Molise S. 172 ff. Nr. 13 
(auch Engl. Hist. Rev. 45, 1930 S. 30 ff. Nr. 6). - 1271 Dezember 10 begegnet in Isernia der 
neue archipresbiter Malgerius (ACap. Isernia, Fasc. 6 n. 5), der auch 1281 noch im Amt war 
(vgl. Anm. 64). 

% Liber Censuum ed. FABre-Duchzsne 2 S. 39 Nr. 3. 

70 Chiarrını, Nella patria di Celestino V, S. 88 ff. (ACap. Isernia, Fasc. 30bis n. 3; auch in 
Reg. Nic. IV. Nr. 4217). 

71 Vgl. Anm. 64, der nächste Bischof Robertus ist erst 1287 bezeugt: WADDING, Annal. Minorum 
5 $. 132; vgl. auch Chıappını, Nella patria di Celestino V, S. 91 ff. 
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18. SESSA AURUNCA 


Lit.: IP 8 S. 268 ff.; Cronicon Suessanum, in: A. A.Pelliccia, Raccolta di varie cro- 
niche, diari ed altri opuscoli .... appartenenti alla storia del regno di Napoli 1 (Napoli 
1780) S. 51 ff.; L. Sacco, L’antichissima Sessa Pomezia. Discorso istorico (Napoli 
1640); T. deMasidelPezzo, Memorie istoriche degli Aurunci ... e delle loro 
principali cittä Aurunca e Sessa (Napoli 1761); F. Granata, Ragguaglio istorico 
della fedelissima cittä di Sessa (Napoli 1763, auch in: F. Granata, Storia sacra 
della chiesa metropolitana di Capua 2, Napoli 1766 S. 187 ff.); D’A vino, Ceni 
S. 631 ff.; Schulz, Denkmäler 2 S. 145 f.;G.M. Diamare, Memorie critico-sto- 
riche della chiesa di Sessa Aurunca 1-2 (Napoli 1906-07). 

Kat.: Ughelli 6 Sp. 537; Sacco, Sessa S. 108; Cappelletti 20 S. 219 f.; Gams $. 921; 
Diamare, Sessa 1 S. 177 f.; Eubel 1 S. 467; Ruck S. 57. 


Metropolitan: Capua. 
Hauptort: Sessa Aurunca. 
Dominat: Die - zunächst von Heinrich VI. erworbene und daher von 


Tankred nicht anerkannte — Stadtherrschaft hatten von 1191 bis 
zu ihrer Revokation Ende 1220 die Grafen von Fondi aus dem 
Hause de Aguila inne. Seither blieb Sessa bis nach 1266 eine 
königliche Stadt!. 

Kirchengut: = 

Regalien: & 

Staatliche Einkünfte: _ 

Höhe der Einkünfte: 60 unc. (1308-10)?. 

Güterverluste und 

Restitutionen: = 


HERVEUS? 1171 Juni* — 1197 Februar 21° 

1171 verteidigte Herveus zusammen mit den Vertretern der Ritterschaft und 
der Bürger von Sessa mit Erfolg vor dem Großjustitiar von Apulien und Terra di 
Lavoro, Graf Robert von Caserta, die mit Erlaubnis Rogers II. unternomme Ab- 
leitung eines Wasserlaufs von Roccamonfina gegen die Anklagen der geschädigten 
Bürger Teanos. Da Herveus bereits, bevor er Bischof wurde, auf Befehl des Gra- 
fen Robert, der 1163 zuerst als Graf von Caserta und 1171 zuerst als Großjusti- 
tiar begegnet, mit der Stadt Teano eine Abgrenzung der beiderseitigen Wasser- 
rechte vereinbart hatte®, dürfte er nicht lange vor 1171 Bischof geworden sein und 


1 Rycc. de $S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 13 f., 34, 83 u. 88; Cron. Suessanum ed. PeıLiccıa 
S.51f. 

2 Rat. Dec. Campanıa S. 103. 

3 Vereinzelt begegnet auch die Variante Erveus (CLementi Nr. 72); die Form Henricus (Cue- 
MENTI Nr. 4), die sich nur in kopialer Überlieferung von 1465 und 1506 findet, dürfte von 
Abschreibern korrumpiert sein. 

4 UcHeLLı 6 Sp. 552 ff. 

5 Da Herveus an einem 21. Februar starb (Insuanez, Necrologi Cassinesi 1 S. 39 u. f. 281) und 
1196 Dezember 17 noch lebte (ACom. Penne, N. J. Sarconıo, Privilegiorum ... recollecta, 
Ms. s. XVI, f. 56-57), ergibt sich das genannte Darum als erster möglicher Todestag oder letzte 
Bezeugung. 

® UcneıLı 6 Sp. 552 ff., wo in der Vorgeschichte des Urteils auch der frühere Auftrag an Her- 
veus erwähnt wird. 
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wahrscheinlich aus der geistlichen Umgebung des Grafen von Caserta stammen, der 
bis zu seinem Tode im Jahre 1183 als Großjustitiar die staatliche Autorität auf 
dem Festland verkörperte’. Auch dem Kloster Montecassino stand Herveus nahe; 
sein Todesdatum wurde in auffälligen Majuskeln in den Nekrolog der Abtei ein- 
getragen, obwohl ein Konflikt um eine Erbschaft das Verhältnis zeitweise getrübt 
hatte®. 1179 nahm Herveus am Laterankonzil teil®. Alexander III. befaßte ihn 
1180 mit einem Streit zwischen den Mönchen und dem Abt von S$. Vincenzo al 
Volturno; Clemens III. gewährte ihm 1189 ein — heute verlorenes — Privileg!®. 
Nach dem Tode Wilhelms II. schloß sich Herveus - vielleicht im Gefolge des Gra- 
fen von Caserta oder des Grafen Richard von Fondi, der durch Heinrich VI. Stadt- 
herr wurde — der deutschen Partei an. Sowohl 1191 in Acerra als auch 1195 in 
Trani begegnet er deshalb am Hoflager Heinrichs VI. Im Dezember 1196 unter- 
schrieb er in Capua ein Urteil kaiserlicher Justitiare, die auf Befehl Markwards 
von Annweiler eine Klage des Bischofs Otto von Penne behandelten!!. Wahrschein- 
lich starb er schon wenig später. 


N.N. 1215 November’? 
N.N. 1222 März 2813 
PANDULFUS 122414 — 1225 August!® 


Pandulf, der von Honorius III. verschiedene Aufträge in lokalen Kirchenfra- 
gen empfing!®, verpflichtete wohl zuerst jene für die künstlerischen Motive der 
Antike aufgeschlossenen, wahrscheinlich mit einer im Kreuzgang von Monreale 
tätigen Werkstatt verbundenen Steinmetzen nach Sessa, die im 13. Jahrhundert 
die Fassade und den Skulpturenschmuck der Kathedrale neu gestalteten und dabei 


? Zu Robert von Caserta vgl. jetzt G. Tescıone, Caserta medievale e i suoi conti e signori 
(Maddaloni 1965) $. 18 ff. 

8 InGUANEZ, Necrologi Cassinesi 1 f. 281; der Eintrag lautet HERVEUS episcopus, darüber von 
anderer Hand Suessanus; der Konflikt: IP 8 S. 270 Nr. 7. 

® Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460. 

10 IP 8.269 Nr. 5 u. S. 270 Nr. 8. 

11 CLEMENTI Nr. 4 u. 72; das Justitiarsurteil aus Capua von 1196 Dezember 17 ist oben Anm. 5 
genannt. 

12 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

13 Als Empfänger eines päpstlichen Auftrages: Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 3899; wahrschein- 
lich der 1224 bezeugte Pandulf. 

14 In eigener (verlorener) Urkunde: C. De Leıuis, Discorsi storici delle famiglie nobili del regno 
di Napoli 3 (Napoli 1671) S. 173; zitiert auch von DiAMARE, Sessa 1 S. 178. 

15 Pressutti, Reg. Hon. III. Nr. 5621 (Reg. Vat. 13 f. 76-76’), wo allerdings der Name fehlt; 
die Identität mit dem 1224 bezeugten Pandulf ist jedoch sicher, da der Papst im August 1225 
ebenso wie 1225 Mai 7 (Potth. 7403; Regesto di Tommaso decano ed. InGuanzz S. 24 f. 
Nr. 16) nur schon einige Zeit zurückliegende Aufträge an den Bischof von Sessa erwähnte. Die 
bisher meist für Pandulf genannten Pontifikatsjahre 1224-59 sind nicht bezeugt und durch die 
unten Anm. 19 u. 20 angeführten Zeugnisse leicht zu widerlegen. 

16 Potth. 7403 (vgl. Anm. 15) u. PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 5621 (vgl. Anm. 15). 
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auch zahlreiche antike Spolien verwendeten’. Für ihr Hauptwerk, die durch ihren 
Reichtum an Skulpturen und Mosaiken berühmte Kanzel, ist Pandulfs Bauinitia- 


tive durch eine Inschrift gesichert"®. 
N.N., Elekt 1237 April 30° 
JOHANNES 1248 März?® — 7 1283* 


Johann setzte die von seinem Vorgänger Pandulf begonnene rege Bautätigkeit 
an der Kathedrale fort. In seine Zeit fallen die Vollendung der Kanzel, die Chor- 
schranken und der Osterleuchter??. Unter Friedrich II. gewählt, hielt er sich 1248 
in Sessa auf?, blieb also auch nach der Absetzung des Kaisers dessen loyaler 
Untertan. Welchen Anteil er an den Kämpfen um Sessa unter König Konrad nahm 
und welche Rolle er spielte, als Sessa 1254 bis 1256 die päpstliche Herrschaft an- 
erkannte”, erfahren wir aus der Stadtchronik nicht. 1258 und 1264 ist Johann in 
Sessa bezeugt”, so daß er sich auch dem Königtum Manfreds gegenüber loyal 
verhielt. Da er nach 1266 keinen kirchlichen Strafmaßnahmen ausgesetzt war®, 
dürfte er sich jedoch unter dem letzten staufischen Herrscher politisch nicht exponiert 
haben. Er starb im Jahre 1283”. 


.u "eo. 


17 Zuletzt A. Venprrti, La cattedrale di Sessa Aurunca, in: Il contributo dell’archidiocesi di | 
Capua alla vita religiosa e culturale del Meridione. Atti del Convegno Nazionale di Studi 
Storici promosso dalla Societä di St. P. di Terra di Lavoro 26-31 Ott. 1966 (Roma 1967) 
S. 219 ff.; K. Noenıes, Zur Wiederverwendung antiken Spolienmaterials an der Kathedral- 
kirche von Sessa Aurunca, Festschrift Max Wegner zum 60. Geburtstag (Münster 1962) S. 90 ff.; 
Schurz, Denkmäler 2 S. 145 ff.; L. Pepe, La cattedrale di Sessa Aurunca, Napoli Nobilissima 
7 (1898) S. 55 ff.; A. Dı Lerra, Studi di storia e di archeologia nell’arte medioevale neo- 
campagna. L’antica basilica cristiana di Sessa Aurunca (Cassino 1904); L. CocHETTI Pra- 
TEsı, Rilievi nella cattedrale di Sessa Aurunca e lo sviluppo dei marmorai „neo-campani“ nel 
XIII secolo, Commentari. Rivista di critica e storia dell’arte 9 (1958) S. 75 ff. 

18 Schulz, Denkmäler 2 S. 149. 

19 Als Empfänger eines päpstlichen Auftrags: Reg. Greg. IX. Nr. 3619 (Reg. Var. 18 f. 280°); 
möglicherweise schon mit dem 1248-83 bezeugten Bischof Johannes identisch. | 

20 MAZZOLENI, Pergamene di Capua 1 S. 156 ff. Nr. 78. 

*1 Cron. Suessanum ed. Perriccıa $.58; UcheLLı 6 Sp.537; die bisher für Johann meist genannten 
Pontifikatsjahre 1259-88 sind mit den angeführten Zeugnissen nicht zu vereinbaren, zumal 
1284 bereits der Nachfolger Robertus de Asprello erhoben und geweiht wurde (Cron. Sues- 
sanum S. 58). 

®2 Schuz, Denkmäler 2 S. 147 f.; Cocherri Pratzsı, Rilievi (vgl. Anm. 17) S. 86 f. 

23 Vgl. Anm. 20. 

24 Cron. Suessanum ed. PeLLiccıa S. 58. 

25 1258 Dezember: Mazzorenı, Pergamene di Capua 1 S. 187 ff. Nr. 95 (das Jahr, wie Indik- 
tion und Königsjahre zeigen, nach griechischem Stil); die Urkunde von 1264 ist verloren; vgl. 
UcaeLti 6 Sp. 537 u. Sacco, Sessa $. 108. 

®® Vgl. RCA5S. 113; Karl I. forderte den Bischof damals auf, die Exkommunikation gegen einen 
königlichen Vasallen aufzuheben und den Streit vor dem zuständigen Justitiar auszutragen. 

7 Vgl. Anm. 21. 
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Lie: IP8S.255f.; B. Pezzulli, Breve discorso storico della cittä di Tiano Sidicino 
in provincia di Terra di Lavoro (Napoli 1820); M. Broccoli, Teano Sidicino antico 
e moderno 1-2 (Napoli 1821-22), fortgesetzt unter dem Titel: Teano Sidicino sacro 
antico e moderno 3, 1-4 (Napoli 1822-25). 

Kat.: Ughelli 6 Sp. 55 ff.; Broccoli, Teano sacro 3,1 S. 92 ff.; Cappelletti 20 S. 201 f.; 
Gams S. 930; Eubel 1 S. 494 f.; Ruck S. 61. 


Metropolitan: Capua. 
Hauptorte: Teano, Roccaromana, Mignano, Vairano. 
Dominat: Die — zunächst von Heinrich VI. erworbene und daher von Tank- 


red nicht anerkannte — Stadtherrschaft hatten von 1191 bis zu 
ihrer Revokation Ende 1220 die Grafen von Fondi aus dem 
Hause de Agquila inne!. 

Kirchengut: _ 

Regalien: _ 

Staatliche Einkünfte: 4 unc. pro decimis demanii regüi, 10 salme Wein und 10 Pfund 
Wachs aus der Bajulation von Teano?. 

Höhe der Einkünfte: 100 unc. (1308-10). 

Güterverluste und 

Restitutionen: = 


PETRUS 1189 Februar® — 1191 Mai 21° 

Es läge nahe, Petrus mit dem seit 1158 bezeugten Bischof Petrus zu identifizie- 
ren®, der Teano auf dem 3. Laterankonzil vertrat”. Dagegen spricht jedoch eine aus 
den Archiven des Marserbistums überlieferte Gerichtsurkunde des Großjustitiars 
Graf Robert von Caserta vom Februar 1182 aus Capua, in der ein sonst nirgends 
erwähnter Bischof Raul von Teano genannt wird. Die Lesung ist allerdings un- 
sicher: währendM.Phoeboniusnur domino..... Mutinensi episcopo entzif- 
ferte®, las Ughellis Gewährsmann domino Rano vel Raulo ... Theanensi epi- 
scopo®. Da eine Prüfung der schon im 17. Jahrhundert arg beschädigten und heute 
verlorenen Urkunde nicht mehr möglich ist, müssen wir vorerst davon ausgehen, 


1 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurt $. 13, 34 u. 83; Cron. Suessanum (A. A. PeıLiccıa, 
Raccolta di varie croniche 1, Napoli 1780) S. 50 f. 

2 RCA 3 S. 162 f. (1270) u. 7 S. 20; Syll. Membr. 1 S. 28 Nr. 8. Statt pro decimis demanii hieß 
es 1270 Januar: in tentoria Theani (RCA 3 S. 162 f.). Die fixierten Leistungen setzen die 
Reformen der Zeit um 1231 voraus. 

3 Rat. Dec. Campania S. 67. 

4 Ucnzıuı 6 Sp. 558 ff. (als Insert in der Bulle Cölestins III. von 1193 September 29: IP 8 
S. 258 Nr. 20). 

5 CLEMENTI Nr. 4. 

° 1P 8 S. 257 Nr. 8-12; UcheLLı 6 Sp. 552 ff.; Broccorı, Teano 3,1 $. 99 ff. 

? Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460; zuletzt bezeugt ist Petrus in einer Urkunde des Erzbischofs 
Roger von Benevent für Montecassino von 1180 Juni 29: GATToLa, Hist. Casin. S. 399, und 
in einem päpstlichen Mandat von 1180 August 12: IP 8 S. 257 f. Nr. 13. 

8 M. Pıozsonıvs, Historia Marsorum libri III, Marsorum episcoporum catalogus (Napoli 1678) 
S. 20 ff. 

° Ucherı 1 Sp. 906 f.; Dı Meo, Annali 10 S. 413. Auf Dı Meo, der keine Quelle nannte, fußen 
Broccouı, Teano 3,1 S. 115 f.; Parumso, Atti di Tancredi S. 508; G. Tescıon£, Caserta 
medievale e i suoi conti e signori (Marcianise 1965) S. 20. 





an a mag Ye er _ 5 


ueananat FTIR Au aa TEE En TEE Dan a an aa nn 


EN PIE BEE JUDEN GSIEESELUEEEENEBEEFUZLELZEITEE 


I 





1 
U 
{ 
’ 
‘ 
’ 
’ 
’ 
4 
‘ 


190 19. Teano 


daß die noch in der Italia Pontificia vorgenommene Identifizierung!® unzulässig 
ist!!, und daß Petrus, der 1189 den mächtigsten Baron seines Bistums zur Restitu- 
tion eines Privilegs seines Vaters veranlassen konnte'?, nur während der letzten 
Regierungsjahre Wilhelms II. Bischof war. Nach dem Tode des Königs war er wie 
sein Metropolitan Matthäus von Capua ein Anhänger Heinrichs VI. Teano öffnete 
dem deutschen Kaiser im Mai 1191 seine Tore. Petrus trat am 21. Mai 1191 in einer 
in Acerra gegebenen Kaiserurkunde als Zeuge auf!°. Ob er bald darauf starb oder 
als staufischer Parteigänger von Tankred vertrieben wurde, ist nicht bekannt. 


THEODINUS 1193 September 29! — 1197 Januar 4"° 

Theodin wurde noch unter Tankred Bischof, behielt sein Amt aber auch nach 
der Krönung Heinrichs VI. Das große Privileg Cölestins III. vom September 
11931* dürfte den Anfang seines Pontifikats bezeichnen und zugleich deutlich ma- 
chen, daß er auch das Vertrauen des Papstes besaß. Im Dezember 1196 nahm er in 
Capua an der Gerichtsverhandlung zweier kaiserlicher Justitiare teil, die auf Be- 
fehl Markwards von Annweiler eine Klage des Bischofs Otto von Penne behan- 
delten!?. Einen eigenen Streit Theodins mit dem Kloster Montecassino um die 
Pfarrechte in Rocca d’Evandro legte vor 1197 der Erzbischof Anselm von Neapel 
bei!®. Ob Theodin noch mit den zwischen 1206 und 1225 — jeweils ohne Namen - 
bezeugten Bischöfen von Teano identifiziert werden kann, wie es bisher regelmä- 
Big geschehen ist, ist durchaus offen und in jedem Falle nicht bewiesen'®. 


N.N. (1206) Juli - Oktober” 
Ein episcopus Teanensis wurde nach einer Gruppe von Briefen der Capuaner 
Sammlung von Innozenz III. zum delegierten Richter in einem Kirchenstreit des 


10 ]P 8 S. 257. Ein Elektr Raul von Teano ist sonst 1143 bezeugt: M. InGuanez, Diplomi inediti 
dei principi Normanni di Capua conti dı Aversa, Misc. Cassin. 3 (Montecassino 1926) S. 35 ff. 
Nr. 1. 

11 Gegen die Identifizierung läßt sich auch anführen, daß in der Urkunde des Guimundus de 
Rocca Romana für Bischof Petrus von 1189 Februar die Schenkungen von dessen Vater An- 
dreas (bezeugt 1167: GATToLA, Access. $. 262 ff.) stets als an ecclesiae suae (Teanensis) gerichtet 
bezeichnet werden, während man, wenn Petrus selbst noch der Empfänger des Privilegs ge- 
wesen wäre, wohl eine seine Person einbeziehende Formulierung gewählt hätte. 

12 UCHELLI 6 Sp. 558 ff. 

18 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurı $. 12; CLEMENTI Nr. 4 (St. 4698); daß statt der nur 
kopial überlieferten Form Theathini Theani zu lesen ist, bemerkte schon CLEmEnTi $. 101 
Anm. 12. 

14 IP 8 S. 258 Nr. 20 (Ucherui 6 Sp. 557 ff.). Bei dem von Broccotı, Teano 3,1 S. 117 f. zum 
Jahre 1193 eingeführten Bischof Gualterius (er stützt sich auf CLementi Nr. 19) handelt es 
sich um den Bischof von Troia Walter von Palearia. 

15 IP 8 S. 192 Nr. 137 (P. Kenr, Le bolle pontificie anteriori al 1198 che si conservano nel- 
PArchivio di Montecassino, Misc. Cassin. 2, 1899 S. 89 f. Nr. 40). 

16 Vgl. Anm. 14. 

17 ACom. Penne, N. J. Sarconıo, Privilegiorum ... recollecta, Ms. s. XVI f. 56-57, von 1196 
Dezember 17, Capua (mir zugänglich an Hand eines Mikrofilms von W. Hagemann, Rom). 
Theodinus unterschrieb das Urteil Ego Thedy. Teanensis episcopus. 

13 Vgl. Anm. 15. 

1% Vgl. unten mit Anm. 21-22. 

0 K. HampeE-F. BAETHGEN, Mitteilungen aus der Capuaner Briefsammlung 4, Sitz.ber. der Hei- 
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Abtes Matthäus von S. Lorenzo in Aversa mit der Äbtissin des dortigen Klosters 
S. Maria bestimmt; der Abt von S. Lorenzo lehnte ihn nach mehreren vergeblichen 
Terminen schließlich ab®. Hampe und Baethgen identifizierten diesen Bi- 
schof in der Ausgabe der Briefe mit dem 1197 zuletzt genannten T’heodinus; das 
ist zwar nicht ausgeschlossen, beruht aber lediglich auf den Angaben von Gams 
und Eubel, die ihrerseits das Verfahren Ughellis, seine Darstellung von | 
Theodins Pontifikat durch den Abdruck der Urkunden Innozenz’ III., Fried- 
richs II. und Gregors IX. für die in der Diözese Teano gelegene Abtei S. Maria di | 
Ferraria anzureichern, in dem Sinne mißverstanden, als hätte Theodin notwendi- 
gerweise auch ebenso lange regiert”?. 


NN. (nach 1209)® 

Zu den hohen Prälaten aus dem Königreich, die Innozenz III. über ein Wun- 
der berichten konnten, das sich nach der Auffindung der Maria-Salome-Gebeine in 
Veroli ereignet hatte, gehörte auch der Bischof von Teano, dessen Namen wir bei 
dieser Gelegenheit jedoch nicht erfahren”. 


N.N. 1215 November?® — 1217 August 21?® 
Der Bischof nahm im Jahre 1215 am Laterankonzil teil?”. 1217 führte er im 
Auftrage des Papstes eine Untersuchung gegen den Bischof von Alife*. 


delberger Akad., Phil.hist. Kl. 1912 Nr. 14 (Heidelberg 1912) S. 13 ff. Nr. 1-10. Ganz aus- 
zuscließen ist die Möglichkeit nicht, daß es sich bei den hier herangezogenen Briefen um ju- 
ristische Stilübungen handelt; vgl. ebda. S. 5 f. 

21 Vgl. Anm. 20. 

2 Ebda. S. 25 Anm. 85; Gams S. 930: c. 1227; Euser 1 S. 494: } 1227. UcheLLi 6 Sp. 558 fl. 
druckte nur die Urkunde von 1193 (vgl. Anm. 14) und fügte hinzu: Quanto vero deinde tem- 
pore Theodinus hanc rexerit ecclesiam, vel quo anno obierit, non habemus; zur Zeit seiner 
Administration in Teano könnten jedoch die Privilegien Innozenz’ III., Friedrichs II. und 
Gregors IX. von 1201, 1206, 1222 und 1227 an das Kloster (ebda. Sp. 560 ff.) ausgefertigt 
worden sein; vgl. auch seine einleitenden Worte zu der Bulle Gregors IX.: Forte etiam Theo- 
dino episcopo Gregorius IX ... idem Ferrariense coenobium decoravit. | 

23 Legenda inventionis reliquiorum cum aliquibus miraculis B. Mariae Iacobi ... (Roma 1553) 
S. B Pf., wo es heißt: /lla quoque non sunt silentii pedibus conculcanda, quae venerabilis 
Theanensis Episcopus supradicto papae Innocentio suis litteris lucidavit, und dann die wun- 
derbare Heilung eines Richters Constantinus aus Teano berichtet wird. Vgl. auch V. CAPErNA, 
Storia di Veroli (Veroli 1907) S. 283 f. Da die in den Miracula genannten Bischöfe über- 
wiegend auch sonst für die Zeit Innozenz’ III. bezeugt sind, kann diese Überlieferung hier 
nicht übergangen werden. 

24 Vgl. Anm. 23. 

25 J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

26 Pressurtı, Reg. Hon. III. Nr. 732, als Empfänger eines päpstlichen Mandats; da der Papst 
1217 März 19 eine frühere Verleihung des Dekanats von Teano durch den Bischof bestätigte, 
weil diese Provision bereits früher an den apostolischen Stuhl devolviert war (PressutTi Nr. 
431; Reg. Vat. 9 f. 96), trat zwischen 1215 und 1217 in Teano sicher kein Wechsel ein. 

27 Vgl. Anm. 25. 

28 Vgl. Anm. 26. - Die noch BF 5552d u. 6214 angenommene Beziehung der Briefgruppe Thomas 
von Capua I, 5, 6, u. 61 (S. F. Haumn, Collectio monumentorum veterum et recentium 1, 
Braunschweig 1724 S. 308 ff., 310 f. u. 324 ff.) auf einen Bischof von Teano läßt sich nach 
genauerer Kenntnis der Gesamtüberlieferung nicht mehr aufrechterhalten, wie mir der Her- 
ausgeber der Thomas von Capua-Briefe, H. M. ScHAaLter (München), freundlicherweise mit- 
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192 19. Teano 


P. (?), Elekt (um 1210-20?) 

In der unter dem Namen des Marinus von Eboli überlieferten Briefsammlung 
findet sich auch ein Brief eines Papstes an einen Erzbischof, der dem Papst ange- 
zeigt hatte, daß P. natus clare memorie .... subdiaconns noster in episcopum Thea- 
nensem electus sich im Hinblick auf seine Bischofspromotion ohne päpstliche Er- 
laubnis habe zum Diakon weihen lassen. Der Papst mißbilligte das Verhalten von 
P. und suspendierte ihn vom Diakonat®. Da es sich bei dem Empfänger dieses 
Briefes um den zuständigen Capuaner Metropoliten handeln dürfte, kann der Brief 
nur in die Zeit der beiden Erzbischöfe Rainald I. (1208-12) und Rainald II, 
(1216-22) gehören?!. Da es Willkür wäre, den Brief mit einem der für diese Zeit 
genannten Bischöfe in Verbindung zu bringen, zumal nicht einmal sicher ist, daß P. 
geweiht wurde, ist ihm vorerst ein eigener Platz in der Bischofsfolge einzuräumen. 
Aus den spärlichen Angaben des Briefes ergibt sich immerhin, daß er, wie das 
natus clare memorie ... zeigt, Sohn eines hohen Adligen, vielleicht sogar eines 
Grafen war??, der päpstlichen Kapelle angehörte und dem Erzbischof von Capua 
nicht sonderlich genehm war. 


N.N. 1222 April 24% — 1225 August” 
Der nur aus päpstlichen Mandaten bekannte Bischof genoß an der Kurie kein 
geringes Ansehen. Honorius III. berief ihn 1222 in die Kommission, die in Kampa- 


teilte. Da selbst in der Wolfenbütteler Vorlage des Drucks von Hann statt Capuani, Capuano 
stets capituli, capitulo zu lesen ist und in den Handschriften die Bistumsnamen Theanen. und 
Theatin. regellos wechseln, gibt den Ausschlag, daß in der gerade im Hinblick auf Eigennamen 
guten Hs. Pommersfelden 189 die Bischöfe von Valva und Forcone, die Nachbarn des Bischofs 
von Chieti, mit der Untersuchung des Falls betraut wurden. Die Briefe sind deshalb auch oben 
auf den damaligen Bischof Bartholomäus von Chieti bezogen; vgl. den Abschnitt Chieti, Bar- 
tholomeus 1192-1231. 
29 SCHILLMANN, Marinus von Eboli Nr. 497 (Cod. Vat. lat. 3976 f. 87°). 
% Vgl. Anm. 29. 
31 Vgl. den Abschnitt Capua, Raynaldus de Celano 1199-1212 u. Raynaldus Gentilis 1216-22; 
wegen der Adresse des Papstbriefes entfallen die Elektenjahre Rainalds I. Weniger in Frage 
kommen die beiden ersten Jahre des Erzbischofs Jakob (1227-42), da 1229 in Teano ein anderer 
Bischof erhoben wurde. Wenn P. mit einem in der Sammlung des Marinus von Eboli noch 
zweimal genannten magister P. subdiaconus noster canonicus Theatinus identisch wäre, der 
erst nach dem Tode Alexanders IV. genannt wird (ScHILLMAnn, Marinus von Eboli Nr. 488 
u. 1464; die Variante Theatin. statt Theanen. ist zu häufig, um dieser Beziehungsmöglichkeit 
im Wege zu stehen), käme nur die Zeit nach 1266 in Betracht, als Marinus selbst bereits Erz- 
bischof von Capua war. Sie ist jedoch von Teano her ausgeschlossen, da hier auf den Bischof 
Hugo (1252-73) schon 1274 Wilhelm folgte, der zuvor Dekan in Teano war (vgl. Ucheıu 
6 Sp. 569). 
In diesem Zusammenhang gewinnt neues Interesse, daß der Trostbrief des Kaisers an den 
Grafen von Caserta über den Tod von N. venerabilem Theat. episcopum fratrem tuum (BF 
2040; Petrus de Vinea, ep. IV, 5, ed. ScHaro $. 548 f.) in einem Überlieferungszweig (MAR- 
Tene-Duranp, Collectio 2 Sp. 1206 Nr. 85) den Namen des verstorbenen Bischofs in der 
Rubrik L. episcopi Theanensis nennt, was zu Caserta besser passen würde als Chieti. In dieser 
Überlieferung heißt der Empfänger des Briefes jedoch Richer de ... Angesichts dieser Un- 
sicherheiten erscheint es uns ratsam, auf dieses Zeugnis für Teano vorerst zu verzichten. 
33 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 3930 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 136 f. Nr. 195). 
%4 Ebda. Nr. 5621. 
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nien über Einwände des Kaisers gegen gewählte Bischofskandidaten entscheiden 
sollte, und betraute ihn 1224 mit einer Untersuchung über den Plan des Bischofs 
und der Kanoniker von Venafro, das gemeinsame Leben wieder einzuführen®®, 


magister ROFFRIDUS?” 1229 (Juli)®® — 1239 Oktober 23% 
(Im Exil: 1229-30, seit Mai 1239)40 
Nach dem Einfall der Schlüsselsoldaten erhob der Kardinallegat Pelagius von 
Albano 1229 den Erzpriester von San Germano magister Roffridus auf Befehl 
des Papstes zum neuen Bischof von Teano#!, das sich den päpstlichen Truppen 
schon im März 1229 ergeben hatte*?. Im Herbst 1229, als Teano wieder vom Kaiser 
besetzt wurde, wählte Roffrid das Exil, obwohl ihm Friedrich II. auch die Mög- 
lichkeit einräumte, in seinem Bistum zu bleiben‘. Der Friede von San Germano 
ebnete ihm den Weg zur Rückkehr im Juli 1230, Schon im September 1230 
betraute ihn Gregor IX. mit der weiteren Behandlung des Streites zwischen dem 
Bischof und dem Abt von $. Lorenzo in Aversa um die Rechte am Lago di Patria®. 
Roffrid galt auch in der Folgezeit weiter als Anhänger des Papstes und wurde des- 
halb nach dem endgültigen Bruch mit Gregor IX. im Mai 1239 auf Befehl des 
Kaisers aus dem Königreich verbannt“. Er ging damals an die Kurie, starb aber 
noch im Oktober des gleichen Jahres im heutigen Tarquinia®. 


N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 1048 

Die, wie die Überschneidung der Daten zeigt, unmittelbar nach der Verbannung des 
Bischofs bestellten Prokuratoren unterstanden dem Oberprokurator der Terra di La- 
voro#®. Bis zur Wahl eines neuen Bischofs in der Zeit Konrads fehlt es an Nachrichten aus 
Teano. 


55 Vgl. Anm. 33. 

36 Pressutti Nr. 4965. 

37 Der magister-Titel in der Anm. 41 genannten Urkunde. 

38 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurı $S. 161; das Monatsdatum nach der Stellung in der 
Chronik. 

39 INGUANEZ, Necrologi Cassinesi 1 S. 64 u. f. 304; Rycc. de $. Germ. Chron. ed. Garurt 
S. 203. 

40 Vgl. unten mit Anm. 43 u. 46. 

#1 Als Erzpriester von San Germano ist Roffrid noch bezeugt 1229 Mai 11 in einer Urkunde des 
Abtes Landulf von Montecassino: M. INGUANEZ, Regesto di Tommaso decano o cartulario del 
convento Cassinese 1178-1280 (Montecassino 1915) S. 64 f. Nr. 38; die Erhebung: Rycc. de 
S. Germ. Chron. ed. GarurI S. 161. 

42 Ebda. S. 155. 

43 Ebda. S. 162. 

4 Ebda. S. 169. 


45 Cartulario di S. Lorenzo di Aversa, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P., XXVIT A 3 f. 


58’ (vgl. Sched. Baumgarten 1 Nr. 1016). 
4 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 200. 
47 Ebda. S. 203; InGuAnez, Necrologi Cassinesi 1 S. 64 u. f. 304. 
#8 BF 2509 (HB 5,1 S. 438). 
4 Vgl. Anm. 48. 
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194 19. Teano 


HUGO 1252 Juni 35° — 1273 März 4°1 

Hugo, der sowohl unter Konrad wie unter Manfred von den königlichen Beam- 
ten die Zehnten empfing, dürfte in Teano gewählt worden sein’®. Wegen des 
Interdikts schob er wahrscheinlich nicht nur seine Bischofs-, sondern auch seine Prie- 
sterweihe auf und blieb mehr als zwei Jahre Elekt. Beide Weihen empfing er erst, 
nachdem sich Innozenz IV. im Oktober 1254 auf dem Wege nach Neapel wegen 
einer Erkrankung einige Tage in Teano — wo er die Ermordung des Burrellus de 
Anglone erlebte, die den erneuten Bruch mit Manfred auslöste — aufgehalten’ 
und dem Bischof Romanus von Alife entsprechende Befehle erteilt hatte‘. Nach 
der Unterwerfung der Terra di Lavoro durch Manfred im Jahre 1256 verließ 
Hugo seine Diözese nicht, bewies aber der Regierung Manfreds offenbar nur die 
für einen Zehntempfänger unumgängliche Loyalität, so daß er nach 1266 unge- 
stört im Amt bleiben konnte, wobei er allerdings unter Karl I. ebensowenig her- 
vortrat wie zur Zeit der letzten staufischen Herrscher”. 


50 Als Elekt Empfänger eines päpstlichen Mandats: Reg. Inn. IV. Nr. 5726; da aus einer Zehnt- 
inquisition des Jahres 1271 zu entnehmen ist, daß der Bischof Hugo bereits temporibus Cor- 
radi die Zehnten empfing (vgl. Syll. Membran. 1 $S. 28 Nr. 8 mit Anm. 2), ist sicher, daß er mit 
dem Elekten des Jahres 1252 identisch ist, obwohl sein Name in dem Mandat nicht ausdrük- 
lich genannt wird. 

Als Empfänger einer Zehntprovision Karls I.: RCA 9 S. 30; der hier fehlende Name Hugo 
zuletzt in der Zehntinquisition von 1271 Februar 27 (Syll. Membran. 1 S.28 Nr. 8 mit Anm. 2). 
Eine weitere Zehntprovision von erwa 1271-72 (RCA 7 S. 194) und der Umstand, daß der Kurie 
im Herbst 1272 keine Vakanz in Teano bekannt war (vgl. das Vakanzenverzeichnis aus Vi- 
terbo, Bd. 3, a.a.O.), zeigen jedoch, daß Hugo auch zwei Jahre später noch Bischof gewesen 
sein muß. 

52 Syll. Membran. 1 $. 28 Nr. 8 mit Anm. 2. 

5% Als Elekt empfing er 1252 einen Auftrag des Papstes zugunsten des Richters Rao von Capua, 
eines Bruders des päpstlichen Notars Johann von Capua (Reg. Inn. IV. Nr. 5726). 

54 Jamsilla, MurArorı, SSrerltal. 8 (1726) Sp. 514; Nic. de Carbio, Vita Innoc. IV. ed. PA- 
GNOTTI, c. 41, ASRom. 21 (1898) S. 117; Carasso, Hist. dipl. S. 79 f. Nr. 159-161. 

55 Reg. Inn. IV. Nr. 8164. Der Papst erklärte Teano im November 1254 auch zum demanium 
der römischen Kirche und gewährte dem Bistum Teano ein Privileg (ebda. Nr. 8131 u. 8128). 

5% Bekannt sind außer den Zehntprovisionen RCA 3 S. 162 f., 7 S. 20 u. 194 sowie 9 S. 30 und 
der Anm. 46 genannten Inquisition von 1271 nur ein Mandat Karls I. für die Restitution der 
von Laien entfremdeten Kirchengüter (RCA 3 $. 8 f.). 
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20. VENAFRO 


Lie: IP 8 S. 238 ff.; L. Valle, Historia della cittä di Venafro, Ms. s. XVII, BNaz. 


Napoli, X. C. 77; G. A. Monachetti, Memorie istoriche della cittä di Venafro, 
Ms. s. XVIII, BNaz. Napoli, X.L.78;G. Cotugno, Memorie istoriche di Venafro 
(Napoli 1824); G. Sannicola, Della chiesa cattedrale di Venafro, in: D’Avino, 
Cenni S. 274 ff.; F.Lucente forte, Monografia fisico-economico-morale di Ve- 
nafro 1-3 (Cassino, Isernia, Venafro 1877-80); E. Jamison, I conti di Molise e di 
Marsia, Atti e mem. (del) Conv. stor. Abruzzese-Molisano 1 (Casalbordino 1933) S. 
73 ff.; verkürzt als: The Administration of the County of Molise in the Twelfth and 
Thirteenth Century, Engl. Hist. Rev. 44 (1929) S. 524 ff. u. 45 (1930) S. 1 ff.;G.M a- 
sciotta,IlMolise dalle origini ai nostri giorni 3 (Cava dei Tirreni 1952) S. 289 ff. 


Kat.: Ughelli 6 Sp. 583 f.; Valle, Historia f. 150 f.; Monachetti, Memorie S. 407 ff.; 


Cotugno, Venafro $. 149 ff.; Cappelletti 20 S. 161 f. u. 169 f.; Sannicola, in: D’Avino, 
Cenni S. 276 f.; Gams $. 939; Eubel 1 S. 518 f.; Ruck S. 64; Masciotta, Molise 1 (1915) 





$. 252. 


Metropolitan: 
Hauptort: 


Dominat: 


Kirchengut: 
Regalien: 
Staatliche Einkünfte: 


Höhe der Einkünfte: 
Güterverluste und 
Restitutionen: 


Capua. 

Venafro; das Bistum war — mit einer kurzen Unterbrechung 
von 1193 bis 1195 — bis 1207 mit Isernia vereinigt!. 

Venafro gehörte wie Isernia seit der ersten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts zur Grafschaft Molise, die durch Heinrich VI. 1192 an 
Berthold von Künsberg, 1195 an Konrad von Lützelnhart und 
1197 an Markward von Annweiler verliehen wurde, dann in 
den ersten Jahren des 13. Jahrhunderts an das Haus Celano 
kam, bis sie nach dessen Sturz von 1221 bis 1250 meist von der 
Krone verwaltet wurde?. Während der Regierungszeit Man- 
freds war Venafro Hauptort einer gleichnamigen Grafschaft, 
die Manfred dem seit 1257 als Grafen bezeugten, wenngleich 
meist abwesenden Ubertinus de Lando aus Piacenza verlieh?. 
Zahlreiche Kirchen und Grundbesitzungen (1172). 

Zehnte von Mühlen und Krongut in Venafro und 100 tar. von 
den Einkünften der platea von Venafro°. 

50 unc. (1309)®. 


1 Potth. 3146; Micne, PL 215 Sp. 1187 ff.; IP 8 S. 238 u. S. 240 Nr. 6-7. 

2 Jamıson, Conti di Molise S. 88 ff. mit den genauen Nachweisen. 

3 L. Cerrı, Übertino di Lando conte di Venafro, AS per le prov. Parmensi NS 18 (1918) S. 1 ff;5 
Jamıson, Conti di Molise S. 141; RCA 4 S. 85; L. AstEsıano, Cod. dipl. Cremonese 1 (Torino 


1895) S. 320 Nr. 768. 


* IP8S.239 f. Nr. 5 (Cotusno, Venafro S. 179 ff.). 


5 RCA 4 5. 73 (1270). 


® Rat. Dec. Aprutium-Molisium S. 359. 
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196 20. Venafro 
RAYNALDUS 1170 Februar? — 1183 März 20% 
GENTILIS (1192 November)? 
IOHANNES DE ABNER, Elekt (um 1193-94)10 


Die Wahl des /ohannes de Abner durch das vom Kardinaldiakon Gerhard von 
S. Adriano, der versucht hatte, den Streit der Kirchen von Isernia und Venafro 
durch eine Teilung zu schlichten, zur Wahl eines eigenen Bischofs ermächtigte Ka- 
pitel von Venafro verwarf Cölestin III, da der Kandidat noch keine Weihen 
empfangen hatte!!. Daß Johann jedoch auch als Elekt schon die Administration 
von Venafro übernahm, zeigt ein späteres Mandat Innozenz’ III. an den Abt von 
Montecassino: der Elekt hatte in einer Notlage Kirchengut gegen Wucherbedin- 
gungen verpfändet, und der Abt sollte 1207 gegen den Wucherer einschreiten?, 


R. (1195) _ 1207 Juli 27" 

Nach der Ablehnung von Johann wählte das Kapitel von Venafro den eigenen 
Archidiakon R. zum neuen Bischof. Cölestin III. ernannte ihn aus eigener Voll- 
macht zum Bischof von Venafro und Isernia und bemühte sich, den Streit beider 
Kirchen dadurch beizulegen, daß er dem Bischof vorschrieb, in Isernia und Venafro 
verschiedene Titel und Siegel zu führen und die Feste von Jahr zu Jahr wechselnd 
in beiden Kathedralorten zu feiern‘. Im Frühjahr 1198 erschien R. als einer der 
Boten Markwards von Annweiler vor Innozenz III., um dem Papst dessen Unter- 
werfung auf der Basis des Testaments Heinrichs VI. anzubieten!®. Da der Streit 
zwischen Venafro und Isernia auch durch ein neues Verfahren nicht geschlichtet 
werden konnte, entschloß sich Innozenz III. im Juli 1207, die Verbindung beider 
Kirchen zu lösen. R. blieb damals Bischof von Venafro!’”. Von seinem späteren 
Wirken ist jedoch nichts bekannt. 


7 Als Teilnehmer an einer curia des Grafen Richard von Molise in Isernia: GATTOLA, Hist. Casin. 
S. 243 f. (mit 1169 Februar, aber Ind. 3). 

8 Als Empfänger eines päpstlichen Privilegs: IP 8 S. 283 Nr. 3 (Ucheıti 6 Sp. 396 f.). 

9 Genannt ist der Zeitpunkt der Erstürmung von Venafro (Ann. Casin., MGh, SS 19 S. 316; 
Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurı $. 15), da Gentilis, der später nach Aversa versetzt 
wurde (Reg. Inn. III. Nr. 17/326), dort a Benefranis incendiis fugientem aufgenommen wurde 
(K. Hamp£, Der schlimme Bischof Gentilis von Aversa und sein Nachfolger, Mitteilungen aus 
der Capuaner Briefsammlung 3, Sitz.ber. der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil. hist.Kl. 1911 
Nr. 5, Heidelberg 1911 $. 17 ff. Nr. 1-2, hier S. 22, dazu auch ebda. S. 4), also im November 
1192 in Venafro noch Bischof war. Zur Datierung der Translation und zu Gentilis überhaupt 
vgl. die Abschnitte Isernia, Gentilis 1192, und Aversa, Gentilis 1198-1210. 

10 Potth. 3146 (Mıcne, PL 215 Sp. 1188); zur Datierung IP 8 S. 240 Nr. 8. 

11 Vgl. Anm. 14. 

12 Potth. 3145 (Mıcne, PL 215 Sp. 1190). 

13 Potth. 3146 (Mıcne, PL 215 Sp. 1188); zur Datierung IP 8 S. 241 Nr. 9-10. 

14 Potth. 3146 (Micne, PL 215 Sp. 1187 ff.). 

15 Potth. 3146 (Mıcne, PL 215 Sp. 1188); dazu IP 8 S. 241 Nr. 11. 

16 Gesta Innoc. III. c. 9, MıcnE, PL 214 Sp. XXII £.; vgl. T. C. van Cıeve, Markward of An- 
weiler and the Sicilian Regency (Princeton 1937) S. 86 f. 

17 Vgl. Anm. 14. 
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N.N. 1215 November!® 


N.N. 1218 Juli 21'° — 1218 November 28° 

Der Bischof sollte 1218 den Widerstand der Mönche von S. Vincenzo al Vol- 
turno gegen einen vom Papst ernannten Abt, den späteren Erzbischof von Brindisi 
Iohannes de Sancto Liberatore ( 1226), brechen?!. 


N.N. 1223 September 9°° — 1224 Mai 6° 

Der Bischof war vor 1223 delegierter Richter in einem Kirchenstreit zwischen 
Abt und Konvent von S. Vincenzo al Volturno und dem Kapitel von S. Panfilo 
in Sulmona”*. 1224 beschloß er zusammen mit einigen Kanonikern, das gemein- 
same Leben des Kapitels in Venafro wieder einzuführen”. 


RICCARDUS 1228 April 172° - + 1239 Julie? 
(Im Exil 1229-1230 u. 123928) 

Der zuerst 1228 bei der Transsumierung von Urkunden des Klosters Monte- 
cassino in San Germano als Zeuge genannte Richard ist sicher mit dem 1239 in 
Rom gestorbenen Bischof R. zu identifizieren®®. Da er sich beim Einmarsch der 
Schlüsselsoldaten auf die Seite des Papstes schlug, ging er nach der erfolgreichen 
Gegenoffensive des Kaisers im Herbst 1229 zunächst insExil, kehrteaber nach dem 
Frieden im Juli 1230 in seine Diözese zurück®®. Gregor IX., der ihn schon 1228 mit 
Restitutionsverfahren zugunsten des Klosters Montecassino betraut hatte, über- 
trug ihm noch im gleichen Jahre 1230 die Untersuchung einer Beschwerde der 
Äbtissin von S. Maria in Isernia gegen den dortigen Elekten. 1233 nahm Richard 
an einer vom Justitiar der Terra di Lavoro einberufenen Versammlung der 
Bischöfe seiner Provinz teil, hatte jedoch ebensowenig wie diese Beschwerden 
gegen die staatliche Verwaltung vorzubringen?!. Nach dem endgültigen Bruch 


18 Als Teilnehmer des 4. Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

19 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 1539. 

2° Ebda. Nr. 1707. 

21 Ebda. Nr. 1707. 

®2 V. Fepericı, „Chronicon Vulturnense“ del monaco Giovanni 3, Fonti per la storia d’Italia 
60 (Roma 1938) S. 172 f. Nr. 87. 

23 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 4965. 

> Vgl. Anm. 22. 

25 Vgl. Anm. 23. 

28 LEccısoTTı, Regesti di Montecassino 1 $. 220 Nr. 1; vgl. auch ebda. S. 252 Nr. 94. 

27 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 201. 

® Vgl. Anm. 30 u. 32. 

® Vgl. Anm. 26 u. 27. 

3 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurt S. 161 (über die Übergabe von Venafro an Friedrich II.); 
dort heißt es auch: ceteri vero prelati, qui cesserant in partem ecclesie, Romam se contulerunt. 
Daß der Bischof von Venafro zu dieser Gruppe gehörte, ergibt sich aus der Nachricht von 
seiner Rückkehr: ebda. S. 169. 

31 Die päpstlichen Mandate: LeccısotTtı, Regesti di Montecassino 1 S. 54 Nr. 18 (GATToLA, 
Access. S. 183); ASNapoli, Pergam. di Isernia e di Carpinone n. 3 (von 1230 September 27, 
Anagni); Justitiarsversammlung: Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 186. 
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mit dem Papst wurde er zusammen mit drei anderen Bischöfen im Mai 1239 ver. 
bannt*, zweifellos weil er nach wie vor als Anhänger des Papstes galt. Er starb 
wenige Wochen später im Juli 1239 in Rom apud Lateranum®. 


Vakanz 1239 Oktober 1084 

Nach der Verbannung des Bischofs Richard setzte der Kaiser in Venafro eine proku- 
ratorische Verwaltung ein, die dem Oberprokurator der Terra di Lavoro unterstand, 
Ob damals ein neuer Bischof gewählt wurde, ist nicht überliefert. 


N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 10%, 


magister RAYNALDUS DE VENAFRO® 

1252 Januar 24° — 1286 Juni 5% 

(Im Exil: 1252-54 u. 1256-66 ?)38 
Rainald begegnet zuerst 1251 als Kaplan des 1254 gestorbenen Kardinalprie- 
sters Stephan Conti von S. Maria in Trastevere, eines Neffen Innozenz’ III., der 
nach der Flucht Innozenz’ IV. nach Lyon als Vikar von Rom in Italien geblieben 
war und dort die Last der unmittelbaren Verteidigung der noch unbesetzten Teile 
des Kirchenstaates mitgetragen hatte. Rainald war allem Anschein nad ein 
jüngerer Kleriker aus Venafro, der aus politischen Gründen an die Kurie geflohen 
war und in der Familie des Kardinals Aufnahme gefunden hatte, aus der in die- 
sen Jahren nicht weniger als vier unteritalienische Bischöfe hervorgingen. Nach 
seiner eigenen Rückkehr ließ Innozenz IV. Rainald im Januar 1252 durch den 
Elekten Marinus von Capua in Perugia zum Bischof von Venafro erheben, dessen 
Provision er kraft des Devolutionsrechtes in Anspruch nahm“. Rainald konnte 
seine Diözese jedoch zunächst nicht betreten und blieb deshalb an der Kurie, wo 
er bis 1254 in der Umgebung des Kardinals Stephan bezeugt ist*!. Zwischen 1254 
und 1256 vermochte er wahrscheinlich vorübergehend in Venafro zu residieren. 
Aus diesen Jahren fehlen jedoch ebenso Nachrichten wie aus den beiden folgenden 


32 Ebda. S. 200. 

33 Ebda. S. 201; vgl. auch Vita Greg. IX. c. 30 (Liber Censuum ed. FABRE-DUCHESNE 2) S. 30: 
... Nafranis (!) episcopi mortis amaritudine in exilii paupertate biberunt. 

% BF 2509 (HB 5,1 S. 438). 

35 Der vollständige Name auf Grund der Identifizierung mit dem 1251 Dezember 11 als Kaplan 
des Kardinals Stephan Conti bezeugten presbiter Rainaldus de Venastro; vgl. G. TERRENZI, 
Il comune di Narni durante il secolo XIII. Appunti e note storiche 1 (Terni 1895) App.S.XIf. 
Nr. 5; Venastro ist sicher nur eine Verlesung aus Venafro. Der magister-Titel in Reg. Inn. IV. 
Nr. 5576 (Reg. Vat. 22 f. 132-133). 

3 Reg. Inn. IV. Nr. 5576; an diesem Tage erhob ihn der Elekt von Capua auf Grund eines 
päpstlichen Befehls von 1252 Januar 12; am 15. Februar bestätigte ihn der Papst; vgl. auch 
Reg. Inn. IV. Nr. 5577. — 1254 Januar 26 war Rainald noch Elekt (Reg. Inn. IV. Nr. 7423, 
Insert). 

37 Reg. Hon. IV. Nr. 514 mit R.; zur Identität unten mit Anm. 42 u. 43. 

3 Vgl. unten bei Anm. 41 u. nach Anm. 43. 

% Als Kaplan des Kardinals: Terrenzı, Narni (wie Anm. 35) App. $. XI ff. Nr. 5 u. Reg. Inn. 
IV. Nr. 5576. 

4 Reg. Inn. IV. Nr. 5576. 

#4 Reg. Var. 22 f. 307 (in der inserierten Urkunde von 1252 August 8) u. Reg. Inn. IV. Nr. 
7423; vgl. auch Reg. Inn. IV. Nr. 7151. 
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Jahrzehnten; es ist so gut wie sicher, daß der seit 1276 wieder genannte 
Bischof R.“ noch der 1252 eingesetzte Rainald ist**. Demnach verbrachte er ver- 
mutlich auch die Regierungszeit Manfreds im Exil und kehrte erst 1266 in seine 
Diözese zurück. Unter Karl I., der ihm 1270-71, aber sicher auch sonst die Zehn- 
ten anweisen ließ“, beschwerte er sich 1276 über einige Mitbürger, die wider- 
rechtlich bei den Stadtmauern Leinen und Hanf walkten*. 1285 exkommunizierte 
er im Auftrage des Legaten Gerhard von Sabina den Adligen Stephanus de An- 
glona, der sich der Rebellion gegen das angiovinische Königtum angeschlossen 
hatte‘. Da Honorius IV. Rainald im Juni 1286 die Erlaubnis erteilte, ein Testa- 
ment aufzusetzen*”, dürfte er bald darauf gestorben sein®. 


#2 RCA 13 S. 268 f. u. 18 S. 87; wenn RCA 20 S. 139 der Bischof P. genannt wird, dürfte ein 
Lesefehler vorliegen. 

“ So auch Euser 1 S. 518. 

4 RCA45.73 u.65. 129. 

#5 RCA 13 S. 268 f. 

“* Reg. Hon. IV. Nr. 141. 

“ Reg. Hon. IV. Nr. 514. Wanafre $ 

® Als Nachfolger begegnet 1289 der Bischof /ohannes, der 1294 starb: Corucno, Venafro S. 
151; UcherLı 7 Sp. 584. 
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IV. DIE KIRCHENPROVINZ BENEVENT 


21. Benevento — 22. Alife — 23. Ariano — 24. Ascoli Satriano — 25. Avellino 
26. Boiano — 27. Bovino — 28. Civitate — 29. Dragonara — 30. Fiorentino 
31. Frigento — 32. Guardialfiera — 33. Larino — 34. Lesina — 35. Lucera 
36. Montecorvino — 37. Montemarano — 38. Sant’Agata de’ Goti — 39. Telese 
40. Termoli — 41. Tertiveri — 42. Trevico — 43. Trivento — 44. Volturara Appula. 
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21. BENEVENTO 


Lit.: IP9S.2 ff. u. 45 ff.;M. de Vipera, Chronologia episcoporum et archiepiscoporum 
ecclesiae Beneventanae (Napoli 1636); P.Sarnelli, Memorie dell’insigne collegio di 
S. Spirito della cittä di Benevento (Napoli 1688); P. Sarnelli, Memorie crono- 
logiche de’ vescovi ed arcivescovi della s. chiesa di Benevento (Napoli 1691); I. de 
Nicastro, Beneventana pinacotheca in tres libros digesta (Benevento 1720); I.de 
Vita, Thesaurus alter antiquitatum Beneventanarum (Roma 1764); S.Borgia, Me- 
morie istoriche della pontificia cittä di Benevento 1-3 (Roma 1763-69); D’Avino, 
Cenni S. 57 f#.; D.M. Zigarelli, Storia di Benevento (Napoli 1860; ?Benevento 
1895); E. Isernia, Istoria della cittä di Benevento 1-3 (Benevento 1875-83; ?Be- 
nevento 1895-96); O. Vehse, Benevent als Territorium des Kirchenstaates bis zum 
Beginn der avignonesischen Epoche, QF 22 (1930-31) S. 87 ff. u. 23 (1931-32) S. 80 ff. 
(*Rom 1932); F.Bartoloni, Note di diplomatica vescovile Beneventana, Rendi- 
conti della Accademia Nazionale dei Lincei, Classe di scienze morali, storiche e filolo- 
giche, Ser. 8 Bd. 5 (1950) S. 425 ff.; F.Bartoloni, Le piü antiche carte dell’abba- 
zia di San Modesto in Benevento, Reg. Chart. Ital. 33 (Roma 1950); V.DeDonato, 
Le carte dell XII® secolo della Biblioteca Capitolare di Benevento, Tesi di laurea 
(ms.), (Roma 1952, Istituto di Paleografia); A. Pratesi, Note di diplomatica vesco- 
vile Beneventana 2, Bull. dell’Arch. Paleogr. Ital. NS 1 (1955) S. 19 ff.; M.Rotili, 
Benevento e la provincia Sannitica (Roma 1958); A. Za z o, Le chiese parrockhiali di 
Benevento del XII-XIV sec., Samnium 32 (1959) S. 60 ff. (auch in: A. Za z o, Ricerche 
e studi storici 5, Napoli 1961 S. 17 ff.); A. Za z o, Professioni, arti e mestieri in Bene- 


| 

Fi 2 vento nei secoli XII-XIV, Samnium 32 (1959) S. 121 ff. (in: Zazo, Ricerche 5 $. 
on 43 ff.); A. Za zo, L’Obituarium S. Spiritus della Biblioteca Capitolare di Benevento 
| eg (sec. XII-XIV) (Napoli 1963); E.G alasso, Saggi di storia Beneventana (Benevento 
ie 1963); D.Girgensohn, Documenti Beneventani inediti del sec. XII, Samnium 40 

(1967) S. 262 ff. 

" Kat.: De Vipera, Chronologia S. 116 ff.; Ughelli 8 Sp. 124 ff.; Sarnelli, Arcivescovi $. 
1, i 102 ff.; de Nicastro, Pinacotheca S. 46 f.; Cappelletti 3 S. 83 ff.; Zigarelli, Storia $. 
ws 145 ff.; Gams S. 672; Eubel 1 S. 133; Ruck $. 27; F. Bonnard, DHGE 7 (1934) 
; Sp. 1287. 
; I Suffragane: Alife, Ariano, Ascoli Satriano, Avellino, Boiano, Bovino, Civi- 


tate, Dragonara, Fiorentino, Frigento, Guardialfiera, Larino, 
Lesina!, Limosano?, Lucera, Montecorvino, Montemarano, 
Sant’Agata de’Goti, Telese, Termoli, Tertiveri, Trevico, Triven- 
to, Volturara Appula®. 

Hauptort: Benevento. 

Dominat: Benevent unterstand als Teil des Kirchenstaates einem eigenen 
päpstlichen Rektor, war aber von 1241 bis 1250, 1253 bis 1254 
und 1256 bis 1266 durch militärische Okkupation dem König- 
reich Sizilien eingegliedert‘. 


1 Zuerst bezeugt im Jahre 1179; vgl. den Abschnitt Lesina. 


® Im 13. Jahrhundert nicht mehr bezeugt; vgl. IP 9 S. 192; daher auch hier nicht eigens be- 
handelt. 


3 Zu diesen Suffraganen vgl. IP 9 S. 46 f. 

* S. Borcıa, Memorie istoriche della pontificia cittä di Benevento 3,1 (Roma 1769); S. BoRıA, 
Breve istoria del dominio temporale della sede apostolica nelle Due Sicilie (Roma 1788); 
O. VeEHsE, Benevent als Territorium des Kirchenstaates bis zum Beginn der avignonesischen 


Epoche ?(Rom 1932), hier $. 98 ff. u. 102 ff. zu der Okkupation durch die staufischen Herrscher 
Siziliens. 
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Kirchengut: Umfangreicher Kirchenbesitz; Güter und Vasallen in Monte- 
sarchio und Casale S. Teodoro; Einkünfte im Gebiet von Monte- 
fusco5. Ceppaloni war im Besitz des Kapitels®. 


Regalien: - 

Staatliche Einkünfte: _ 

Höhe der Einkünfte: 100 unc. (1274-75 u. 1308-10)?. 

Güterverluste und Nach der Besetzung von Benevent (1241) wurden Montesarchio 
Restitutionen: und Casale $S. Teodoro von der Krone eingezogen und Adligen 


verliehen, aber 1272 von Karl I. restituiert®. 


ROGGERIUS DE SANCTO SEVERINO, 0.S.B.? 

1179 September!’ — } 1221 Dezember 25! 

Einem jüngeren Zeitgenossen, dem berühmten Juristen Roffrid von Benevent, 
und einem Zeugen aus Montesarchio, der 1272 über die Grenzen des Beneventaner 
Territoriums befragt wurde, verdanken wir die Nachricht, daß Erzbischof Ro- 
ger!? aus dem Hause San Severino und damit aus dem normannischen Hochadel 


5 Kirchenbesitz: IP 9 S. 67 f. Nr. 63-64 (Ucneruı 8 Sp. 113 ff. u. 117 f.); Montesarchio: IP 9 
S. 67 f. Nr. 63-64; RCA 8 S. 28 f.; vgl. auch die Inquisition über die Grenzen des Beneven- 
taner Territoriums von 1272 (AVat. Arm. XXXV, 105 f. 35 ff.), in der die Zeugen bekunden, 
daß die Erzbischöfe das castrum Montis Sarculi entweder ganz oder zur Hälfte innehatten 
(ebda. f. 36, 38, 39-39’, 41-41’, 47, aber auch öfter); dazu Vense, Benevent S. 91; Casale 
$. Teodoro: A. Zazo, Samnium 30 (1957) S. 222 f. u. Borcıa, Memorie 3,1 S. 106 f. Anm. 

® PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 144 (BorGIA, Memorie 3,1 S. 42); dazu A. MEOMAaRTINI, I 
comuni della provincia di Benevento (Benevento 1907) S. 34 ff., der S. 42 f. die Echtheit dieser 
Bulle Honorius’ III. von 1216 bezweifelt. 

? AVat. Collect. 217 f. 37’; der Erzbischof zahlte 1274-75 pro decimis proventuum suorum ip- 
sius anni unc. auri decem; die gleiche Taxierung noch 1308-10: Rat. Dec. Campania $. 317. 

8 RCA8S.28f.u.4 S. 130 f. sowie die Anm. 5 genannte Inquisition von 1272. 

® Von den beiden Namensvarianten Roggerius (DE DonATo, Carte S. 133 ff. Nr. 53, S. 149 ff. 
Nr. 62, S. 156 ff. Nr. 65 u. S. 193 f. Nr. 78; Arch. di Montevergine, Perg. 1405) und Rogerius 
(GATToLA, Hist. Casin. S. 399; Arch. di Montevergine, Perg. 932; Cod. dipl. Bares. 10 S. 
207 ff. Nr. 131) überwiegt die erstere eindeutig in den original überlieferten Urkunden; zum 
Beinamen vgl. unten Anm. 13. Die Ordenszugehörigkeit: CArLET, Reg. Bern. I abb. Casin. 
fragm. S. 80 Nr. 170 u. Zazo, Obituarium S. Spiritus $.7. 

10 Als Elekt: DE DonATo, Carte $. 133 ff. Nr. 53; als Erzbischof zuerst 1180 Juni 29: GATTOLA, 
Hist. Casin. S. 399. Die Berechnung der Pontifikatsjahre in zwei Urkunden von 1194 August, 
pontificatus nostri autem archiepiscopatus anno quintodecimo (Arch. di Montevergine, Perg. 
932), und 1217 Juli, nostri autem archiepiscopatus anno 38 (UcHeLLı 8 Sp. 124 f.), bestätigt 
nur, daß Roger zwischen 1179 September und 1180 Juni die Weihe empfing. Der Vorgänger 
Lombardus trat vor 1179 März zurück: IP 9 S. 70 Nr. 71 u. UcneıLı 8 Sp. 124; zu Lombardus 
zuletzt GANZER, Auswärtiges Kardinalat S. 121 ff. Nr. 49. 

il Der Todestag 25. Dezember: INGUANEZ, Necrol. Cassin. 1 f. 310; pe VırerA, Chronologia 
S. 120 nennt nach einem Nekrolog in der Bibliothek von Benevent (Cod. 148) den 27. Dezem- 
ber (auch Ucheıuı 8 Sp. 132); der Nekrolog von S. Maria del Gualdo Mazzocca, Cod. Vat. 
lat. 5949 f. 248, registriert den Tod Rogers schließlich zum 26. Dezember; das Jahr ergibt sich 
aus PressurTti, Reg. Hon. III. Nr. 3544 (Reg. Vat. 11 f. 159; VEnDoLA, Documenti vaticani 
15. 117 f. Nr. 129), wo Roger 1221 Oktober 14 noch als lebend bezeugt ist, in Verbindung 
mit der Pressurtiı 2 $. 89 (nach Nr. 4100) festgehaltenen Nachricht, daß Honorius III. seinen 
Nachfolger Ugolinus in seinem 6. Pontifikatsjahr (1221 Juli-1222 Juli) weihte. Noch 1221 
Dezember 23 richtete der Papst ein Mandat an Erzbischof Roger: PressutTi Nr. 3656. 

12 Der neuere biographische Versuch von GANZER, Auswärtiges Kardinalat S. 129 ff. Nr. 52 ist 
durchaus unbefriedigend und selbst im Hinblick auf Rogers Kardinalat unvollständig. 
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hervorging!?. Da Jacobus de Sancto Severino (1186 — T um 1225-27), 1217-20 
Großjustitiar von Apulien und Terra di Lavoro und von 1217 bis 1223 Graf von 
Avellino, ein Neffe Rogers war!*, könnte der Erzbischof selbst ein Bruder von des- 
sen Vater Guillelmus de Sancto Severino (1150-87) gewesen sein, der in den Jah- 
ren Wilhelms I. und Wilhelms II. als Herr des Cilento und von San Severino zu 
den großen Baronen des Prinzipats gehörte"°. Seine Familie leitete sich von zwei 
normannischen Gefolgsleuten Roberts Guiscard her, den Brüdern Turgisius und 
Angerius, die auf dem Gebiet des alten Fürstentums Salerno mit Lehen ausgestat- 
tet, hier adlige Herrschaften begründeten, die ihre Nachkommen, die Sanseverini 
und Filangieri, schon im 12. Jahrhundert in die höchste Führungsschicht des Reiches 
eintreten ließen!®. Als Henricus filius Rogerii de Sancto Severino, der Vater Wil- 


18 Roffrid von Benevent erzählt von Roger in seinem Traktat Super iure pontificio eine Anek- 
dote über die Behandlung eines frigiden Ehemannes durch Roger und führt den Erzbischof ein 
als dominus Rogerius bonae memoriae de Sancto Severino archiepiscopus meus Beneventanus 
(Rorrepı Beneventani Tractatus, in quo ordinis iudiciarii positiones libellique pertractan- 
tur ..., Lyon 1561 S. 552); die Zeugenaussage von 1272 Juni in AVat. Arm. XXXV, 105 f. 47: 
Matheus Musca de Monte Sarculo ... vidit dominum Rogerium archiepiscopum Beneventa- 
num tenere Montem Sarculum totum et dominari in eo et vidit, quando commisit castrum do- 
mino lacobo comiti Sancti Severini nepoti suo custodiendum; über diese Inquisition vgl. 
VEHSsE, Benevent S. 109 f.; einzelne Auszüge ebda. S. 82, 91, 96 u. ö. in den Anm. Zum Hause 
San Severino vgl. Rıcca, Nobiltä 1,2 (1862) S. 72 ff.; G. B. Prıcnano, Historia delle famiglie 
di Salerno Normande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, Cod. 276 f. 233 ff.; A. SANFELICE di 
Monteforte, Ricerche storico-critico-genealogiche su i Longobardi dei principati di Benevento, 
Capua e Salerno, su i Franchi in Lombardia, Spoleto e Salerno, e su i Normanni di Puglia e 
Sicilia 2 (Napoli 1947) 'Tf. XIII. 

14 Vgl. das Zitat in Anm. 13. Zu Jacobus de Sancto Severino vgl. D. VenTIMIGLIA, Notizie 

storiche del Castello dell’abbate (Napoli 1827) S. XXXII ff. Nr. 9-10 (Badia di Cava, Armadio 

Magno L. 18 u. 21) von 1186 März und 1187 März, wo er in beiden Fällen als d. Iacobus 

filius d. Guilielmi de Sancto Severino Urkunden seines Vaters unterschreibt; Badia di Cava, 

Arca Nuova 46,109 (1217 April, wo er zuerst als Graf von Avellino begegnet) u. 47,67 

(1221 November); Prıcnano (wie Anm. 13) Cod. 276 f. 253 (mit dem ersten Zeugnis als 

Großjustitiar von 1217 Februar) u. 256-256; Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurt $. 81 

(als Schwiegersohn Diepolds von Acerra, den er im Auftrage Friedrichs II. gefangen setzte), 

82 f., 93 f., 109 f. u. 112; BF 12625 (Ucnerui 7 Sp. 329); C. Minıerı Rıccıo, I notamenti 

di Matteo Spinelli da Giovenazzo difesi ed illustrati (Napoli 1870) S. 252 f.; RCA 2 S. 275, 

wo auch berichtet wird, daß Friedrich II., der Jakob 1223 gefangen gesetzt hatte, transmisit 

ipsum ad partes ultramarinas, in quibus obiit, so daß man als Todeszeit 1225-27 erschließen 
kann. Vgl. auch F. Scanpone, Storia di Avellino 2,2 (Napoli 1950) S. 9 ff., dessen Angaben 
über Jakobs Herkunft freilich ebenso falsch sind wie die Hypothesen über seinen Anspruch auf 
die Grafschaft Avellino, da Jakob kein Nachkomme der Grafen von Tricarico war und seine 

Anrechte auf Avellino sich von seiner Tante Marotta, der Gemahlin des Grafen Roger 

(f 1183-84), unmittelbar herleiten lassen. 

SCANDONE, Avellino 2,1 S. 161 f. Nr. 181 (Badia di Cava, Arca Nuova 29,92) von 1157; 

das genannte Jahr 1150 ergibt sich aus dem Todesjahr seines Vaters: Garurı, Necrologio di 

S. Matteo di Salerno S. 124; vgl. ferner Cat. baronum ed. Der Re S. 583; H. Falcandi Liber 

ed. Sıracusa S. 78, 130 f. u. 158; Badia di Cava, Armadio Magno I. 19 (1179 Januar), I. 41 

(1184 Februar), L. 18 u. 21 (1186 März u. 1187 März; vgl. Dı Meo, Annali 10 $. 426 u. 

VeEnTMmicLıa, Castello dell’abbate S. XXXII ff. Nr. 9-10). 

16 Vgl. Rıcca, Nobiltä 1,2 (1862) S. 68 ff., bes. die S. 72 ff. in den Anm. abgedruckten oder 
in Regesten wiedergegebenen Urkunden aus Cava; SAnFELICE di Monteforte, Ricerche 2 Tf. 
XI. 
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helms von San Severino und vielleicht auch Rogers von Benevent 1150starb, waren 
seine Kinder unmündig, so daß die Mutter Phenicia noch 1157 die Vormundschaft 
ausübte'”. Wilhelm, der mit Isabella von Marsico eine Urenkelin Rogers I. hei- 
ratete!®, schloß sich 1160-61 im Gefolge seines Schwagers Graf Roger von Avellino 
der Opposition gegen Wilhelm I. an, mußte aber nach den Erfolgen des Königs 
ins Exil fliehen und konnte erst 1166 zurückkehren. Da der Kanzler Stephan von 
Perche ihm damals zur Restitution von San Severino verhalf, bewahrte er diesem 
seinerseits gegen die übermächtig anwachsende Opposition die Treue!” und zog 
sich nach dem Sturz Stephans 1168 auf seine Lehen im Prinzipat zurück, wo er 
1184-87 als königlicher Justitiar auftrat?°. Zur Verwandtschaft Wilhelms und 
damit auch Rogers zählten um 1180 mit den Grafen von Caserta, Avellino, Marsico 
und Tricarico die bedeutendsten Vertreter des Hochadels in Kampanien, von an- 
deren adligen Herren im Prinzipat ganz zu schweigen?. 

Während seine Familie sich von ihrer Sorge um das Seelenheil vor allem zu 
großen Schenkungen an die Klöster Montevergine und Cava anregen ließ, be- 
gann Roger von San Severino seinen geistlichen Lebensweg als Mönch in dem tra- 
ditionsreicheren, aber auch noch älteren Formen des Benediktinertums zugewand- 
ten Montecassino. Im August 1176 verpachtete er dort als hospitalarius Besitz, 
bekleidete also schon eines der großen Klosterämter”?. Sein Name erhielt später 
einen Ehrenplatz im Nekrolog des Klosters**. 


17 Der Todestag des Vaters: Garurı, Necrologio di S. Matteo di Salerno $. 124; weitere Zeug- 
nisse: Rıcca, Nobiltä 1,2 (1862) S. 74 ff. Nr. 8; MonceıLı, Regesto di Montevergine 1 $. 78 
Nr. 221; Badia di Cava, Armadio Magno F. 36; die Vormundschaft der Mutter: SCANDONE, 
Avellino 2,1 S. 161 f. Nr. 181 (Badia di Cava, Arca Nuova 29,92); der Name begegnet in 
den Formen Finitia (Cava, Arca Nuova 29,92) u. Phenicia (H. Falcandi Liber ed. Sıra- 
usa $. 78). Wilhelm und damit vielleicht auch Roger waren auch Nachkommen des Fürsten 
Waimar von Salerno, da ihre Großmutter Sica dessen Enkelin war. 

Vgl. Badia di Cava, Armadio Magno I. 19 u. 41, L. 18 u. 21 (1179-87, vgl. Anm. 15), wo 

stets Isabella filia guondam comitis Silvestri als Frau Wilhelms genannt wird. Silvester Graf 

von Marsico (1120-62) war als Sohn des Gaufridus de Ragusia (vgl. Pırrı 1 S. 524 f.) ein 

Enkel Rogers 1. 

H. Falcandi Liber ed. Sıracusa S. 78, 130 f. u. 158. 

Badia di Cava, Armadio Magno I. 41, L. 18 u. 21; vgl. Anm. 15. 

2?! Die Grafen von Caserta und Tricarico gehörten selbst einem Zweige der Sanseverini an; 
H. Falcandi Liber ed. Sıracusa S. 130 f. bezeichnet Wilhelm von San Severino als conso- 
brinus der Grafen Robert von Caserta und Roger von Tricarico, was freilich als eine Vettern- 
schaft 2. bzw. 3. Grades aufzufassen ist; vgl. die Stammtafel bei SanreLice di Monteforte, Ri- 
cerche 2 Tf. XIII; zu Marsico vgl. oben mit Anm. 18; zu Avellino: H. Falcandi Liber ed. 
SIRAGUSA $. 78. 

®2 Montevergine: MoNGELLI, Regesto di Montevergine 1 S. 78 Nr. 221; Arch. di Montevergine, 
Cod. 18 pars 4 f. 63’, wo zum 9. September der Tod von domina Finicia de Sancto Severino 
(dazu vgl. oben mit Anm. 17) im Nekrolog des Klosters vermerkt ist; ebda. auch sonst weitere 
Namen dieses Hauses; Cava: Rıcca, Nobiltä 1,2 S. 72 ff. Nr. 1-8 (in der Anm.); Badia di 
Cava, Armadio Magno I. 19 u. 41, L. 18 u. 21 (vgl. Anm. 15); mit dem Kloster Cava, dessen 
territoriale Expansion auf das Cilento zielte, bestanden freilich auch erhebliche Konflikts- 
möglichkeiten; S. Biagio in Aversa: GALLo, Cod. dipl. di Aversa S. 311 ff. Nr. 3. 

23 CaPLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. S. 80 Nr. 170. 

4 InGuANEZ, Necrologi Cassin. 1 f. 310; vgl. in diesem Zusammenhang auch Zazo, Obituarium 
$. Spiritus $. 7. 
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Als Roger nach dem Rücktritt des Erzbischofs Lombardus zwischen März und 
September 1179 zum neuen Oberhirten von Benevent gewählt wurde®, lag die 
ihm angetragene Kirche zwar außerhalb des Königreichs, ihre Diözese und erst 
recht ihre Metropolitangewalt erstreckten sich aber über große Teile der Provinzen 
Abruzzen, Apulien, Terra di Lavoro und Terra Beneventana, so daß dem adligen 
Rückhalt des neuen Prälaten volles Gewicht zukam. Die Bischofsweihe empfing 
Roger, der zur Zeit der Wahl das kanonische Alter kaum überschritten haben 
dürfte, vor dem Juni 1180°®. Im gleichen Jahre nannte er sich nach einem feier- 
lichen Besuch in Montecassino in einer Ablaßurkunde cardinalis s. Eusebii?”". Wir 
erfahren zwar nicht, wann Alexander III. ihm die Kardinalswürde verlieh®, ver- 
stehen aber jetzt, daß ihn sein adliger Rang auch der Kurie gegenüber sogleich in 
den Vordergrund treten ließ. Obwohl kein Papst Roger je als Kardinal anredete 
und er selbst diesen Titel nicht führte, zeigt eine zweite Urkunde von 1216, in der 
ihn Bischof Philipp von Troia wiederum als Dei gratia s. Eusebii cardinalis vor- 
stellte”, daß Roger den Kardinalstitel bewahrte, auch wenn er offenbar nie von 
seiner Titelkirche Besitz ergriff?®. 

1182 erschien Roger mit einer großen Zahl seiner Suffragane zur feierlichen 
Weihe der Klosterkirche in Montevergine®!. Zahlreiche Urkunden der folgenden 
Jahre zeigen ihn als umsichtigen Kirchenregenten. Die politischen Ereignisse nach 
dem Tode Wilhelms II. berührten ihn wie die Stadt Benevent nur indirekt, da 
die Zugehörigkeit Benevents zum Kirchenstaat unbestritten blieb, obwohl der Abt 
Wilhelm von S. Sofia in Benevent offen als Anhänger Heinrichs VI. auftrat. 
Tankred und Heinrich VI. bestätigten die Beneventaner Freiheiten, und Cöle- 
stin III. festigte diese nach der Konsolidierung Heinrichs VI. durch ein eigenes 
Privileg, das an den Erzbischof wie an die Stadt adressiert war”. 


25 Vgl. Anm. 10. 

28 GATTOLA, Hist. Casin. $. 399. 

27 Vgl. Anm. 26. 

28 Nach Ucnerrı 8 Sp. 124 u. 126 wurde Roger bereits 1178 ernannt; ebenso SARNELLI, Memorie 
S. 102; skeptisch gegenüber dem Kardinalat GAnzeEr, Auswärtiges Kardinalat S. 130. 

2% Arch. di Montevergine, Perg. 1405 (BorGıA, Memorie 3,1 S. 185 ff.); die Urkunde übersah 
GANZER, Auswärtiges Kardinalat $. 131, obwohl UcHeııı bereits auf sie hinwies; es besteht 
deshalb auch kein Grund, an einem zweiten von UGHELLI 8 Sp. 126 genannten Zeugnis mit der 
Nennung Rogers als Kardinal von 1220 (Bibl. Benevent. fasc. 3 n. 60) zu zweifeln, auch wenn 
sich das Stück heute nicht mehr nachweisen läßt. 

30 Da Roger in den beiden Anm. 27 u. 29 genannten Zeugnissen stets als cardinalis s. Eusebü 
und nie als presbyter cardinalis tit. s. Eusebii bezeichnet wurde, kann dieser Schluß gezogen 
werden, zumal der Bischof Philipp von Troia als ehemaliger päpstlicher Notar sicher den 
vollen Titel genannt hätte, wenn es gerechtfertigt gewesen wäre. 

31 MASTRULLO, Monte Vergine Sagro S. 16 ff. 

3 DE Donarto, Carte S. 149 ff. Nr. 62 u. S. 193 f. Nr. 78; Borcıa, Memorie 2 S. 242 ff.; pe 
VırErA, Chronologia $. 117 f.; Arch. di Montevergine, Perg. 932 (Monceıuı, Regesto 1 $. 
246); zu Abt Wilhelm von $. Sofia: CLEMENTI Nr. 8 u. 13; D. CLemenri, Papers of the British 
School at Rome NS 14 (1959) $. 171 ff. Nr. 2 u. GIRGENSOHN, Documenti Benev. S. 276 mit 
Anm. 63 u. $. 317. 

® Vgl. IP 9 S. 44 Nr. 114 (P. KeHR, Samnium 13, 1940 S. 2 ff.); Vense, Benevent S. 88 ff.; die 
Bullen Tankreds und Heinrichs VI.: Parumo, Atti di Tancredi Nr. 30 (Borcıa, Dominio 
temporale, App. S. 51 f. Nr. 13) u. CLementı Nr. 8 (jetzt auch GaLasso, Saggi 5. 33 f. Nr. 2). 
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Päpstliche Delegationen sind vor allem von Innozenz III. und Honorius III. 
überliefert. Sie betrafen in ihrer Mehrzahl Pfründenprovisionen, Untersuchun- 
gen gegen Kleriker oder von umstrittenen Wahlen, einmal auch die Absetzung des 
Bischofs von Lavello*. Ende 1199 sah sich Roger selbst einer großen Denunziation 
durch mehrere Angehörige seines Kapitels ausgesetzt. Er hatte offenbar bei inne- 
ren Unruhen Partei ergriffen und keine Bedenken getragen, ein Hospital zerstö- 
ren zu lassen und einen Heereszug gegen das Kastell Finocchio zu unternehmen. 
Auch machte man ihn für einen Aufstand verantwortlich, der zu einer blutigen 
Auseinandersetzung geführt und Klerikern wie Laien das Leben gekostet hatte. So- 
gar mit einem Mord versuchten ihn seine Gegner zu belasten; weitere Vorwürfe 
waren Bestechlichkeit und Willkür®. Die vom Papst angeordnete Untersuchung 
durch den Erzbischof Anselm von Neapel und den Legaten Cinthius von $. Lo- 
renzo muß jedoch die Haltlosigkeit der Anklagen erwiesen haben, da Roger unan- 
gefochten Erzbischof blieb. 

Roger stiftete in Benevent die Konfraternität von $. Bartolomeo®® und wid- 
mete sich offenbar mit Eifer auch der Erneuerung der Kathedrale, für die er 1217 
ein Drittel vakanter Pfründeneinkünfte reservierte, aber auch dem Neubau der 
durch ein Erdbeben zerstörten Kirche von S. Bartolomeo?”. Rogers Bautätigkeit 
belastete die Beneventaner Kirche freilich mit Schulden, an der sie noch mehrere 
Menschenalter später zu tragen hatte®®. 

Als 1213 Thomas de Aquino, der spätere Graf von Acerra, in die Gefangen- 
schaft der Beneventaner geraten war, wandte sich Innozenz III. nicht nur an die 
Stadtbehörden, sondern auch an Roger, um die Freilassung von der Rückgabe einer 
Burg an seinen Bruder Richard abhängig zu machen®®. 1215 nahm der Erzbischof 
am Laterankonzil teil®. Unter Honorius III. häuften sich in seinen letzten Lebens- 
jahren die päpstlichen Aufträge und Briefe‘. Im Jahre 1220 lehnte es Roger trotz 
eines päpstlichen Mandats ab, seine Entscheidung, den zum Bischof gewählten 
Archidiakon von Lucera nicht zu bestätigen, zu überprüfen; es ist nicht einmal 
sicher, ob er im folgenden Jahre dem Befehl nachkam, nunmehr den Bischof An- 


% Pfründen: Reg. Inn. III. Nr. 1/258; Potth. 3531 (Mıcne, PL 215 Sp. 1478); PressutTi, Reg. 
Hon. III. Nr. 333, 1639 u. 1822, Wahlen: Reg. Inn. III. Nr. 17/303; Lavello: Pressutti Nr. 
783 (Reg. Var. 9 f. 153°); sonstige Untersuchungen: Potth. 3578 (Mıcne, PL 215 Sp. 1517 f.); 
Pressuttı Nr. 2527; vgl. auch Arch. di Montevergine, Perg. 1409 u. 1405 (BorGıA, Memorie 
3 5. 185 ff.). 

35 Potth. 896 (Mıcne, PL 214 Sp. 795 f.). 

3 UcHeLLı 8 Sp. 130 u. 136 ff. 

37 Die Urkunde von 1217: UcHeLLı 8 Sp. 124 f.; zur Bautätigkeit vgl. Schuz, Denkmäler 2 S. 
308 ff. (mit Einschränkungen gegenüber DE VırA, Thesaurus alter S. 418 ff. u. CAPPELLETTI 
3 $. 83 f.); A. MEoMmARTINI, I monumenti e le opere d’arte della cittä di Benevento (Bene- 
vento 1889); A. Zazo, Il Duomo di Benevento (Napoli 1946) S. 28; S. Bartolomeo: SARNELLI, 
Memorie $. 116. 

39 SARNELLI, Memorie $. 116; Schuz, Denkmäler 2 $. 327. 

# Potth. 4801 (Mıcne, PL 216 Sp. 900 f., verbessert jetzt in M. MACCARRONE, Innocenzo III 
e la famiglia di San Tommaso d’Aquino, RStChlt. 10, 1956 S. 171 f.). 

“ J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

# Arch. di Montevergine, Perg. 1409; PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 333, 649, 783, 1639, 2527, 
2975, 3544 u. 3656; CAMOBRECO, Reg. di S. Leonardo di Siponto $. 108 Nr. 166; Honorius 
III. gewährte Roger auch Schutz gegen Belästigungen: PressuTTi Nr. 649. 
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dreas von Massa Lubrense nach Lucera zu versetzen“. 1221 ließ er die Gebeine 
des Eremiten /ohannes de Tufara erheben; der damals eingeleitete Kanonisations- 
prozeß wurde jedoch nicht zu Ende geführt‘. Roger von San Severino starb im 
Dezember 1221 nach mehr als 42-jährigem Pontifikat*. 


UGOLINUS COMES® 1222 Mai 8° — 1241 Mai 207 

Ugolin stammte nach zwei noch von de Vipera gesehenen Eintragen in 
einem verlorenen Beneventaner Nekrolog aus der Familie Comes“, die zum Be- 
neventaner Stadtpatriziat gehörte und in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 


4 Pressurti, Reg. Hon. III. Nr. 2572, 2975 u. 3169; vgl. den Abschnitt Lucera, Andreas 
1221. 

4 A. Casamassa, Per una nota marginale del Cod. Vat. lat. 5949, Antonianum 20 (1945) 
S. 224. 

4 Vgl.oben Anm. 11. 

45 Eine sichere Entscheidung über die Namensform erlauben die überkommenen Varianten Hugo 
(PressuTTi, Reg. Hon. III. Nr. 3941, Reg. Vat. 9 f. 252; AVat. Arm. XXXV, 105 f. 39-39, wo 
der Kanoniker Johannes de Leone 1272 von sich sagt, cum esset de familia archiepiscopi Hu- 
gonis), Hugolinus (Arch. di Montevergine, Perg. 1864 u. 1601, dort auch Hugulinus; die Edi- 
tion von Perg. 1601 durch U. Caruso, Samnium 33, 1960 S. 18 f. Nr. 2 gibt von beiden Na- 
mensformen eine falsche Lesung; RCA 8 S. 29) und Ugolinus (Praresı, Bull. dell’Arch. Paleogr. 
Ital. NS 1, 1955 S. 85 Nr. 16 mit Ug/olinus]; UckeıLı 8 Sp. 133 f.) nicht. Der Familienname 
nach DE VırErRA, Chronologia S. 121: fuit ex nobili Beneventana familia Comite, ut ex emor- 
tuali ecclesiae Beneventanae, quod servatur in Bibl. Benevent. signato n. 148, sub die 15. et 
19. Septembris; ihm folgte UckeıLı 8 Sp. 133. Da Ugolin an einem 20. Mai starb (vgl. Anm. 
47), waren zu den genannten Tagen sicher Angehörige mit dem Namen Comes im Nekrolog 
eingetragen, so daß die Familientradition als gut bezeugt angesehen werden kann. 

4 Pressutti, Reg. Hon. III. Nr. 3941 (Reg. Vat. 9 f. 252); Ugolin wurde im 6. Pontifikatsjahr 
Honorius’ III. (1221 Juli-1222 Juli) geweiht: Pressurrı 2 S. 89. Die Angabe von UcHeLti 
8 Sp. 133, die Weihe habe zur Adventsquatember stattgefunden (1221 Dezember 23), kolli- 
diert noch mit den Lebensdaten des Vorgängers Roger. 

47 Der 20. Mai als Todestag bei pe VırerA, Chronologia S. 123: ut habetur ... in codice emortuali 
n. 148; im Nekrolog von Montevergine (Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4 f. 35) ist der 
Tod des Erzbischofs zum 17. Mai eingetragen; das von DE VIPERA genannte und seither oft 
wiederholte (so UcheıLı 8 Sp. 136, der aber auch schrieb, Ugolini mentio extat ... 1240... 
nec aliud reperitur de hoc Ugolino; SARNELLI, Memorie S. 112) Jahr 1254 ist jedoch falsch. 
Sicher ist nur, daß Ugolin 1240 November 28 noch lebte, weil an diesem Tage ein Nicolao 
familiari .. archiepiscopi Beneventani ım Lateran in der Umgebung des Kardinals Rainer 
von Viterbo bezeugt ist (ASSiena, Sped. S. Maria della Scala, 1240 Nov. 28), aber auch die 
Eroberung Benevents durch die kaiserlichen Truppen im April 1241 (Rycc. de S. Germ. Chron. 
ed. Garurı $S. 208) und ihre Folgen noch erfuhr, da sein Nachfolger Capuferrus in seiner 
Restitutionsklage an Karl I. 1272 erklärte, quod, cum olim Hugolinus Beneventanus archie- 
piscopus predecessor ipsius nomine et pro parte Beneventane ecclesie haberet ins et... redditus, 
... dictus qd. Fredericus ... civitatem Beneventanam destruxit et dictum archiepiscopum no- 
mine ecclesie sue Beneventane et ipsam ecclesiam predictorum omnium possessione vel quasi 
... privavit (RCA 8 S. 29); (destruxit ist hier auf die Eroberung Benevents im Jahre 1241 zu 
beziehen, wo die Mauern und Türme niedergelegt wurden, nicht auf die eigentliche Zerstörung 
im Jahre 1250: Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurı S. 208; Chron. Caven. in: Cod. dipl. 
Caven. 5, Napoli 1878 S. 52 f.). Damit ergibt sich, daß Ugolin zumindest bis 1241 Mai 20, 
vielleicht auch einige Jahre länger Erzbischof war. Das von Euer 1 S. 133 genannte Todesjahr 
c. 1251 ist nur aus dem ersten Auftreten des Nachfolgers Capuferrus erschlossen. 

4 De VırerA, Chronologia S. 121 (vgl. dazu Anm. 45). 


21. Benevento 209 


mit den Konsuln Bartholomeus Comes senior (1216), Petrus Comes (1216-30) und 
Dauferius Comes (1230) sowie mit dem langjährigen Stadtrichter Bartholomeus 
Comes (1227-49) wiederholt am Stadtregiment Anteil hatte®; unmittelbare Be- 
ziehungen der genannten Adligen zu Ugolin sind jedoch nicht überliefert. Da Ugo- 
lin vor seiner Erhebung das Rektorat der Kirche S. Felix in der Diözese York inne- 
hatte, die Honorius III. sogleich wieder einem päpstlichen Subdiakon verlieh?®, 
dürfte er als Kleriker an der Kurie gedient haben. Obwohl unter den Kurialen der 
Zeit offenbar mehr als ein Träger des Namens Hugo-Hugolinus begegnet", ist es 
nicht unwahrscheinlich, daß der spätere Erzbischof mit dem päpstlichen Subdia- 
kon Hugo identisch ist, der 1217 als Vertreter des Kardinalbischofs Petrus von Sa- 
bina in dessen Diözese entsandt wurde; der Kardinal war Beneventaner und dürfte 
am ehesten einen ihm durch die gemeinsame Herkunft verbundenen Kleriker dele- 


“# Vgl. A. Zazo, Professioni, arti e mestieri in Benevento nei sec. XII-XIV, Samnium 32 (1959) 
5.159 f. u. in: A. Zazo, Ricerche e studi storici 5 (Napoli 1961) S. 81 f.; Bartholomeus Comes 
senior, 1216 Konsul: BorsıA, Memorie 3, 1 S. 187 (Arch. di Montevergine, Perg. 1405); Petrus 
Comes: Borcıa 3,1 S. 187 u. 2 S. 428 ff., hier $. 434; Dauferius Comes: Borcıa 2 S. 432; 
Bartholomeus Comes als Richter 1227-49: Prıcnano (wie Anm. 13) Cod. 277 f. 110; Bar- 
ToLonı, Carte di S. Modesto $. 91 ff. Nr. 36; Borcıa, Memorie 2 $. 428; ASNap. 14 (1889) 
S. 765 ff. Nr. 185 u. 187. Von Bartholomeus (II.) sagte 1272 ein Zeuge: index Bartholomeus 
Comes tenuit castrum Fenuculi pro dicta civitate (Beneventi): AVat. Arm. XXXV, 105 f. 41; 
vgl. auch die von VEHsE, Benevent $. 82 genannten Zeugnisse über andere Namensträger; 
Petrus Comes war 1268 Erzpriester, 1275-76 Archidiakon von Benevent (ASProv. Benevento, 
Fondo $. Domenico, vol. 73, 12 u. 75, 11; Fondo $. Spirito, vol. I, 21). Da noch im 13. Jahr- 
hundert wiederholt ein Dauferius Comes de Benevento bezeugt ist (vgl. VEHsE, Benevent 
S. 83 Anm. 1), wird man erwägen dürfen, ob sich die Beneventaner Comites nicht von dem um 
die Mitte des 11. Jahrhunderts bezeugten Dauferius comes filius quondam Dauferi comfit)i, 
also aus dem langobardischen Adel, herleiten, zumal 1109 eine Alfarana fılia cuiusdam Dau- 
ferii comitis und 1106 ein Roffridus comes filius Dauferii comitis erwähnt werden (vgl. Gir- 
GENSOHN, Documenti Benev. S. 269 mit Anm. 37 u. $. 284 ff. Nr. 2 sowie W. HOLTZMANN, 
Un nuovo documento riguardante il rettore Ansone di Benevento, Samnium 31, 1958 S. 133 f. 
u. A. Zazo, Obituarium $. Spiritus $. 257). Die meist postulierte Herleitung von der gleich- 
namigen Amalfıtaner Familie (vgl. nur F. DELLA MaRrRA, Discorsi sulle famiglie estinte, fora- 
stiere e non comprese ne’ seggi di Napoli imparentate colla casa della Marra, Napoli 1648 
S. 128 ff. u. A. Mazza, Historiarum epitome de rebus Salernitanis, Napoli 1681 S. 92) ist 
unbewiesen, die Zuschreibung zu den Conti aus Anagnı (P. ZappAsopı, Anagni attraverso i 
secoli 1, Veroli 1908 $. 439) übersteigerter Lokalpatriotismus. 

PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 3941 (Reg. Vat. 11 f. 252); das vakante Rektorat erhielt 1222 
der Römer Oddo Bobonis, ein Orsini. 

1218 März 26 erhielt Hugo subdiaconus et cappellanus domini pape das Kanonikat des ver- 
storbenen A. de Gabiniaco in Toledo (Pressurttı Nr. 1181); 1218 März-August waren Hugo 
subdiaconus et Rolandus capellanus domini pape als Legaten in Sardinien tätig (PrEssuTTI 
Nr. 1184 u. 1593-94; vgl. ZIMMERMANN, Legation $. 89, der $. 305 Anm. 5 die Identität mit 
dem 1217 in der Sabina genannten Hugo annimmt); 1221 Februar 16 bestätigte Honorius III. 
das Urteil von Hug(o) subdiaconus domini pape in einem Kirchenstreit von $. Quirico (bei 
Siponto), in dem dieser als zweiter Auditor fungiert hatte (VenpoLA, Documenti vaticani 1 S. 
112 f. Nr. 123; im Regest von PressutTti Nr. 3096 wird Hugos Rolle in dem Verfahren über- 
gangen); 1227 Januar-April war Hugo subdiaconus et capellanus domini pape unter Hono- 
rius III. und Gregor IX. in Tivoli tätig (Potth. 7660 u. 7899; F. Lıveranı, Spicilegium Libe- 
rianum, Firenze 1864 S. 647 Nr. 5 u. S. 718 Nr. 7); das Auftreten dieses Subdiakons läßt uns 
zögern, die zuvor genannten und das Anm. 52 angeführte Zeugnis auf die gleiche Person zu 
beziehen. 
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giert haben’?. Auch daß Honorius III. Ugolin ohne voraufgehende Wahl zum 
Erzbischof ernannte und ihm die Weihe aus seinen Händen gewährte, spricht für 
eine Herkunft aus der päpstlichen Kapelle. 

Als Erzbischof sollte Ugolin 1222 den zum Rücktritt gezwungenen Abt Mat- 
thäus von S. Lorenzo in Aversa, einen früheren königlichen Familiaren, zur Her- 
ausgabe seines Siegels veranlassen’*; das war nur der Anfang einer ganzen Reihe 
von päpstlichen Aufträgen‘, die jedoch meist lokale Kirchenfragen betrafen. Ugo- 
lins Vorgehen bei den Wahlen’® in den zahlreichen Suffragankirchen seiner Pro- 
vinz stieß jedoch auch auf Kritik. Da er einen ungebildeten Beneventaner Kano- 
niker als Elekten von Sant’Agata de’ Goti bestätigte, strafte ihn Gregor IX. sogar 
mit der Suspension und entzog ihm das Konfirmationsrecht; erst nach einem Buß- 
gang zum Papst erhielt Ugolin im März 1231 seine Vollmachten zurück. Die von 
Ugolin angefochtene Wahl des Archidiakons R. zum Bischof von Telese ließ Gre- 
gor IX. 1240 durch den Bischof von Salpi neu untersuchen und schließlich bestä- 
tigen?” 

In Benevent selbst fehlte es dem Erzbischof nicht an Opposition. Gregor IX. 
gewährte Ugolin 1234 ein Privileg, das ihn gegen die Sentenzen von Beneventaner 
Kanonikern und Klerikern schützte, die den Widerstand des Erzbischofs gegen 
päpstliche Pfründenprovisionen mit der Exkommunikation oder Suspension zu 
i brechen suchten. Sein hauptsächlicher Widersacher war jedoch offenbar der Abt 
IN Matheus von S. Sofia (1220-39). Er ließ - wohl um 1231 — vor dem visitierenden 
Erzbischof die Pforten des klösterlichen Kastells Toro (östlich Campobasso) ver- 


vaccinus von Benevent, ZRG 37, Kan. Abt. 6 (1916) S. 395 ff., dem der Eintrag im Nekrolog 
von $. Maria in Trastevere in Rom (zum 13. September) entging: Ecıpı, Necrologi della 
prov. Romana 1 (1908) S. 98 f. 

53 Pressutti, Reg. Hon. III. 2 S. 89 (Reg. Vat. 11 f. 262); die Ernennung ergibt sich aus Reg. 
Var. 11 f. 252 (Pressurtı Nr. 3941): quod venerabili fratre nostro Hugon(e) Beneventano 
archiepiscopo ... a nobis ad regimen Beneventane metropolis evocato et vocationi suum pre- 
stante assensum. 

54 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 4008. 

55 Pressurtı Nr. 5008 (VEnDoLA, Documenti vaticanı 1 S. 126 f. Nr. 142), 5699 u. 5977; Arch. 
di Montevergine, Perg. 1601 (U. Caruso, Samnium 33, 1960 S. 18 f. Nr. 2); Reg. Greg. IX. 
Nr. 2376, 3359 u. 4898; Pratesı, Bull. dell’Arch. Paleogr. Ital. NS 1 (1955) S. 85 Nr. 16; 
Arch. di Montevergine, Perg. 1864 (MongGeLLı, Regesto 2 S. 200 f.). 

56 Vgl. etwa außer den Anm. 57 u. 58 genannten Quellen Reg. Greg. IX. Nr. 3259 u. 4898. 

57 Sant’Agata: Reg. Greg. IX. Nr. 658 (Reg. Vat. 15 f. 98-98’); Telese: ebda. Nr. 5124 u. 5125. 

58 Gregors IX. Privileg: Reg. Greg. IX. Nr. 1878 (Reg. Vat. 17 f. 175-175’); Abt Matthäus: 
ASProv. Benevento, Fondo S. Sofia, vol. VIII, 57, wo diese Vorgänge in einem Protest von 
1237 August 28, Ind. 10, aufgezählt sind, mit dem Ugolin den Abt in einem Prozeß als Richter 
ablehnte. Das Prokurationsrecht des Erzbischofs bei Visitationen hatte Gregor IX. im Mai 
1231 - sicher nicht ohne aktuellen Anlaß - bekräftigt; vgl. Reg. Greg. IX. Nr. 654 (Reg. Vat. 
15 £. 95). 


® 
N schließen und antwortete, als Ugolin ihn wegen dieses Affronts exkommunizierte, 
Ri mit Anklagen beim Papst, die immerhin zweimal zur Bestellung von delegierten 
| " Richtern führten, die das Verhalten des Erzbischofs untersuchen sollten®®. 
| In Kaiser Friedrich II. ging andererseits 1240 gegen den Erzpriester von Sant’A- 
ES gata di Puglia vor, weil dieser versucht hatte, das Bistum Bovino mit Hilfe Ugo- 
en 
’ R 52 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 848; zu Petrus von Sabina vgl. F. Heyer, Über Petrus Colla- 
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lins unter Umgehung des kaiserlichen Konsenses zu gewinnen”. Der Kaiser über- 
trug seinen Haß auf die von ihm als lapis offensionis et petra scandali regni 
nostri bezeichnete Stadt Benevent offenbar auch auf ihren Erzbischof. Auf dessen 
Bitte um Restitution von Montesarchio soll er mit einem zynischen Nein geant- 
wortet haben®!. 

Als Benevent von Friedrich II. belagert wurde, scheint Ugolin im April 1240 
noch in der Stadt gewesen zu sein, da er von Gregor IX. die Vollmacht erhielt, Re- 
galien der römischen Kirche und Kreuzzugslegate für den Unterhalt der Vertei- 
diger und die Ausbesserung der Mauern zu verpfänden®?. Sein weiteres Schicksal 
ist jedoch unbekannt“. Wenn er nicht schon 1241 starb, dürfte er vor der Okkupa- 
tion an die Kurie ausgewichen sein und dort noch einige Zeit im Exil gelebt haben. 


Vakanz (de facto) 1241 November 23% — (1252)5 

Da auf Befehl des Kaisers ein Beneventaner Stadtrichter im November 1241 die zur 
Zeit der Erzbischöfe Roger und Ugolin übliche Versorgung der Beneventaner Kanoniker 
durch eine Inquisition feststellte®®, mußte die kaiserliche Regierung damals offenbar für 
diese Leistungen aufkommen. Für sie war deshalb die Kirche von Benevent vakant, sei 
es, daß Erzbischof Ugolin noch an der Kurie lebte, sei es, daß er bereits im Mai dieses 
Jahres gestorben war. Vor 1252 nahm das Kapitel von Benevent die geistlichen Funktio- 
nen des Metropoliten wahr, indem es Wahlen in den Suffraganbistümern bestätigte®”. 
Bei diesem Zustand blieb es bis zur Ankunft des Elekten Capuferrus, der 1252 für kurze 
Zeit in Benevent begegnet, seit 1254 aber bis 1266 hier seine ständige Residenz aufschlug. 
In einer Supplik an Karl I. sprach er 1272 mit dem Blick auf die Jahre zwischen 
1241 und 1252 von einer vacatio diuturna®®. Von den Prokuratoren, die in dieser Zeit 
die Kirche versahen, ist nichts überliefert. 


® BF 2788 (HB 5,2 S. 735 f.). 

% BF 2730 (HB 5,2 S. 688 f.). 

61 In der Inquisition über das Beneventaner Territorium sagte im Juni 1272 der Beneventaner 
Kanoniker d. Iohannes de Leone über die Rechte in Montesarchio aus: hoc scit, quia, cum 
esset de familia archiepiscopi Hugonis, audivit, quando conquestus fuit domino imperatori de 
dicto castro ostendendo sibi privilegia, et imperator dixit tunc dicto archiepiscopo: „Habeas tu 
privilegia, et nos habemus possessionem“ (AVat. Arm. XXXV, 105 f. 39-39’). 

Reg. Greg. IX. Nr. 5133-34 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 668 f. Nr. 769-70); zur Belagerung von 
Benevent vgl. Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 207 f.; dazu VEHsE, Benevent S. 98 ff. 
6 Vgl. oben Anm. 47. 

64 UcHeLLı 8 Sp. 133 ff.; vgl. dazu unten mit Anm. 66. 

65 Das Jahr ist erschlossen aus dem ersten Auftreten des Elekten Capuferrus in Benevent; vgl. 
unten mit Anm. 83; da 1247 August 27 die Inquisition über die Leistungen an die Kanoniker 
von 1241 (vgl. Anm. 66) transsumiert wurde, war die Kirche damals sicher noch faktisch 
vakant. 

Ucheıı 8 Sp. 133 ff.; das Beamtenmandat begann, guia certificare volumus pro parte maiesta- 
tis imperialis, quot prandia ... habere consueverunt clerici maioris ecclesiae Beneventanae ... 
Vgl. die Anweisung Innozenz’ IV. an den neuen Elekten Capuferrus, in Frigento einen Bischof 
einzusetzen, die 1252 erteilt wurde, non obstantibus, quod in ecclesia Frequentina quidam 
laic(al)i fultus potentia intrusus asseritur et ad mandatum Beneventani capituli sede vacante 
Consecratus postmodum wel potius execratus (Reg. Vat. 22 f. 206°; vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 
5970). 

68 Zu Capuferrus vgl. unten mit Anm. 83 ff.; das Zitat von 1272: RCA 85. 29. 
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(GUIDO)® (nach 1244)?° 
(Im Exil”) 

In der Formularsammlung des Marinus von Eboli findet sich ein Mandat, in 
dem der Empfänger vom Papst, cum pallium insigne videlicet pontificalis officü 
fuisset a nobis ex parte venerabilis fratris nostri episcopi quondam Sorani in archie- 
piscopum Beneventanum electi cum instantia postulatum, den Auftrag erhält, dem 
Elekten das Pallium zu übergeben und von ihm den Treueid entgegenzunehmen??, 
Da dieser Brief nicht, wie Schillmann es vorschlug”®, auf den Elekten und 
späteren Erzbischof Capuferrus (1252-80) zu beziehen ist, der 22 Jahre Elekt 
von Benevent war und deshalb nicht zuvor schon geweihter Bischof von Sora 
gewesen sein kann”*, und die früheren Beneventaner Erzbischöfe Ugolin (1222-41) 
und Roger (1179-1221) ebenfalls ausscheiden, da sie zu Erzbischöfen geweiht und 
nicht transferiert wurden”, kann das Mandat nur der Zeit zwischen 1241 und 
1252 angehören, in der bis 1244 der Bischof Guido von Sora begegnet, der seit 
langem im Exil lebte’®. Guido hatte sich schon nach dem Einfall der Schlüssel- 
soldaten ins Königreich auf die Seite des Papstes geschlagen und war deshalb 1229 
verbannt, seine Stadt wegen ihres Widerstandes vom Kaiser zerstört worden”. 
1238-39 hatte er als päpstlicher Legat in Südfrankreich gewirkt”®. Im März 1244 
war er sicher noch Bischof von Sora”®, wo erst 1251 ein wiederum nur im Exil 
bezeugter Nachfolger auftritt, Guido dürfte deshalb nach 1244 noch als Erzbi- 
schof nach Benevent versetzt worden, aber vor 1252 gestorben sein. Er blieb zwei- 
fellos auch in diesem neuen Amt zum Exil verurteilt, das er wahrscheinlich in Rom 
oder im Kirchenstaat verbrachte. 


6 Der Name ist nur erschlossen; Voraussetzung ist, daß der zwischen 1241 und 1252 nach Bec- 
nevent transferierte Bischof von Sora Guido hieß, was unten wahrscheinlich gemacht wird. 

70 ScHILLMANN, Marinus von Eboli Nr. 4122 (ACap. di S. Pietro in Vatic., C. 117 f. 68°); zum 
Datum vgl. unten mit Anm. 73 u. 80; in der Sonderüberlieferung der gleichen Handschrift finder 
sich noch ein zweiter Brief, der mit Sicherheit auf Guido von Sora zu beziehen ist, da die hier 
behandelte s#brogatio indicis erforderlich wurde, nachdem der Empfänger zuerst ad ven. fr. n. 
.. Soranum episcopum nostras litteras impetrasset, quia idem episcopus pro ecclesie Romane 
negotiüis citatis partibus ad regiones remotas interim est profectus (ebda. f. 93; SCHILLMANN, 
Marinus von Eboli Nr. 6662). 

71 Vgl. unten mit Anm. 76 u. 81. 

72 Vgl. Anm. 70. 

73 SCHILLMANN, Marinus von Eboli S. 126 Anm. 4. 

74 Vgl. den Abschnitt Capuferrus, 1252-80, unten. 

75 Vgl. die entsprechenden Abschnitte oben. 

76 Vgl. den Abschnitt Sora, Guido 1229-44. 

77 C. MARseELLA, I vescovi di Sora (Sora 1935) S. 72 f. mit S. 73 Anm. 2; dazu Rycc. de $. Germ. 
Chron. ed. Garuri $. 163; Vita Greg. IX. c. 37 (ed. FABRE-DUCHEsNnE, Liber Censuum 2) S. 32; 
Chron. reg. Colon., MGh, SSrG in us. schol. $. 261. 

78 Reg. Greg. IX. Nr. 4337-38, 4347-53, 4494-97 u. Rycc. de S. Germ. Chron. ed. GARrUFI 
S. 198. 

% Reg. Inn. IV. Nr. 530; vgl. dazu den Abschnitt Sora, Anm. 22. 

80 Petrus Gaietanus 1251-52; vgl. den Abschnitt Sora. 

8% Da ihm das Pallium durch einen Boten übermittelt wurde, der seinerseits den Treueid des 
neuen Erzbischofs durch einen Boten an die Kurie senden sollte (ScHiıLLmAnn, Marinus von 
Eboli Nr. 4124; vgl. Anm. 70), ist nicht anzunehmen, daß Guido der Kurie nach Lyon gefolgt 
war. 
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magister CAPUFERRUS®? 

1252 September 8% — f 1280 Dezember 17° 

(Im Exil: 1252 — 125485; suspendiert: 1266 — 12708°) 
Capuferrus soll aus einer gleichnamigen Familie des Beneventaner Adels her- 
vorgegangen sein, von der jedoch aus dem 13. Jahrhundert nur wenig überliefert 
ist”, Der künftige Erzbischof, der nach seinem magister-Titel studiert haben 
dürfte, begegnet uns zuerst im Jahre 1240 als Beneventaner Kanoniker in Rom. 
Während der Belagerung der Stadt durch die Truppen Friedrichs II. bezeugte er in 


8 Gewählt ist die Namensform der eigenhändigen Unterschrift unter einer Urkunde von 1276 
Februar (ASProv. Benevento, Fondo $. Domenico, vol. 73 n. 12; vgl. Arch. Paleogr. Ital. Bd. 
13 Tf. 12 u. auch G. FERRETTI, Roffredo Epifanio da Benevento, Studi medievali 3, 1908 S. 286 
Nr. 68, dort irrtümlich zu 1275 Februar), die auch sonst meist begegnet. Varianten: Capofer- 
rus (Reg. Inn. IV. Nr. 6348), Caputferrus (vgl. Anm. 88), Capudferrus (Pratssı, Bull. del- 
Arch. Paleogr. Ital. NS 1, 1955 S. 86 Nr. 17), Capuddeferrus (Reg. Alex. IV. Nr. 2889). Die 
von A. Cıacconius, Vitae et gestae summorum pontificum 2 (Roma 1601) S. 634 f. in der 
Vita Cölestins V. eingeführte Namensform Romanus Caputferreus (die älteste Vita von 1303- 
06 hat freilich nur Capifer und den ersten Namen überhaupt nicht; vgl. Analecta Bolland. 16, 
1897 S. 404 c. 15%), die seither von SARNELLI, Memorie S. 112, einer Inschrift des Erzbischofs 
V.M. Orsini von 1690 (mit Romano de Capoferris) und CarpeLıeTttı 3 S. 88 rezipiert wurde 
und sogar jetzt noch bei F. Bonnarp, DHGE 7 Sp. 1287, Zazo, Obituarium S.Spiritus S. 311 f. 
u. GaLasso, Saggi (1963) S. 13 zu lesen ist, entbehrt ebenso jeder Quellenbasis wie die von 
DE VırERA, Chronologia S. 123 u. UcheLLı 8 Sp. 136 eingeführte Variante Capoferrus de Ca- 
poferris. Der magister-Titel auf Grund der Identifizierung mit dem Kanoniker magister Ca- 
putferrus; vgl. unten mit Anm. 88 u. 89. 

8 Reg. Inn. IV. Nr. 5970 (Reg. Vat. 22 f. 206°), ohne Namen als Empfänger eines päpstlichen 
Mandats, das er als Capuferrus Beneventanus electus 1252 September 25 ausführte (Reg. Inn. 
IV. Nr. 6019; UcheıLı 8 Sp. 383, Insert); das von DE VırErA, Chronologia $. 123, UGHELLI 
8 Sp. 136, CAarpeLLetTı 3 S. 88 und selbst noch von Zazo, Samnium 31 (1958) S. 5 genannte 
Jahr 1254 beruht auf dem falschen Todesjahr des Erzbischofs Ugolin; vgl. oben Anm. 47. 

8% Der 17. Dezember als Todestag bei DE VırERA, Chronologia S. 127: ex inscriptione ipsius 
sepulturae, quae extat prope Cisternam, et ex biblioth(eca) Benev(entana) in codice emortuali 
sign. 148; da Capuferrus noch 1280 Oktober 27 urkundete (Prarssı, Bull. dell’Arch. Paleogr. 
Ital. NS 1, 1955 S. 88 Nr. 20) und die Kirche in einer Urkunde des Kapitels von 1281 Mai 14 
bereits als vakant bezeichnet wird (BCap. Benevento, vol. 46 n. 1; Arch. Paleogr. Ital. Bd. 13 
Tf. 152; vgl. BARTOLONI, Note di diplomatica S. 448 f. Nr. 37), ergibt sich das Jahr 1280. 

85 Vgl. unten mit Anm. 94-97. 

8 Vgl. unten mit Anm. 105-110; genannt ist der Zeitraum, in dem Capuferrus sicher von Bene- 
vent abwesend war; die Umschreibung ‚suspendiert‘ trifft seinen damaligen Status nur un- 
gefähr. 

87 Vgl. Zazo, Obituarium S$. Spiritus S. 311 f., der noch auf M. DELLA VIPERA, Breve descrizione 
delle famiglie nobili di Benevento (Ms. a. 1632, Benevento, BPubbl. Arcivesc.) f. 8 hinweist, 
eine Hs., die ich nicht einsehen konnte; BArTOLoNI, Carte di S. Modesto S$. 69 ff. Nr. 26 (1203) 
u. DE DonaTo, Carte S. 188 ff. Nr. 75. Zazo nennt darüberhinaus nur einen Träger des 
Namens Caputferrus (BoRrGIA, Memorie 3,1 S. 257 ff.), der dem Ritteradel angehörte; 1284 
war ein Capudferrus de Benevento Prokurator des Grafen Adenulf von Acerra (ASProv. Be- 
nevento, Fondo S. Sofia, vol. XX VIII, 27); ein Familienzusammenhang ist auf Grund dieser 
Zeugnisse jedoch nicht zu sichern. Der Name Capuferrus war auch in Rom verbreitet, wo 1188 
ein Senator Oddo Caputferri hieß: Liber Censuum ed. FABRE-DucHzsneE 1 S. 374 Nr. 84; 
vgl. auch Bartoront, Cod. dipl. del Senato Romano 1 S. 86 ff. Nr. 53-54. 1272 erwähnt ein 
Zeuge in dem Prozeß über die Grenzen des Beneventaner Territoriums, daß d. Philippus Ca- 
puferro Lehen in Ceppaloni innehatte (AVat. Arm. XXXV, 105 f. 47), der identisch sein dürfte 
mit Philippus Capiferrus, der 1270-71 für einen irpinischen Adligen Zeugnis ablegte (RCA 7 
5.40). 
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der curia des Kardinals Rainer von Viterbo eine richterliche Ladung durch dessen 
Kämmerer‘, Vermutlich war er als Bote des Erzbischofs Ugolin und der Stadt 
nach Rom gekommen oder vor der drohenden Eroberung zusammen mit dem Erz- 
bischof an den Sitz der Kurie geflohen. Als Kanoniker in Benevent war Capufer- 
rus auch Rektor der Kirche $. Pietro di Transarı®. Wo Capuferrus zwischen 
1241 und 1252 lebte, ist unbekannt. Da er später als Elekt, wenn er an der Kurie 
weilte, stets in der Familie des Kardinals Johann Gaetan Orsini begegnet”, wird 
er diesem auch schon vor seiner Wahl nahe gestanden haben und vielleicht sogar 
dessen Kaplan gewesen sein”. 

Der Zeitpunkt seiner Erhebung auf den erzbischöflichen Stuhl von Benevent 
ist nicht überliefert, dürfte aber nicht lange vor seinem ersten Auftreten als Elekt 
im September 1252 liegen’. Als Elekt waren seine Aufgaben zuerst der Wieder- 
aufbau der 1250 auf Befehl Friedrichs II. vollständig zerstörten Stadt und der 
durch die lange faktische Vakanz in Mitleidenschaft gezogenen kirchlichen Organi- 
sation der Provinz Benevent. Auf Befehl des Papstes besetzte er seit 1252 die va- 
kanten Kirchen mit neuen Hirten aus seiner Beneventaner Umgebung”. 

Die Möglichkeit, in Benevent selbst zu wirken, schwand für Capuferrus mit 
den ersten Erfolgen König Konrads im Jahre 1252, da dieser die päpstliche En- 
klave erneut besetzen ließ”. Capuferrus erhielt deshalb vom Papst im Oktober 
1252 für seinen Aufenthalt in Rom Häuser der durch den Tod Rainers von Viterbo 
vakanten Kardinaldiakonie S. Maria in Cosmedin zugewiesen”. Im Januar 1253 
begegnet er an der Kurie in Perugia®. Ein Jahr später, im Januar 1254, verlieh 
Innozenz IV. Capuferrus die Administration des vakanten Bistums Porto, um mit 
den Einkünften die vertriebenen Beneventaner, Aversaner, Sessaner und andere zu 
versorgen”. 


88 ASSiena, Sped. S. Maria della Scala, 1240 Nov. 28 (vgl. A. Lısmı, R. Archivio di Stato di 
Siena, Inventario del Diplomatico, Bull. Senese di St. P. 16, 1909 S. 72), wo als Zeugen in 
palatio Lateranensi genannt werden: magistro Riccardo capellano dicti domini R. cardinalis, 
magistro Capiteferro canonico Beneventano et Nicol(ao) familiari .. archiepiscopi Beneven- 
tani; auch der Kaplan magister Riccardus stammte aus Benevent; vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 4285. 

8° Zazo, Obituarium S. Spiritus $. 312, nach B. Pacızıı, Index seu registrum omnium instrumen- 
torum rev. Capit. Beneventani et scripturarum a. 1628 (BCap. Benevento, vol. 254) f. 492: 
mag. Caputferrus canonicus Beneventanus rector ecclesiae s. Petri de Transeris; zu dieser 
Kirche vgl. A. Zazo, Le chiese parrocchiali di Benevento del XII-XIV sec., Samnium 32 (1959) 
$.78 f. u. in: A. Zazo, Ricerche e studi storici 5 (Napoli 1961) S. 35 f. - Erwähnt sei in diesem 
Zusammenhang noch, daß 1238 ein magister Caputferreus clericus in der Umgebung des Kar- 
dinals Johann Colonna genannt wird (Reg. Greg. IX. Nr. 4172). 

90 Reg. Inn. IV. Nr. 6348 (Insert); Reg. Alex. IV. Nr. 2889 (Insert); G. Cartanı, Documenti 

dell’Archivio Caetani. Regesta Chartarum 1 (Perugia 1922) S. 39 ff. 

1272 bezeugte Capuferrus in Orvieto, daß ein Kaplan des Kardinals Johann Gaetan Orsini, 

der auch eine Pfründe in Benevent besaß, zum Prokurator für die Einziehung der Einkünfte 

seinen eigenen Familiaren Gentilutius de Polino ernannte (Pratzsı, Bull. dell’Arch. Paleogr. 

Ital. NS 1, 1955 S. 85 f. Nr. 17). 

92 Vgl. Anm. 83. 

93 Reg. Inn. IV. Nr. 5970, 6018-19. 

94 VeEHsE, Benevent S. 102. 

95 Reg. Inn. IV. Nr. 6048-49, 

96 Reg. Inn. IV. Nr. 6348 (Insert). 

97 Reg. Inn. IV. Nr. 7157. 
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Der Tod König Konrads öffnete dem Elekten wieder den Weg nach Benevent, 
wo Capuferrus 1254 und 1255 weitere Suffragane ernannte”. Nach der erneuten 
Besetzung seiner Stadt durch Manfred, entschloß er sich — aus Furcht, wie er später 
sagte — zur Zusammenarbeit mit dem Regenten, eine im Interesse der noch unge- 
schützten Stadt und ihrer Kirche sicher nicht unbegründete Entscheidung®. Capu- 
ferrus prozessierte vor den Gerichten des neuen Landesherrn, verkehrte mit dessen 
Beamten und Anhängern und fand sich im August 1258 sogar in Palermo ein, 
wo er zwar nicht der Krönung, aber der Krönungsmesse beiwohnte!. Wenn er 
danach schon im Juni 1259 in Anagni wieder an der Kurie begegnet!”!, ist sicher, 
daß er sich sogleich um die Absolution von den über die Krönungsteilnehmer ver- 
hängten Kirchenstrafen bemühte. Alexander IV. gewährte sie ihm nach einer Un- 
tersuchung des Kardinals Hugo von S. Sabina!®. Capuferrus kehrte jedoch späte- 
stens 1260 nach Benevent zurück!®, wo er wie früher mit den Vertretern Manfreds 
zusammenwirkte, Steuern und Abgaben zahlte, trotz des Interdikts Gottesdienste 
hielt und dem Wahlverbot zuwider Suffragane bestätigte!*. 

Da er wegen seiner Anerkennung Manfreds erneut der Exkommunikation ver- 
fallen war!®, eilte er nach Manfreds Niederlage vor den Toren Benevents sogleich 
an die Kurie nach Viterbo, wo er 1266 wiederum in der Familie des Kardinals 
Johann Gaetan Orsini Aufnahme fand!". Sein Verfahren zog sich jedoch in die 
Länge. Im Januar 1268 forderte der Papst den Legaten Radulf von Albano auf, 
ihm umgehend zu berichten, was er über den Elekten von Benevent erfahren könne, 
da bei ihm hartnäckig auf ein Ende des Verfahrens gedrängt werde!”. Noch im 
gleichen Jahre ließ Clemens IV. Capuferrus durch einen Pönitentiar absolvieren; 
die Rehabilitation wurde jedoch nicht urkundlich beglaubigt!®. Capuferrus 
weilte deshalb noch 1270 und 1272 an der Kurie!®. Erst Gregor X. tilgte 1274 


9%8 Bischofserhebungen: Reg. Inn. IV. Nr. 8129 u. 8213; Reg. Alex. IV. Nr. 684; Abtwahl: 
Reg. Inn. IV. Nr. 7844. 


% So auch VEHsE, Benevent S. 103 f. 

100 Vgl. die in Reg. Greg. X. Nr. 403 referierte Petition des Elekten. 

101 Reg. Alex. IV. Nr. 2889 (Insert). 

102 Reg. Greg. X. Nr. 403. 

108 Zuerst wieder in Benevent: BArToLonI, Note di diplomatica vescov. S. 446 f. Nr. 29 (Arch. 
Paleogr. Ital. Bd. 13 Tf. 112) von 1260 Dezember 28; vgl. auch DE Vırera, Chronologia S. 123. 

104 Reg. Greg. X. Nr. 403; Bestätigung von Suffraganen während des Interdikts: Matheus 
Pabis in Montemarano; vgl. Vakanzenliste aus Viterbo, Bd. 3, a.a.O. und den Abschnitt Mon- 
temarano. Matheus, der nach 1266 von Clemens IV. abgelehnt wurde, lebte später als olim 
episcopus Maranensis in Benevent; vgl. BorcıA, Memorie 3,1 S. 106 f. Anm. 

105 Vgl. in diesem Zusammenhang ScHILLMANN, Marinus von Eboli Nr. 299, 302 (Potth. 18443- 
44; UcheıLı 8 Sp. 348 f.) u. 300 (Cod. Vat. lat. 3976 f. 69°). 

106 G, CaETANI, Documenti dell’Archivio Caetani. Regesta Chartarum 1 (Perugia 1922) S. 39 ff., 
von 1266 November 28, Viterbo. 

107 Reg. Clem. IV. Nr. 1294 (MARTENE-DURAND, Thesaur. 2 Sp. 567 Nr. 589). 

108 Reg. Greg. X. Nr. 403. 

19 1270: RCA 4 S. 130 f., ein Mandat Karls I. wegen der Ansprüche der Beneventaner Kirche 
auf Montesarchio war adressiert nur an den vicarius venerabilis patris archiepiscopi et capi- 
tulum Beneventani; 1272: Pratzsı, Bull. dell’Arch. Paleogr. Ital. NS 1 (1955) S. 85 f. Nr. 17: 
Capuferrus urkundete 1272 Dezember 7 in Orvieto. Die Restitutionsmandate Karls I. für 
Casale S. Teodoro und Montesarchio erwirkte Capuferrus im Mai 1272 in Rom; vgl. Zazo, 
Samnium 30 (1957) S. 223 (zu RCA 8 S. 28) u. RCA 8 S. 28 f. 
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auf dem Konzil von Lyon, zu dessen Teilnehmern Capuferrus gehörte‘, jeden 
Makel aus seinem früheren Verhalten und machte damit den Weg frei für die von 
Capuferrus bisher aufgeschobene Bischofsweihet'!. Capuferrus hatte sich jedoch 
schon vorher bei Karl I. 1272 erfolgreich um Restitutionen bemüht!!?, auch Wah- 
len in seiner Kirchenprovinz verworfen und 1273 sogar von Gregor X. den Auf- 
trag empfangen, die vom Kardinal Jakob Savelli begonnene Untersuchung eines 
Wahlstreits in Calvi zu Ende zu führen!!?. In Benevent widmete er sich seither 
neben der Rückgewinnung des Kirchenguts auch dem Wiederaufbau der Kathe- 
drale, die zu seinen Lebzeiten einen neuen, mächtigen Campanile erhielt!!, Im 
Jahre 1279 erneuerte er die von seinem Vorgänger Roger gestiftete Konfraternität 
von $. Bartolomeo!!5. Zuvor hatte er schon um 1276 dem Einsiedler Petrus von 
Morrone das Kloster S. Maria di Faifoli bei Limosano zur Reform übergeben und 
den künftigen „Engel“-Papst auch zum Abt geweiht!'®. Capuferrus, der sich in 
den letzten Jahren seines Wirkens politisch offenbar stärker als früher zurüc- 
hielt, starb am 17. Dezember 12807, 
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110 Reg. Greg. X. Nr. 403; Capuferrus besiegelte damals als Elekt auch die Konstitution über 
die Papstwahl: AVat. AA I-XVIII, 2187 n. 14 (SELLA-LAURENT, 1 sigilli 1 S. 79 Nr. 281). 

111 Als Elekt zuletzt 1274 August 18: Reg. Greg. X. Nr. 403; als Erzbischof zuerst 1275 Juni 2: 
ASProv. Benevento, Fondo S. Spirito, vol. I, 21; vgl. auch Pratest, Bull. dell’Arch. Paleogr. 
Ital. NS 1 (1955) S. 86 f. Nr. 18. 

112 RCA 8 S. 28 f. u. Zazo, Samnium 30 (1957) S. 223; vgl. dazu Borcıa, Memorie 3,1 S. 106 f. 
Anm. 

113 Reg. Greg. X. Nr. 265; Vakanzenliste aus Viterbo, Bd. 3 a.a.O.: Capuferrus lehnte vor 1272 
die Wahl eines abbas Apisii zum Bischof von Ariano und des Kanonikers Robert zum Bischof 
von Bovino ab. 

114 ScHuLz, Denkmäler 2 S. 311 f.; pe VITA, Thesaurus alter S. 419, UcHeLuı 8 Sp. 138. 

115 UGHELLI 8 Sp. 136 f. (Arch. Paleogr. Ital. Bd. 13 Tf. 13-14). 

116 5, Pierre C£lestin et ses premiers biographes; Vie et Miracles de S. Pierre C£lestin, Analecta 
Bolland. 16 (1897) S. 404 f. c. 152; vgl. dazu G. CeLiponıo, Vita di S. Pietro del Morrone 
2 (Sulmona 1896) S. 44 ff. u. 48; F. BAETHGEN, Der Engelpapst (Leipzig 1943) S. 61; A. Mo- 
scaTı, I monasteri di Pietro Celestino, Bull. dell. Ist. Stor. Ital. per il M. E. 68 (1956) S. 121 ff.; 
zum Zeitpunkt vgl. auch A. CHıaprinı, Nella patria di Celestino V, Rass. di storia e d’arte 
d’Abruzzo e di Molise 3 (1928) S. 88 ff. sowie M. H. LAurEnT, S. Pietro Celestino e la decima 


pontificia del 1274-1280, Benedictina 3 (1949) S. 138; vgl. auch Ucneruı 8 Sp. 140. 
117 Vgl. Anm. 84. 
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22. ALIFE 


Lit.: IP9 S. 114f.;,G. F. Trutta, Dissertazioni istoriche delle antichitä Alifane (Na- 
poli 1776); F.Ferrazani, Alife, in: DAvino, Cenni$.8 ff; R.Marrocco, 
Memorie storiche di Piedimonte d’Alife (Piedimonte d’Alife 1926); F.S. Finelli, 
Cittä di Alife e diocesi. Cenni storici (Scafati 1928); D. Marrocco, Piedimonte 
(Napoli 1961). 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 208; Trutta, Dissertazioni S. 385 ff.; Cappelletti 19 S. 106 f.; Gams 
S. 847; Eubel 1 S. 84; J. Fraikin, DHGE 2 (1914) Sp. 457; Ruck S. 24; Finelli, Alife 
S. 156 f£.; Klewitz, QF 24 (1932-33) S. 44 f. 

Nicht eingesehen: Can. Iacobilli, Cronotaxis episcoporum Aliphanorum, Ms. a. 1849 
(Piedimonte d’Alife, Curia vescovile; vgl. Marrocco, Piedimonte S. 10). 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptorte: Alife, Piedimonte d’Alife. 
Dominat: Hauptort der Grafschaft Alife, als deren Inhaber in staufischer 


Zeit nacheinander Johannes de Ruvocanina (1191-97), Paulus 
de Cicala (1201-05), Diepold von Acerra (um 1205) und Sieg- 
fried, der Bruder Diepolds, (1209-21) begegnen, der Alife 1221 
dem Kaiser auslieferte!. 1233 war Raynaldus Musca de Avella 
Stadtherr?. Obwohl Innozenz IV. die Grafschaft mit der Stadt 
1247 der Familie Sorelli verliehen hatte?, anerkannte er 1252 
den Grafen Richard von Caserta als Grafen von Alife, der sich 
bis zur angiovinischen Zeit im Besitz der Grafschaft behaupten 
konntet. 


Kirchengut: a 


1 Da die Angaben bei Fınerı, Alife S. 39 ff. über die Grafenfolge wertlos und irreführend sind 
und mit Ausnahme von Diepold und Siegfried keinen der genannten Grafen nennen, gebe ich 
hier die Hauptbelege: Johannes de Ruvocanina: ASNap. 12 (1887) S. 156 ff. Nr. 2-4, S. 162 f. 
Nr. 16, S. 163 f. Nr. 18, S. 436 ff. Nr. 19, 21-24; J. MAzzoLenı, Le pergamene della Societä 
Napoletana di Storia Patria 1 (Napoli 1966) S. 69 f. Nr. 17; BNaz. Napoli, XII AA 1 (Pergam. 
di $S. Maria in Porticu) n. 8, von 1197 Oktober; ASProv. Benevento, Fondo $. Sofia, vol. 
XII, 52, von 1197 Dezember. Der in kopialer Überlieferung in der gleichen Zeit mehrfach als 
Graf von Alife bezeichnete Paganus de Parisio war Graf von Avellino; vgl. C. A. GarurI, 
ASSic.Or. 10 (1913) S. 347 mit Anm. 2. — Paulus de Cicala: ACap. Cefalü, 1201 Jan. 3 (Or.); 
C. A. Garurı, ASSic. Ser. 3 Bd. 6 (1940) S. 93 f. Nr. 13; BATTAGLıA, Dipl. ined. S. 125 ff. 
Nr. 42. — Diepold von Acerra: Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurı $. 24. — Siegfried: 
H. Niese, Gött. Nachr. 1912 S. 399 Nr. 2; BF 444; Rycc. de $. Germ. Chron. ed. GarurI 
S. 93. Die dem Elenco delle pergamene Fusco, ASNap. 13 (1888) S. 164 Nr. 93 u. 14 (1889) 
S. 153 Nr. 126 zu entnehmende Angabe, Alife sei 1212 und 1221 ein Lehen der Grafen von 
Caserta gewesen, beruht auf der Verlesung von aliorum in Alifanorum; vgl. G. 'TEscıoNE, 
Caserta medievale e i suoi conti e signori medievali (Marcianise 1965) S. 132 f. Nr. 13 u. 
S. 135 f. Nr. 16 sowie ebda. S. 35 Anm. 245. 

2 G. B. Prıcnano, Historia delle famiglie di Salerno Normande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, 

Cod. 276 f. 136’ (nach einer verlorenen Urk. im Arch. di S. Vittorino in Benevent). 

Reg. Inn. IV. Nr. 3147. 

Reg. Inn. IV. Nr. 6079; ASNap. 16 (1891) S. 668 ff. Nr. 219; Tescıong, Caserta $. 45 Anm. 
30; Atti ... Terra di Lavoro 23 (1892) S. 66 ff.; PrıcGnano (wie Anm. 2) Cod. 276 f. 241’ 
(1258); ACuriaVesc. Nola, Perg. 149, von 1259 Oktober, Ind. 3, Lauro. - König Konrad 
hatte die staatlichen Rechte in Alife -— wohl während der Rebellion des Grafen von Caserta 
- pfandweise Diepold von Dragone überlassen, dem sie Alexander IV. 1255 bestätigte; vgl. 
Reg. Alex. IV. Nr. 95. 
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Regalien: - 

Staatliche Einkünfte: -_ 

Höhe der Einkünfte: 421/2 unc. (1308-10)°. 
Güterverluste und 

Restitutionen: - 


BALDUINUS 1179 März® — 1180 Juni 29° 
Balduin nahm 1179 am Laterankonzil teil und begleitete 1180 den Erzbischof 
Roger von Benevent bei seinem Besuch in Montecassino®. 


N.N. 1198 April 15° 

Der offenbar erst kurze Zeit vorher erhobene Bischof erhielt von Innozenz III. 
1198 die Vollmacht, Kirchengut zu verpfänden, um Mittel für die Wiederherstel- 
lung der Kathedrale zu gewinnen, die Verleihungen aus der seiner Weihe voraus- 
gehenden Vakanz zu revozieren und Kleriker zu exkommunizieren, die an welt- 
liche Gerichte appellierten!®. 


N.N. 1215 November! 


N.N. 1217 August 21’? 
Der Bischof wurde von einigen Kanonikern beschuldigt, noch nicht dreißig- 
jährig durch Laiengewalt zum Bischof erhoben worden zu sein und die Weihe 


| . 
v8 empfangen zu haben, obwohl er damals wegen Gewalttätigkeit gegen einen Kle- 
ar: riker exkommuniziert war. Auch sollte er den Erzpriester von Alife zu Unrect 


R 5 Rat. Dec. Campaniıa S$. 150. 

; 6 Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460. 

7 GaTToLa, Hist. Casin. S. 399; UcHELLı 8 Sp. 208 notierte noch: eiusdem memoratur anno 
1189, doch kann das von ihm gemeinte Zeugnis durchaus mit der hier herangezogenen Cassi- 
neser Urkunde identisch sein. 

8 Vgl. Anm. 6 u. 7. 

9 Reg. Inn. III. Nr. V/72 u. 91; die von CArreLtetti 19 S. 106 zuerst angenommene Identifi- 
zierung dieses Bischofs mit dem im Nekrolog von S. Benedetto di Capua zu V Kal. Oct. 
eingetragenen Landulfus can. et ep. Alifanus (C. Perecriını, Historia principum Langobar- 
dorum, hg. von F. M. Prarızı, 5, Napolı 1754 S. 77), der Gams, EuBEL und auch die 
Bearbeiter von Reg. Inn. III. Nr. 1/72 folgen, fällt zwar nicht mit der Entlarvung des ge- 
nannten Nekrologs als Fälschung (vgl. N. CıLento, Un falsario di fonti per la storia della 
Campania medievale: Francesco Maria Pratilli 1689-1763, ASNap. 71, 1950-51 S. 127 u. 
TeEscıonE, Caserta medievale $. 14), da auch der Cassineser Nekrolog zum gleichen Datum 
(27. Sept.) einen eher dem 12. als dem 13. Jahrhundert angehörenden Eintrag Landulfus epi- 
scopus mit dem späteren Zusatz Alifanus enthält (Insuanez, Necrologi Cassinesi 1 S. 21 u. 
44 sowie f. 302), aus dem der Fälscher des Capuaner Nekrologs schöpfte, ist aber angesichts 
der Tatsache, daß aus Alife zwischen 1143 und 1252 nur ein Bischofsname (Balduinus 1179 bis 
1180) bekannt ist, nur eine unbegründete Hypothese, zumal das zuerst von Cappellerti er- 
wähnte Todesjahr 1200 lediglich von der Behauptung UcHerLis zu dem Reg. Inn. III. Nr. 
1/72 u. 91 erwähnten Bischof, vixit circa annum Domini 1200, abgeleitet ist und deshalb als 
pure Erfindung bezeichnet werden muß. Landulf könnte ebenso gut ein Vorgänger wie ein 
Nachfolger von Balduin sein. 

10 Reg. Inn. III. Nr. 1/72 u. 91. 
11 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. Werner, NA 31 (1906) S. 590. 
12 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 732 (Reg. Vat. 9 f. 147). 
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seines Amtes beraubt und seinen Bruder an dessen Stelle gesetzt haben. Mit der 
erforderlichen Untersuchung betraute Honorius III. den Bischof von Teano und 
den Zisterzienserabt von S. Maria di Ferraria!?; deren Bericht ist nicht überlie- 
fert. Den Anklagen ist, auch wenn ihr Wahrheitsgehalt sich der Nachprüfung ent- 
zieht, immerhin zu entnehmen, daß der damalige Bischof aus Alife oder seiner 
näheren Umgebung stammte und wahrscheinlich ein Vertrauensmann des damali- 
gen Stadtherrn war. 


N.N. 1224 Mai 6% 


N.N. 1225 August 20 — 1225 September 26°? 

Der Bischof widersetzte sich der Errichtung eines Zisterzienserklosters in seiner 
Diözese, obwohl der Papst die Gründung genehmigt und der Kaiser sie sogar schon 
durch eine große Schenkung gefördert hatte!®. Im September 1225 sollte er im 
Auftrage des Papstes Mönche von S. Salvatore bei Telese zur Rechenschaft ziehen, 
die den Rektor von Benevent, der die Wahl ihres Abtes untersuchen sollte, mit Ge- 
walt am Betreten des Klosters gehindert hatten'?. 


N.N. 122918 — 1230 Juli? 
(Im Exil) 

Der Bischof schloß sich nach dem Einfall der päpstlichen Truppen dem Legaten 
Pelagius von Albano an und flüchtete mit diesem nach den ersten Erfolgen des 
heimkehrenden Kaisers im Herbst 1229 nach Montecassino. Als der Kaiser dem 
Legaten Ende 1229 freien Abzug gewährte, begnadigte er auch die Bischöfe seines 
Gefolges. Der Bischof von Alife ging jedoch zunächst ins Exil, kehrte aber nach 
dem Frieden im Juli 1230 wieder an seinen Sitz zurück®®. 


N.N. 1233 August?! 

Der Bischof nahm 1233 an einer vom Justitiar der Terra di Lavoro einberufe- 
nen Bischofsversammlung dieser Provinz teil, auf der er jedoch ebensowenig wie 
die übrigen Prälaten Beschwerden gegen die staatlichen Beamten vorbrachte??. Da 
der Biograph Gregors IX., der sich schon kurz vor dem Tode des Papstes ans Werk 
machte, berichtet, der Bischof von Alife sei von Friedrich II. ins Exil getrieben 
worden und dort in Armut gestorben?®, wurde die in der Exkommunikationsbulle 
Gregors IX. gegen den Kaiser vom März 1239 zuerst bezeugte Vakanz?* offen- 


13 Vgl. Anm. 12. 

14 Als Empfänger eines päpstlichen Mandats für eine Untersuchung in Venafro: PressutTti Nr. 
4965. 

15 PressutTi Nr. 5610 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 202 Nr. 280) u. 5663 (Reg. Vat. 13 f. 87). 

16 PressutTi Nr. 5610. 

17 Ebda. Nr. 5663. 

18 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 161. 

19 Ebda. S. 169. 

20 Ebda. S. 161, 163 u. 169. 

21 Ebda. S. 186. 

22 Vgl. Anm. 21. 

23 Vita Greg. IX. c. 30 (Liber Censuum ed. FABRE-Duchesne) 2 S. 30. 

24 Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luaro 3 S. 534. 
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bar durch die Verbannung des als politisch unzuverlässig geltenden Bischofs aus- 
gelöst. Bei diesem Bischof dürfte es sich um den gleichen Prälaten handeln, der 
schon 1229 durch seine Parteinahme für die Kirche das Vertrauen des Kaisers ver- 
loren hatte. Er wurde demnach schon geraume Zeit vor dem Rückruf der Kurialen 
und der Ausweisung der übrigen verdächtigen Bischöfe (Mai 1239) verbannt; mög- 
licherweise war er 1239 sogar bereits gestorben. Die Brüder des Bischofs ließ der 
Kaiser gleichfalls in Haft nehmen. 


Vakanz 1239 März 20°5 - 1239 Oktober 10% 
Während der Vakanz unterstand die Kirche weltlichen Prokuratoren, die der Ober- 
prokurator der Terra di Lavoro einsetzte. 


N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 10° 

magister ALFERUS®, 

Elekt 1252 April 17% - 1254 Januar 27” 
(Im Exil®t) 


Im April 1252 bestätigte Innozenz IV. die Erhebung des magister Alferus 
zum Bischof von Alife durch den Kardinaldiakon Ottobonus Fieshi von 
S. Adriano®. Alferus war Kanoniker in Alife und stammte wohl auch aus dieser 
Stadt, lebte aber als Kaplan des Kardinals Ottobonus an der Kurie, die er auch 
als Elekt nicht verlassen konnte, da König Konrad seine Herrschaft in der Terra 
di Lavoro 1252 wiederherstellte. Angesichts dieser Situation versetzte Innozenz 
IV. Alferus im Januar 1254 nach Viterbo und erteilte ihm selbst die Bischofswei- 
he. Der Kardinal Ottobonus, zu dessen Familie Alferss auch als Elekt noch ge- 
hört hatte, hatte sich zweifellos erneut für ihn verwandt, so wie er ihn jetzt auch in 
einem sehr persönlich gehaltenen Brief der Stadt Viterbo als Bischof empfahl®. 
Als Bischof von Viterbo gewann Alferss im November 1254 den Papst dafür, 
Alife zum demanium der römischen Kirche zu erklären. In Viterbo starb Alfe- 
rus schon nach kurzem Pontifikat im Jahre 1258. 


25 Vgl. Anm. 24. 


®s BF 2509 (HB 5,1 S. 438). 

27 Vgl. Anm. 26. 

28 Neben der Reg. Var. 22 f. 163 (Reg. Inn. IV. Nr. 5744) bezeugten Namensform Alferus ist 
aus Viterbo auch die Variante Alferius (ACom. Viterbo, Perg. 1213, von 1258) überliefert, 
die allgemein akzeptiert worden ist, obwohl der ausgeschriebene Name nur in den beiden an- 
geführten Fällen erhalten ist. Eine eigene Urkunde oder nur eine eigene Unterschrift des Bi- 
schofs ist nicht auf uns gekommen. Zur Stellung als Elekt vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 7212 u. 7409 
(Rırorı, Bull. Ord. Praed. 1 S. 243 Nr. 322). 

% Reg. Inn. IV. Nr. 5744-45 (Reg. Vat. 22 f. 163). 

30 Reg. Inn. IV. Nr. 7212 (Reg. Vat. 23 f. 46°-47). 

31 Vgl. unten mit Anm. 33-34. 

32 Reg. Inn. IV. Nr. 5744. 

33 Reg. Inn. IV. Nr. 5745; die Herkunft aus Alife macht der Umstand wahrscheinlich, daß sich 
Alferus noch als Bischof von Viterbo für Alife verwandte; vgl. unten mit Anm. 36. 

3% Reg. Inn. IV. Nr. 7212 (vgl. Anm. 30); die Ausfertigung für das Volk von Viterbo bei 
F. Bussı, Istoria della cittä di Viterbo (Roma 1742) S. 443 Nr. 52 (vgl. Potth. 15300). 

35 Bussı, Viterbo S. 443 Nr. 53. 

3 Reg. Inn. IV. Nr. 8125. 

” Alferus wird zuletzt erwähnt 1258 April 24 (ACom. Viterbo, Perg. 1216); 1259 März 28 
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frater ROMANUS DE URBE, O.P. 

1254 März 28° — 1296 März 19° 
(seit etwa 1284 suspendiert?) 

Zum Nachfolger des Alferus ernannte Innozenz IV. nach der Übersiedlung 
der Kurie nach Rom im März 1254 den Subprior des römischen Dominikaner- 
konvents $. Sabina, frater Romanus, und ließ ihn sogleich durch drei Bischöfe am 
Sitz der Kurie weihen“!. Von der römischen Familie des neuen Bischofs ist Näheres 
nicht bekannt, ebenso wenig von seinem früheren Wirken als Dominikaner*?. Im 
September 1254 gewährte der Papst Romanus, der der Kurie auf dem Wege ins 
Königreich folgte, in Anagnı die Vollmacht, ein Darlehen aufzunehmen; im No- 
vember dieses Jahres betraute ihn der Papst mit der Weihe des Elekten Hugo von 
Teano®. Ob Romanus unter Manfred in seinem Bistum weilte oder das Los des 
Exils auf sich nehmen mußte, ist nicht bekannt. Aus Alife fehlen alle Zeugnisse 
bis zum Jahre 1271, als Romanus sich mit dem Herrn einer Baronie über die Be- 
setzung einer Kirche verständigte*. Vor 1284 wurde er vom Legaten Gerhard von 
Sabina aus unbekannten Gründen zitiert; da er nicht erschien, entzog ihm der Le- 
gat die Einkünfte. Romanus ging an die Kurie, um seinen Prozeß zu führen®. 
Hier ist er von 1284 bis 1287 und wieder 1296 als Aussteller von Indulgenzurkun- 
den bezeugt*. Da 1291-92 der aus seiner Diözese vertriebene Erzbischof Gentilis 


begegnet bereits sein Nachfolger frater Petrus (ebda. Perg. 1223). Zu seinem Wirken in Vi- 
terbo: G. SıGnorELLI, Viterbo nella storia della sua chiesa 1 (Viterbo 1907) S. 226; C. Pınzı, 
Storia di Viterbo 2 (Roma 1889) S. 32 f. Anm. 1; Potth. 16995 (Bull. sacrosanctae basilicae 
Vaticanae 1, Roma 1747 S. 136). 

38 Reg. Inn. IV. Nr. 7409 (Rırouı, Bull. Ord. Praed. 1 S. 243 Nr. 322). 

3 Regesta episcoporum Constantiensium, hg. von A. CARTELLIERI 2 (Innsbruck 1905) S. 29 Nr. 
3126, als Aussteller einer Ablaßurkunde in Rom (mit Romanus Alyfanus ... episcopus). 

40 Vgl. unten mit Anm. 45-47. 

41 Reg. Inn. IV. Nr. 7409 u. 7424. 

4 Der in Dominikanerkatalogen häufiger genannte Magister der Theologie frater Romanus de 
Roma (vgl. Mon. Ord. fr. Praed. hist. 18, 1936 S. 25, 61 u. 72) war ein Orsini, der erst nach 
der Bischofspromotion des Romanus von Alife wirkte; vgl. J. Qu£rır — J. ECHARD, Scriptores 
Ordinis Praedicatorum 1 (Paris 1719) S. 263 f. u. Jean Mactei Caccia, Chronique du couvent 
des pr&cheurs d’Orvieto, hg. von A.M. Vier u. P. Gırarnın (Roma 1907) S. 60. 

4 Reg. Inn. IV. Nr. 7993 u. 8164. 

4 G. Cartanı, Documenti dell’Archivio Caetani. Regesta Chartarum 1 (Perugia 1922) S. 44 
Nr. 1358. Sicher nicht nach Alife gehört der Alefinus electus, in dessen Angelegenheit Cle- 
mens IV. 1266 dem Legaten Radulf schrieb (Reg. Clem. IV. Nr. 1124); vgl. den Abschnitt 
Lesina, 1266. 

45 Reg. Hon. IV. Nr. 451 (Reg. Vat. 43 f. 113°). 

46 1284-87: H. HoLstein, Urkundenbuch des Klosters Berge bei Magdeburg, Geschichtsquellen der 
Provinz Sachsen 9 (Halle 1879) S. 91 f. Nr. 132; M. GERBERT, Historiae silvae nigrae 3 
(St. Blasien 1788) S. 208; Urkundenbuch der Stadt Basel 2 (Basel 1893) S. 285 f. Nr. 502; 
I. Gropr, Aetas mille annorum monasterii B. M. V. in Amorbach (Frankfurt 1736) S. 246 f.; 
Monumenta Boica 46 S. 46 f. Nr. 30; F. JoerRESs, Urkundenbuch des Stiftes S. Gereon in Köln 
(Bonn 1893) S. 180 f. Nr. 182; A. DieHt, Urkundenbuch der Stadt Esslingen 1 (Stuttgart 1879) 
S. 77 £. Nr. 203; H. HoocEwes, Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim 3 (Hannover 1903) 
S. 388 ff. Nr. 749-51; Annalen des Hist. Ver. für den Niederrhein 11-12 (1862) S. 234 f.; 
L. HAENsELMAnN, Urkundenbuch der Stadt Braunschweig 2 (Braunschweig 1900) S. 156 f. 
Nr. 339; Westfälisches Urkundenbuch 4 (Münster 1874-94) S. 878 Nr. 1910 u. 7 (Münster 

1908) S. 980 Nr. 2002; E. AmorT, De origine, progressu, valore et fructu indulgentiarum 
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von Reggio als Administrator von Alıfe begegnet”, rechnete man an der Kurie „ R 
fenbar nicht mehr mit der Rückkehr des suspendierten Bischofs, dessen Späteres 
Schicksal unbekannt ist. Ein Nachfolger in Alife wird erst wieder im Jahre 1305 


genannt®®, 


P\ 





. wie 
(Venezia 1738) S. 185; Acta SS. Maii 3, Bd. 1 $. 398 f.; 1296: Regesta episc. Constant. \ 
Anm. 39) Nr. 3126. cd 
. weis 
“7 SBARALEA, Bull. Francisc. 4 S. 299 Nr. 560 (in Reg. Nic. IV. Nr. 6836-37 fehlt der E 
auf die Administratorfunktion, der Reg. Var. 46 f. 180° zu lesen ist) u. 4 S. 314 Nr. 5 
Nic. IV. Nr. 6590). 
“* UcheLLı 8 Sp. 208: Petrus... ex regio regesto Neapol. 


23. ARIANO 


Lie: IP9S.137 £.; F.A. Vitale, Memorie storiche degli uomini illustri della regia cittä 


di Ariano (Roma 1788); T. Vitale, Storia della regia cittä di Ariano e sua diocesi 
(Roma 1794); P.P. Parzanese, Ariano, in: D’Avino, Cemni S. 31f.; A. M. 
Jannacchino, Topografia storica dell’Irpinia 2 (Avellino 1889) S. 67 ff.; N. 
Flammia, Storia della cittä di Ariano !(Ariano 1893; ®Ariano 1908); F. Scan- 
done, I comuni del Principato Ultra, Samnium 6 (1933) S. 150 ff. u. 7 (1934) 
$. 35 ff. u. 120 ff.; A. Pratesi, Note di diplomatica vescovile Beneventana 2, Bull. 
dell’Arch. Paleogr. Ital. NS 1 (1955) S. 32 ff. 


Kat.: F. Barberius, Catalogus episcoporum Ariani (Napoli 1635) S. 39 f.; Ughelli 8 Sp. 


214 ff.; Vitale, Storia S. 196 ff.; Cappelletti 19 S. 121 f.; Flammia, Arıano (1893) 
S, 171£.; Gams $. 852; Eubel 1 S. 106; Ruck S. 26; F. Bonnard, DHGE 4 (1930) 


Sp. 114. 


Metropolitan: 
Hauptort: 

Dominat: 
Kirchengut: 
Regalien: 

Staatliche Einkünfte: 
Höhe der Einkünfte: 


Güterverluste und 
Restitutionen: 


Benevento. 

Ariano Irpino. 

Unter Heinrich VI. zeitweise Hauptort einer Grafschaft unter 
dem Großkonnetabel Raynaldus de Moac (1194-95)!, sonst je- 
doch bis zur angiovinischen Zeit in der Regel königliche Stadt. 
Das Kastell Zungoli (östlich Ariano), das — wie in der angio- 
vinischen Zeit — auch früher durchweg als Kirchenlehen ausgetan 
gewesen ein dürfte?; das Casale S. Eleuterio (nördlich Ariano); 
Grund- und Waldbesitz in der näheren Umgebung Arianos?. 
Zehnte von Bajulation und demanium, in Ariano sowie vom 
Forst Selvamala (östlich Ariano), die in der staufischen Zeit 
bereits dem Kapitel zustanden®. 

40 unc. (1308-10)5. 


1 A. MONGITORE, Monumenta historica sacrae domus Mansionis ss. Trinitatis ... (Palermo 1721) 


S. 10 f.; MONGITORE, Bullae S. 62 £. 
2 ScANDONE, Comuni del Principato, Samnium 7 (1934) S. 38 f. (nach Reg. Ang. 8f. 18’); 
G. B. BoLvıro, Vol. variarum rerum 5, Ms. s. XVI., BNaz. Napoli, Fondo $. Martino 445 f. 57 
(nach Reg. Ang. 1279 B = 35 f. 2’); der Bischof bezog von dem jeweiligen Lehensinhaber einen 
jährlichen Zins von 4 unc. 
R. BEvERE, Di un vescovo di Ariano poco noto, Irpinia 5 (1933) S. 152 f. (mit dem ersten 
Zeugnis von 1292, aus dem sich gegen UcheuLi 8 Sp. 216 ergibt, daß die Besitzrechte der Kirche 
von Ariano älter sind); die Bewohner waren 1268 vor den aufständischen Sarazenen Luceras 
geflüchtet, erhielten aber 1269 die Erlaubnis zur Rückkehr (Vırauz, Storia S. 381 Nr. 14; in 
diesem Mandat wird die Zugehörigkeit des Ortes zum Kirchengut allerdings nicht erwähnt); 
sonstiger Besitz: RCA 20 S. 129. 
RCA 1 S. 282; VıTaız, Storia S. 381 ff. Nr. 15; von einer zweiten Inquisition im ACap. 
Ariano von 1280, zu der das Mandat von 1280 Mai 24 (ScANDONE, Comuni del Principato, 
Samnium 7, 1934 S. 39) gehört, verdanke ich D. GiRGENsoHn-Göttingen die Einsicht in eine 
von ihm hergestellte Abschrift nach dem beschädigten Orig. Die Höhe der Zehnten betrug nach 
den Zeugenaussagen von 1269 früher 3 oder 4 unc. (VıTauz, Storia S. 383) bzw. vor der Ver- 
leihung der Grafschaft Ariano an Heinrich von Vaudemont (1269; RCA 2 S. 265; VITALE, 
Storia S. 379 ff. Nr. 12) 7-8 unc. (ACap. Ariano, Inquisition von 1280 Mai 25) und 7 unc. 
zur Zeit des Oberprokurators /ohannes Morenus (1242-46; ebda., Inquisition von 1280 Mai 
25). 
5 Rat. Dec. Campania $. 347. 
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224 23. Ariano 
BARTHOLOMEUS 1178 März® — 1179 März? 
N.N. 1194 Mai 12° 


Der Bischof sollte im Auftrage des Papstes zusammen mit Wilhelm von Melf 
und Gottfried von Ascoli gegen die Übergriffe des Klerus und der Bürger von 
Foggia vorgehen, die im Streit mit Troia den Bischof Robert von Bovino tätlich 
angegriffen hatten und kirchliche Sentenzen nicht respektierten?. 


N.N. 1198 September 141° 
Der Bischof untersuchte auf Befehl Innozenz’ III. die Abtwahl in S. Salvatore 
bei Teleset!. 


N.N. 1215 Mai 24! - 1216 Juni'® 

Der Bischof nahm 1215 am Laterankonzil teil‘. Innozenz III. ernannte ihn 
um die gleiche Zeit zum delegierten Richter für einen Streit des Klosters Monte- 
vergine mit einem Beneventaner Bürger". Der Bischof assistierte 1215-16 auch 
bei zwei Kirchweihen in Boiano und Troia'*. 


N.N. 1226 Januar 1217 
MEINARDUS um 1238 (?)!® 
ROGGERIUS'® 1248 Februar?® — 1248 August 8°: 


Roger unterschrieb im Februar 1248 in Ariano das Instrument über eine auf 
Befehl des Justitiars Goffridus Catalanus vorgenommene Restitution an das Klo- 


® In eigener Urkunde: BVat. Arch. Aldobrandini, Documenti storici, Abbadie T. 2 n. 31; als 
Vorgänger begegnet zuletzt Willelmus im Mai 1164: Minıerı Rıccıo, Saggio di Cod. dipl. 
1 S. 284 Nr. 38. 

7 Als Teilnehmer des Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 461. 

8 IP9S.222 Nr. 11 u. $. 138 Nr. 2 (Gött. Nachr. 1962 S. 242 f. Nr. 23). 

% Vgl. Anm. 8. 

10 Reg. Inn. III. Nr. 1/7352. 


11 Vgl. Anm. 10. 
12 UcHeLLı 8 Sp. 243; das Datum der Kirchweihe in Boiano MCCXV ... indictione quarta ... 


octavo die adstante mense Madii bezieht sich trotz der Indiktion (4 = 1216) auf das Jahr 
1215, da nur in diesem Jahr der 24. Mai auf einen Sonntag fiel. 

13 Als päpstlicher delegierter Richter: Arch. di Montevergine, Perg. 1398 (S. Borcıa, Memorie 
istoriche della pontificia cittä di Benevento 3,1 Roma 1769 S. 180 ff.); der Papst harte den 
Streit zwischen dem Kloster Montevergine und einem Beneventaner Richter bereits vor dem 
November 1215 an den Bischof von Ariano delegiert, da der als zweite Instanz fungierende 
Rektor von Benevent, Gregorius, ante diffinicionem cause zum Konzil nach Rom aufbrach. 

14 J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

15 Vgl. Anm. 13. 

18 UcherLi 8 Sp. 243 u. P. A. Rosso, Ristretto dell’istoria della cittä di Troja e sua diocesi 
dall’origine della medesima al 1584, hg. v. N. Beccıa (Trani 1907) S. 106. 

17 Als früherer delegierter Richter des Papstes für einen Kirchenstreit, in dem auf Befehl des 
päpstlichen Legaten in Griechenland Nikolaus von Reggio (1224-26) das Kapitel von Kreta 
tätig werden sollte, was der Papst nunmehr untersagte: Pressurri, Reg. Hon. III. Nr. 5780 
(Reg. Var. 13 f. 105°). 
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ster Montevergine”*. Seines Todes gedachte man im Nekrolog des gleichen Klo- 
sters?®, dessen Mönchen er deshalb zumindest als Förderer nahe gestanden haben 
dürfte. Roger starb wahrscheinlich im August 1248 oder 12492*. 


RICCARDUS DE ROCCA 1250 Dezember? — 1254 Oktober?” 

Nach dem Tode Rogers wählte das Kapitel zwischen 1248 und 1250 während 
des Interdikts seinen Kantor Jacobus zum neuen Bischof. Der Kaiser versagte ihm 
jedoch die Bestätigung und ließ an seiner Stelle den Kleriker Riccardus de Rocca 
zum Bischof erheben und auch weihen*. Da Richard als clericus Salernitane dio- 
cesis bezeichnet wird, muß man den Namen Rocca auf Roccapiemonte bei Nocera 
beziehen, wo in den Urkunden des Klosters S. Maria Materdomini zahlreiche Trä- 


18 UcHeLLı 8 Sp. 215: Meinardus hujus nominis secundus sub Gregorio IX infulam Arianam 
accepit regendam circa annum 1238; danach alle späteren bis hin zu Euser 1 S. 106 u. Bon- 
NARD, DHGE 4 Sp. 114. Die Überlieferung wird hier nur mit Vorbehalt genannt, da jedes 
Element zeitgenössischer Tradition fehlt. 

So nach der eigenhändigen Unterschrift Rogg(erius): Arch. di Montevergine, Perg. 1977 (vgl. 
Anm. 20). 

Arch. di Montevergine, Perg. 1977 (UcheLı 8 Sp. 215 f.); der Orts- und Bistumsname ist bei 
MonceLt1, Regesto di Montevergine 2 S. 228 f. stets zu Aversa verlesen; bei der Zuschreibung 
zum Jahr 1247 ist die Indiktion (6) übersehen, die deutlich macht, daß der Jahresanfang nach 
Florentiner Stil berechnet wurde. 

Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars IV f. 55’, wo VI. id. Augusti an erster Stelle der Tod 
von dominus Rogerius episcopus Arianensis notiert ist. Da Roger 1248 Februar noch lebte 


(vgl. Anm. 20), ergibt sich das genannte Datum als frühest möglicher Todestag oder Zeit- 
punkt letzter Erwähnung. 


22 Vgl. Anm. 20. 

23 Vgl. Anm. 21. 

24 Vgl. Anm. 21 u. 26. 

So in der einzigen Überlieferung Reg. Alex. IV. Nr. 1496, wo auch die Variante Reccardus 
begegnet. 

26 Da es Reg. Alex. IV. Nr. 1496 heißt: Reccardus ... se in episcopum ... de mandato quon- 
dam Frederici olim Romanorum imperatoris eligi seu postulari et tandem consecrari ... pro- 
curans, ist sicher, daß Riccardus zur Zeit des Todes Friedrichs II. (1250 Dezember 13) bereits 
Bischof war. Der terminus post ergibt sich aus dem Anm. 20-21 genannten Zeugnissen des 
Bischofs Roggerius von 1248 und der Nachricht, daß die der Erhebung vorangehende Wahl des 
lacobus zur Zeit des Interdikts stattfand, das erst nach dem August 1248 verkündet wurde 
(vgl. RopenBeErg, Innozenz IV. und Sicilien S. 60 f.). 

Die in Reg. Alex. IV. Nr. 1496 berichtete Absetzung durch den Legaten Wilhelm von S. Eusta- 
chio läßt sich nur durch dessen Ernennung 1254 September 2 (Reg. Inn. IV. Nr. 8316-44) 
und dessen Rücktritt 1254 Dezember (Ann. Genovesi ed. C. IMPERIALI 4, Fonti per la storia 
d’Italia 14, Roma 1926 S. 15) datieren. Wilhelm rückte noch im September ins Königreich ein 
(Nic. de Carbio, Vita Innoc. IV c. 40-41, ed. F. PacnoTTı, ASRom. 21, 1898 $. 116 ff.), wo er 
1254 Oktober 8 in Capua urkundete (Reg. Var. 23 f. 188; in Reg. Inn. IV. Nr. 8172 ist das 
Insert nicht erwähnt), um den 29. Oktober in Ariano verharrte (RODENBERG, Innozenz IV. 
und Sicilien S. 203 Anm. 1 zu Jamsilla, in: MurATOoRIı, SSrerltal. 8, 1726 Sp. 524) und dann 
nach Troia vorrückte, wo er 1254 November 5-12 urkundete (Reg. Alex. IV. Nr. 218; 
Hoırzmann, Nardd, Gött. Nachr. 1961 S. 79 ff. Nr. 9); von dort zog er sich nach Ariano 
zurück, wo er vom Tod des Papstes erfuhr (1254 Dezember 7), der seine Legation beendete 
(Nic. de Carbio c. 42 S. 118 f.). Das Verfahren wird demnach im November 1254 beendet 
worden sein. Es begann nicht vor dem Oktober 1254. Dieser Zeitpunkt ist oben genannt. 

28 Reg. Alex. IV. Nr. 1496; vgl. oben Anm. 26. 
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ger dieses Namens bezeugt sind. Wahrscheinlich gehörten zur näheren Verwandt- 
schaft des neuen Bischofs die beiden Ritter Johannes de Rocca und Riccardus de 
Rocca, die 1239-40 als kaiserliche Kastellane von Mondragone und Campagna 
(bei Eboli) begegnen”. Riccardus de Rocca, der als hostiarius domini imperatoris 
1239-40 auch ein Hofamt innehatte?!, wurde 1250 zum Justitiar der Capitanata 
ernannt*, etwa in der gleichen Zeit, in der sein Namensvetter im benachbarten 
Ariano als Bischof oktroyiert wurde. König Konrad verlieh 1252 dem früheren 
Justitiar das Lehen Sicignano östlich von Eboli®, zweifellos um in seinen schwieri- 
gen Anfängen Rückhalt zu gewinnen. Ein anderer magister Riccardus de Rocca 
arbeitete 1253 als Notar in der Kanzlei des Königs; seine Herkunft ist jedoch un- 
sicher. Aus Roccapiemonte stammte auch der Notar Thomas, dem Friedrich II. 
und Konrad Güter in San Severino und Roccapiemonte verliehen, die ihm Inno- 
zenz IV. 1254 bestätigte. Manfred nahm ihn 1258 in seine Kanzlei auf. Mögen 
im einzelnen die Beziehungen von Richard zu diesem Personenkreis auch unsicher 
bleiben, es besteht jedoch kein Zweifel, daß der Bischof aus einer adligen Familie 
hervorging, die in den letzten Jahren Friedrichs II. und in der Zeit Konrads IV. 
im Königsdienst besonders hervortrat. 

Nach dem Tode König Konrads wandte sich der seinerzeit abgewiesene Kantor 
jedoch mit einer Beschwerde an den päpstlichen Legaten Wilhelm von $. Eustachio, 
der Richard im Oktober oder November 1254 nach einer Untersuchung absetzte 
und seine Weihe für ungültig erklärte®®. Sein späteres Schicksal ist unbekannt. Ob 
er nach der Vertreibung seines Gegners Jakob und der Zerstörung Arianos wieder 
von dem Bistum Besitz ergreifen konnte, erfahren wir nicht. Seine Familie tritt 
in der angiovinischen Zeit wieder aus unserem Blickfeld. 


TACOBUS 1254 November # — 1256 Oktober 16% 
(Im Exil: 1255 — 1256) 
Jakob wurde als Kantor der Kirche von Ariano noch während des Interdikts, 
also zwischen 1248 und 1250, zum Bischof gewählt, vom Kaiser jedoch abgelehnt. 
Seine Stunde schlug erst 1254 nach dem Tode König Konrads, als mit Wilhelm von 


2% M. pe’ Sanrı, Studio storico sul santuario di S. Maria Materdomini in Nocera de’ Pagani 2 
(Napoli 1909) S. 8 ff., 13 £., 19, 22 f., 26, 29 f., 32, 35, 46, 48 u. 60 f.; vgl. auch BF 1583 
(HB 2,1 5. 517 ff.). 

% BF 2506 u. 2763 (HB 5,1 S. 434 u. 5,2 S. 719 f.); vgl. auch BF 2930 (HB 5,2 S. 859) ; zu 
Johannes de Rocca, der schon 1238 als Kastellan von Campagna begegnet, vgl. pe’ Sanrı, 
S. Maria Materdomini 2 S. 43. 

31 BF 2506, 2736 u. 2930 (vgl. Anm. 30); zu Richard vgl. auch DE’ Sanrı, S. Maria Materdomini 
25.41 u. 54. 

® BF 3831a u. 13777 (T. Leccısotri, Le colonie Cassinesi in Capitanata 4: Troia, Miscell. 
Cassin. 29, Montecassino 1957 S. 113 ff. Nr. 42). 

33 Cod. dipl. Salernit. 1 S. 258 ff. Nr. 142. 

%4 BF 14788 (Rıcca, Nobiltä 1,5 S. 8). 

35 Reg. Inn. IV. Nr. 8142; BF 4762 (A. MoNGITORE, Monumenta historica sacrae domus Man- 
sionis ss. Trinitatis militaris ordinis Theutonicorum urbis Panormi, !Palermo 1721 $. 36); 
RCA 8 S. 203 f. u. 4 S. 214. 

3 Reg. Alex. IV. Nr. 1496; zum Zeitpunkt vgl. oben Anm. 27. 

97 Reg. Alex. IV. Nr. 1496; zum Zeitpunkt vgl. oben Anm. 27; genannt ist der terminus ante. 
1255 Dezember 13 war /acobus noch Elekt (Reg. Alex. IV. Nr. 1496), 1256 März 18 jedoch 
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S. Eustachio wieder ein päpstlicher Legat das Königreich betrat. Dieser kassierte 
Wahl und Weihe des Riccardus de Rocca und erhob Jakob zum Bischof, indem 
er die früher getätigte, an sich ungültige Wahl als Postulation zuließ*!. Alexan- 
der IV. bestätigte Jakob und dispensierte ihn im Dezember 1255 auch von der 
Sechsmonatsfrist für die Weihe“. Damals lebte Jakob, der sicher dazu beigetragen 
haben wird, seine Mitbürger im Widerstand gegen die von Manfred ausgehende 
Restauration der staufischen Herrschaft zu bestärken*’, wohl schon bereits im 
Exil außerhalb des Königreichs, wo er päpstliche Aufträge ausführte*‘ und sich 
der vom Grafen Petrus Ruffus von Catanzaro geführten Oppositionsgruppe an- 
schloß, die im März 1256 von Rom aus mit dem englischen König in Verbin- 
dung trat“. Im Jahre 1256 empfing er die Bischofsweihe aus den Händen 
Alexanders IV., der ihn im Oktober 1256 noch einmal ausdrücklich in seinen Rech- 


ten bestätigte‘. Spätere Nachrichten von Jakob fehlen. Er dürfte jedoch noch im 
Exil gestorben sein. 


PEREGRINUS 1267 August 6° 


Peregrin bestätigte 1267 die Exemtion des Montevergine unterstellten Klo- 
sters S. Benedetto in Ariano®, 


bereits geweiht (Ann. de Burton, Ann. Monastici 1, Rolls Series 36, London 1864 S. 397 ff.; , 
vgl. BF 13995). \ 
3 Reg. Alex. IV. Nr. 1496. \ 
3 Vgl. unten mit Anm. 44-45. ; 
Reg. Alex. IV. Nr. 1496; dazu vgl. oben mit Anm. 28. 
Reg. Alex. IV. Nr. 1496; zum Zeitpunkt vgl. oben Anm. 27. 
Reg. Alex. IV. Nr. 982. 
Zum Widerstand Arianos, das erst 1257 erstürmt und zerstört wurde, vgl. Jamsilla, in: Mu- 
RATORL, SSrerltal. 8 (1726) Sp. 582; Reg. Urb. IV. Nr. 151. Alexander IV. rühmte 1256 an 
Jakob seine fidei constantia et fervor sincere devotionis, quibus gratiam sedis apostolice me- 
ruisti ... und... quem multorum laudabilium operum testimonia et experte probitatis me- 
rita nobis et fratribus nostris acceptum et gratum reddunt (Reg. Alex. IV. Nr. 1496). 
So heißt es Reg. Alex. IV. Nr. 982 (1255 Dezember 13): propter labores non modicos et im- 
pedimenta quamplurima, que de mandato nostro pro servitio Romane ecclesie te subire opor- 
tuit, habe Jakob bisher die Weihe nicht erhalten können. 
Ann. de Burton (vgl. Anm. 37) S. 397 ff. (BF 13995). 
Reg. Alex. IV. Nr. 1496. 
VITALE, Storia S. 197 f.; Vitale zitiert un instrumento, con cui egli (= Peregrinus) confermo 
nel giorno 6 di agosto del 1267 al monastero di $. Benedetto l’esenzione dalla giurisdizione del 
vescovo, concessagli dal pontefice Urbano IV nel 1264. Die Urkunde ist in Montevergine mit 
den anderen Urkunden von S. Benedetto di Ariano nicht überliefert; vgl. MonGeLLı, Regesto 
di Montevergine 3 S. 71 f. Vitale kann sie freilich auch in einem anderen Archiv (ACap. Ariano 
oder S. Benedetto in Ariano) eingesehen haben. Da BArBERIUS, Catalogus (1635) S. 39 u. 
UcHeLLı 8 Sp. 216 Peregrinus dem Jahr 1277 zuschreiben, wird man wegen der unten mit Anm. 
49 nachgewiesenen Vakanz nicht völlig ausschließen können, daß Vırare das Jahr 1277 zu 
1267 verlesen hat. Andererseits ist freilich auch denkbar, daß der 1278-80 bezeugte Bischof 
P. Petrus hieß und mit dem 1289 bezeugten, aber kurz darauf gestorbenen frater Petrus iden- 
tifiziert werden muß. Dafür spräche immerhin, daß 1272-73 ein Abt vom Kapitel gewählt 
wurde, der sicher auch den damals üblichen frater-Titel führte. 
4 Vgl. Anm. 47. 
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Vakanz ; (1272-73) 
Zur Wiederbesetzung der Kirche wählte das Kapitel vor 1272 den abbas Apisj; en 
f50, Bei diesem Abt handelt es sich wahrscheinlich um den Vorsteher eines 


neuen Bischo i . 
Ariano)5! und nicht um einen nach Landessitte mit dem Titel 


Klosters in Apice (westlich \ 
abbas geehrten Kleriker. Der Merropolit Capuferrus von Benevent verweigerte ihm, 


jedoch die Bestätigung, so daß der Wahlstreit auch die Kurie beschäftigen mußte, Sein Er- 
gebnis ist nicht überliefert. 


P. 1278 September 14°? — 1280 März 315 


4 Vakanzenverzeichnis aus Viterbo, Bd. 3, a.a.O., wo es heißt: Arianensis: Elegerunt abbatem 
Apisii, tamen metropolitanus non confirmavit. 

50 Vgl. Anm. 49. 

51 1225 begegnet in einer Urkunde des Grafen Rao von Conza ein Matthaeus Apicensis abbas 
(UcuerLı 8 Sp. 261 ff.). Nach Rat. Dec. Campania $. 322, 331 u. 334 gab es in Apice am 
Anfang des 14. Jahrhunderts ein monasterium s. Laurentii de Apicio; vgl. auch A. Lusin, 
Abbatiarum Italiae brevis notitia (Roma 1693) $. 186. 

52 RCA 20 S. 129. 

53 SCANDONE, Comuni del Principato, Samnium 7 (1934) S. 38 f.; vgl. oben Anm. 2. 

51 Cod. dipl. Bares. 10 S. 245 f. Nr. 141; das Zeugnis wird hier noch angeführt, weil Petrus 
möglicherweise der abbas Apisüi ist, der vor 1272 zum Bischof gewählt wurde; vgl. oben mit 
Anm. 49-50 u. Anm. 47. Dafür spricht auch, daß Petrus noch 1289 oder Anfang 12% starb, 
da 1290 September 13 bereits der neue Bischof Rao de Leonibus urkundete (M. H. LAURENT, 
Une lettre d’indulgence collective en faveur du monastere de S. Maria di Borgonaro a Penn 
Studi in onore di Riccardo Filangieri 1, Napoli 1959 S. 336 f.; das oben angeführte Zeugn! 
für Petrus von 1289 erlaubt es, die Urkunde auf das Jahr 1290 zu datieren); zu Rao = 

| R. Bevere, Di un vescovo di Ariano poco noto, Irpinia 5 (1933) S. 151 ff., dem dieses Zeugn! 

von 1290 freilich noch entging. 


| 
1 
frater PETRUS 1289 Oktober 45%, 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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| 
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24. ASCOLI SATRIANO 


Lit: IP9S. 145 ff.;G.Leoncavallo, in: DAvino, Cemni S. 33 ff.; T.Lecci- 
sotti,Le colonie Cassinesi in Capitanata 3: Ascoli Satriano, Miscell. Cassin. 19 (Mon- 
tecassino 1940); A. Pratesi, Note di diplomatica vescovile Beneventana 2, Bull. 
dell’Arch. Paleogr. Ital. NS 1 (1955) S. 33 ff. 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 226 ff.; Cappelletti 19 S. 142; Gams S. 853; Eubel 1 S. 111; Ruck 
S. 26; F. Bonnard, DHGE 4 (1930) Sp. 912. 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptorte: Ascoli Satriano, Candela, Corneto (abgeg.). 
Dominat: Die Stadtherrschaft war 1190 unter dem Grafen Roger von An- 


dria (1175-90) ein Zubehör der Grafschaft Andria und blieb es 
auch unter dem von der Regentschaft eingesetzten Grafen Ja- 
kob (seit 1200). Der Abt von SS. Trinitä di Venosa, der um 
1150 die halbe Stadtherrschaft innehatte, wurde erst 1267-68 
durch ein Restitutionsurteil des Legaten Radulf von Albano 
wieder in seine Rechte eingesetzt?; in der staufischen Zeit ist er 
nicht unmittelbar als Stadtherr bezeugt. 


Kirchengut: Grundbesitz bei Corneto und ein Haus am Markt von Corneto®. 
Regalien: Gerichtsbarkeit über die Judenschaft von Ascoli. 
Staatliche Einkünfte: Zehnt von der Bajulation und königlichen Gütern (campi) sowie 


von Baronen und Rittern in Ascoli und Candela°. 
Höhe der Einkünfte: 60 unc. (1310)®. 
Güterverluste und 


Restitutionen: _ 
JOHANNES 1179 März? 
N.N. 1182 November 11° 
N.N. (1184-88)? 


1 Roger von Andria: Jamıson, Admiral Eugenius S. 319 ff. Nr. 2; Jakob von Andria: RCA 13 
S. 35 u. 121; die Verleihung der Grafschaft Andria: Gesta Innoc. III. c. 28, Mıcne, PL 214 
Sp. LII f. - Heinrich VI. verpfändete Ascoli mit anderen Orten dem Grafen Petrus von S. Fele, 
dessen Rechte erst Friedrich II. als Kaiser ablöste; vgl. C. Mmierı Rıccıo, ASNap. 4 (1879) 
S. 591 u. Cod. dipl. Bares. 10 S. 205 f. Nr. 131; diese Pfandrechte kollidierten mit den Rechten 
des Grafen von Andria. Die späteren Verleihungen der Grafschaft Andria (1254-55) können 
hier außer Betracht bleiben. 

2 Cat. baronum ed. Der Re S. 582; das Restitutionsurteil: RCA 1 S. 190; vgl. Jamıson, Ad- 
miral Eugenius $. 319 Anm. 2. 

3 BF 1688 (HB 2,2 S. 702). 

4 BF 1688 (HB 2,2 S. 701), wo die von Wilhelm II. verliehene temporalis iurisdictio super 
iudaica bestätigt wird; der Bischof hatte auch Anspruch auf ein plateaticum bei Verkäufen 
von Klerikern und Juden. 

5 BF 1688 (HB 2,2 S. 700 f.); Syll. Membran. 1 $. 61 Nr. 1; RCA 12 S. 177. 

6 Rat. Dec. Apulia S. 36. 

7 Als Teilnehmer des Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 461. 

8 Als Teilnehmer an der Weihe der Klosterkirche von Montevergine: MAsTRULLO, Monte Vergine 
Sagro S. 16 ff. 

® Als Empfänger eines Mandats des Kardinaldiakons Gerhard von S. Adriano, der in Rom als 
Vikar des Papstes amtierte: IP 9 S. 146 Nr. 2 (Cod. dipl. Bares. 8 S. 201 f. Nr. 157); der 
Bischof kam dem ihm erteilten Auftrag nicht nach. 
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GOFFRIDUS 1189 November 10'°- 1200 Oktober 26"! 

Gottfried, der noch von Wilhelm II. ein Privileg über die Besitzrechte de, 
Kirche in Corneto erhielt'>, stellte sich nach dessen Tod auf die Seite des Grafen 
Roger von Andria, der zunächst als Thronkandidat, später als Führer der imperia- 
len Partei in Apulien auftrat. 1190 unterschrieb Gottfried eine Urkunde des Gr3- 
fen zugunsten des Klosters S. Sofia in Benevent, dessen Abt Wilhelm gleichfalls 
ein Anhänger Heinrichs VI. war'. Ascoli mußte sich jedoch im Herbst 1190 den 
Truppen Tankreds ergeben; Roger von Andria wurde gefangen. Welche Rolle 
der Bischof nun spielte, ist unbekannt!*. Als der Streit zwischen Foggia und 
Troia 1194 mit dem Überfall auf den Bischof Robert von Bovino einen ersten 
Höhepunkt erreichte, befahl Cölestin III. Gottfried, sich zusammen mit den Bi- 
schöfen von Melfi und Ariano nach Foggia zu begeben, um Klerus und Volk 
zur Respektierung der Exkommunikation zu veranlassen'. 1197 nahm Gottfried 
mit mehreren anderen Bischöfen an der Weihe der Kirche S. Marco in Bovino 
teil!®. Im Dezember 1199 empfing er von Innozenz III. noch die Mitteilung über 
die Entsendung eines Legaten in das Königreich, starb aber dann im Oktober 
1200", Sein Todestag wurde im Nekrolog der Mönche von Montevergine festge- 
halten?®. 


Vakanz (1200 Dezember)!? 

Da die Wahl in Ascoli zu einem heftigen Streit führte, betraute der Papst im Dezember 
1200 den Bischof von Muro, den Kanoniker magister P(etrus) aus Troia und den Mönd 
P. von S. Maria del Gualdo mit einer Untersuchung!®, deren Ergebnis nicht überliefert 
ist. Wahrscheinlich hieß der neue Bischof Petrus; dieser ist aber erst seit 1205 bezeugt. 


PETRUS 1205 November 16? — 1237 November 20° 
Der wohl schon unmittelbar nach dem Wahlstreit des Jahres 1200 zum Bischof 
erhobene Petrus empfing während seines langen Pontifikats überaus zahlreiche 


10 Da Goffridus von Wilhelm II. noch ein Privileg erhielt (vgl. BF 1688; HB 2,2 S. 702), war 
er an dessen Todestag (1189 November 18) bereits Bischof. 

11 Da Gottfried an einem 26. Oktober starb (Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4 f. 75’, zu 
VII Kal. Novembris) und 1197 Mai 18 noch lebte (M. VAaTTasso, Le due bibbie di Bovino ora 
Codici Vaticani latini 10510-10511 e le loro note storiche, Studi e testi 2, Roma 1900 $. 19; 
vgl. dazu unten mit Anm. 16), ergibt sich zunächst 1197 Oktober 26 als frühest möglicher 
Todestag. Andererseits erfuhr der Papst im Dezember 1200 von einem Wahlstreit in Ascoli 
(vgl. Anm. 19), hatte aber im Dezember 1199 noch selbst einen Brief an den Bischof von Ascoli 
adressieren lassen (Potth. 926). Da ein Wechsel in der Zwischenzeit als ausgeschlossen angese- 
hen werden kann und der überlieferte Todestag genau zu der Nachricht von einer Neuwahl 
paßt, ist der oben angeführte Todestag im Jahre 1200 als gesichert anzusehen. 

12 Das verlorene Privileg wird erwähnt BF 1688 (HB 2,2 S. 702). 

13 Tamıson, Admiral Eugenius S$. 319 ff. Nr. 2. 

14 Rycc. de $. Germ. Chron. ed. Garuri $. 10; D. CLEMENTI, An Administrative Document of 
1190 from Apulia, Papers of the British School at Rome 24 (1956) S. 101 ff. 

15 IP 9 5. 146 Nr. 3 (Gött. Nachr. 1962 S. 242 f. Nr. 23). 

16 VaTTasso, Due bibbie di Bovino S. 19. 

17 Brief: Potth. 926 (Mıcne, PL 214 Sp. 805 ff.); Tod: vgl. Anm. 11. 

18 Vgl. Anm. 11. 

1% Potth. 1218 (THEINER, Vetera moaum. $. 54 Nr. 238). 

20 Pratzsı, Diplomatica vescovile S. 81 f. Nr. 14, in eigener Urkunde. 

®?! Da Petrus an einem 20. November starb (Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4f. 81’ zu 
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päpstliche Aufträge. Ein erstes Urteil fällte er auf Grund einer Delegation Inno- 
zenz’ III. 1205 in einem Konflikt der Klöster S. Sofia in Benevent und SS. Trinitä 
in Venosa um ihre Besitzrechte in Corneto, der freilich noch viele weitere Instan- 
zen beschäftigen sollte’. 1209 hatte Petrus die Vergehen des Bischofs von Po- 
tenza zu untersuchen, 1220 dafür zu sorgen, daß ein Urteil des Erzbischofs Rainald 
von Capua und des Bischofs Walter von Catania in Foggia auch beachtet 
wurde?®. Im Juni 1224 schlichtete er den Streit, ob das apulische Kloster $S. Maria 
dell’Incoronata noch der Obödienz von Montevergine unterstehe und dessen Ge- 
wohnheiten folgen müsse, zugunsten der Stiftung des hl. Wilhelm von Vercelli*. 
Nicht ganz drei Jahre später war er 1227 zusammen mit dem Erzbischof Ugolin 
von Benevent delegierter Richter des Papstes in einem Prozeß, den ein Beneventa- 
ner Bürger gegen das Kloster Montevergine angestrengt hatte”®. 1234 befahl ihm 
Gregor IX., die Wahl des Priors Ambrosius von S. Leonardo in Siponto zu unter- 
suchen; der von Petrus nach der Bestätigung geforderte schriftliche Treueid des 
Priors fand Aufnahme in den Liber Censuum der römischen Kirche?®. Angesichts 


XII Kal. Decembris), 1237 Oktober 3 aber noch lebte (Reg. Greg. IX. Nr. 3893; Reg. Var. 18 f. 
327°), ergibt sich das angegebene Datum als frühest möglicher Todestag oder Zeitpunkt letzter 
Erwähnung. Mit dem Namen Petrus ist der Bischof allerdings nur bis 1234 bezeugt: Liber 
Censuum ed. FABRE-Duchzsne 1 S. 462 f. Nr. 211; den Auftrag zur Entgegennahme des dort 
wiedergegebenen, vor domino Petro venerabili Esculano episcopo geleisteten, undatierten 
Treueids für die römische Kirche von Ambrosius Prior von S. Leonardo in Siponto empfing 
der Bischof 1234 März 15 (CAmoBREco, Reg. di S. Leonardo di Siponto $. 122 Nr. 186, mit 
falsch aufgelöstem Datum); daß die drei den Namen des Bischofs nicht ausdrücklich nennenden 
päpstlichen Mandate von 1235 Juli 28, 1236 November 21 und 1237 Oktober 3 (Reg. Greg. 
IX. Nr. 2712, 3380 u. 3893) noch auf Petrus zu beziehen sind, ist unten begründet. — Seit 
UcHELLI 8 Sp. 226 findet sich in allen Bischofskatalogen zum Jahre 1226 ein Bischof Iohannes 
(vgl. CArpeLLettı 19 S. 142; Gams S. 853; EuseL 1 $. 111; Ruck S. 26; BonnAarp, DHGE 4 
Sp. 912), der seine Existenz jedoch nur einer wenig sorgfältigen Lektüre der Urkunde verdankt, 
aus der sein Name geschöpft wurde. Wenn es in dem Privileg Friedrichs II. für den Bischof von 
Ascoli von 1226 heißt: Verum cum nos primo super premissis decimis per episcopum loannem 
de Monte fidelem nostrum preceperimus diligenter inquiri, si predicte decime ... solverentur 
(UcheıLi 8 Sp. 226 ff.; HB 2,2 S. 700 ff.), so liegt auf der Hand, daß der Kaiser die Gerecht- 
samen des Bischofs nicht durch diesen selbst untersuchen ließ, sondern durch einen seiner Beam- 
ten, der Episcopus Iohannis de Monte hieß, ein Name, der im übrigen im nördlichen Apulien 
gar nicht einmal selten war (vgl. etwa CAMOBRECo, Reg. di S. Leonardo di Siponto $. 17 
Nr. 26 u. S. 20 f. Nr. 32 u. MonGeLLı, Regesto di Montevergine 1 S. 324, im Register). Der 
hier gemeinte Beamte ist uns sogar bekannt: 1239 erhielt neben anderen Beamten auch Piscopo 
lohannis olim camerario Capitinate et honoris Montis sancti Angeli die Aufforderung zur 
Nennung seiner Unterbeamten (HB 5, 1 S. 445). 

22 Vgl. Anm. 20; zum weiteren Verlauf dieses Streits vgl. UcHeLzi 10 Sp. 557 f.; Cod. dipl. 
Bares. 10 S. 212 ff. Nr. 132. 

23 Potth. 3710 (VenpoLA, Documenti vaticani 1 S. 62 f. Nr. 60); F. CARABELLESE, Il comune 
Pugliese durante la monarchia Normanno-Sveva, Documenti e monografie 17 (Bari 1924) 
S. 215 Nr. 25. 

24 Arch. di Montevergine, Perg. 1533 (MAstruLLo, Monte Vergine Sagro S. 115 ff., irrig zu 1242 
Juli; Pratzsı, Diplomatica vescovile S. 34 Anm. 3, irrig zu 1224 Juli). 

25 Arch. di Montevergine, Perg. 1601 (U. Caruso, L’abbazia di Montevergine negli anni d’im- 
pero di Federico II 1220-1250, Samnium 33, 1960 S. 18 f. Nr. 2). 

26 CAMOBRECO, Reg. di S. Leonardo di Siponto $. 122 Nr. 186; Liber Censuum ed. FABRE- 
Duchesne 1 S. 462 f. Nr. 211. 
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dieser Häufung von Aufträgen wird Petrus sicher auch der Bischof von Ascoli ge- 
wesen sein, der zwischen 1235 und 1237 vom Papst mit der Lösung eines Barlet- 
taner Klosters vom Interdikt, der Untersuchung einer Wahl in Venosa und der Be- 
strafung eines Mörders im gleichen Kloster betraut wurde”. 

Auch am kaiserlichen Hof muß sich Petrus großen Ansehens erfreut haben, 
Als Friedrich II. ihm 1226 nach einer vorausgegangenen Inquisition durch seinen 
Kämmerer Episcopus Iohannis de Monte die Besitz- und Zehntrechte der Kirche 
von Ascoli in einem umfangreichen Privileg bestätigte, bezeichnete er ihnals fidelis 
et familiaris noster?°; eine dauernde Zugehörigkeit zum Familiarenkolleg der 
engsten kaiserlichen Ratgeber dürfte aus diesem nur einmal bezeugten Ehrentitel 
jedoch nicht abzuleiten sein. Petrus, von dessen Herkunft und früherem Wirken 
wir nichts erfahren, starb im November 1237 oder 1238”. 


Vakanz 1239 Oktober 103° 
Die Kirche von Ascoli wurde während dieser Vakanz durch weltliche Prokuratoren 


verwaltet, die dem Oberprokurator von Apulien unterstanden. 
N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 1091 


Aus der Zeit von 1239 bis 1266 fehlen alle Zeugnisse??. 


N.N. 1266 November 5% 

Der Bischof erhielt von Clemens IV. den Auftrag, entfremdete Güter der 
Troianer Kirche zu revozieren®; er muß aber bald darauf gestorben sein, da schon 
zu Beginn des übernächsten Jahres ein Minorit zum Bischof von Ascoli geweiht 
wurde. 


N.N., O.Min. (1268 Anfang)* 

Der Legat Radulf von Albano erhob und weihte - wohl in den ersten Monaten 
des Jahres 1268 — einen Minoriten zum Bischof von Ascoli, der das Bistum ohne 
Befragen des Ordensgenerals annahm. Clemens IV. bestätigte in einem wenig spä- 


27 Reg. Greg. IX. Nr. 2712 u. 3380 (VenpoLA, Documenti vaticani 1 S. 170 f. Nr. 194 u. S. 179 
Nr. 206) sowie Nr. 3893 (Reg. Vat. 18 f. 327°). 

28 BF 1688 (HB 2,2 S. 700 ff.). 

2% Vgl. Anm. 21 u. 30. 

30 BF 2509 (HB 5,1 S. 438 f.). 

31 Vgl. Anm. 30. 

%2 Da die Liste der als Teilnehmer an der Grundsteinlegung von S. Maria di Valleverde bei 
Bovino (1265) genannten Bischöfe, in der auch ein Bischof von Ascoli (ohne Namen) erscheint 
(VaTTasso, Due bibbie di Bovino $. 24 u. 31), sich überall dort, wo sie nachprüfbar ist, als 
falsch erweist (vgl. den Abschnitt Bovino, Anm. 39), werden ihre Angaben hier nicht berüc- 
sichtigt. 

33 ACatt. Troia, Cartella M 7 d (olim S. 12), vgl. S. De Sterano, Elenco delle pergamene esi- 
stenti nei diversi sacchetti depositati nel Tesoro della Cattedrale di Troia, in: La citt4 di Troia 
e la sua storica Cattedrale (Montesantangelo 1935) $S. 87 Nr. 12; Datum und Adresse genauer 
bei E. D£rrez, Recueil de documents pontificaux conserves dans diverses archives d’ Italie, 
QF 3 (1900) S. 299 Nr. 6; der Text auch bei V. AcETo, Troia sagra, Ms. a. 1728, ACatt. Troia, 
I f. 247. 

% Vgl. Anm. 33. 

35 Reg. Clem. IV. Nr. 1284 (MArt&ne-Duranp, 'Thesaur. 2 Sp. 546 Nr. 565), ohne Datum; zur 
Datierung vgl. den Abschnitt Caserta Anm. 59. 
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ter geschriebenen Brief gleichwohl das Vorgehen seines Legaten?®. Dieser Mino- 
rit wurde von Sbaralea und in seinem Gefolge auch von Eubel mit 
dem frater Olivarius identifiziert, den Clemens IV. auf Drängen Karls I. Ende 
Oktober 1267 dem Legaten als Bischofskandidaten vorgeschlagen hatte?”. Be- 
zeugt ist Olivarius jedoch nirgends als Bischof. Da der seit 1274 genannte Bischof 
Benedikt Mönch war, könnte man vielmehr erwägen, ob dieser nicht bereits der 
vom Legaten providierte Bischof war. 


N.N. 1270 August°® — 1271 Mai 12” 


frater BENEDICTUS 1274 März 6% — 1293 Januar 4%! 

Da wir nicht erfahren, welchem Orden Benedikt angehörte, muß die Frage 
in der Schwebe bleiben, ob er mit dem Anfang 1268 vom Legaten providierten 
Minoriten identisch ist‘; sie ist aber wahrscheinlich zu bejahen. Benedikt nahm 
1274 am Konzil von Lyon teil und besiegelte dort die Konstitution über die Papst- 
wahl“. 1280 wurde er als Bischof nach Troia postuliert, von Nikolaus III. nach 
einer Untersuchung durch den Kardinalbischof Bentivegna von Albano aber abge- 
lehnt“. Karl I. bestätigte ihm 1280 das große Zehnt- und Besitzprivileg Fried- 
richs II. von 1226%5. Benedikt starb zwischen 1293 und 1295. 


36 Vgl. Anm. 35. 

37 Reg. Clem. IV. Nr. 1267 (MARTEnE-DuranD, Thesaur. 2 Sp. 536 Nr. 548); Olivarius vermuten 
als Bischof: C. Euser, Die Bischöfe, Cardinäle und Päpste aus dem Minoritenorden ..., RQs 4 
(1890) S. 221 Nr. 54 (nach einem unveröff. Ms. von SBARALEA); C. Euser, Bull. Francisc. 
Epitome (Quaracchi 1908) S. 130 Anm. 7; F. Bonnarp, DHGE 4 Sp. 912. 

3 RCA 4 S. 91, eine zwischen April und August 1270 gegebene Zehntprovision für den Bischof 
von Ascoli. 

3 Als Empfänger einer Zehntprovision und einer Zehntinquisition: Syll. Membran. 1 (1824) 
S. 61 Nr. 1; der Name des Bischofs wurde in der 1943 verbrannten Inquisition, wie S. 61 
Anm. 1 ausdrücklich hervorgehoben wird, nicht genannt. 

40 Arch. di Montevergine, Perg. 2279, in eigener Urkunde (vgl. Monceıui, Regesto 3 $. 96). 

4 Arch. di Montevergine, Perg. 2534 (vgl. Monceııı, Regesto 3 S. 166), in eigener Urkunde. 
Der von UcHeıLı 8 Sp. 228 zu 1280 genannte Bischof frater Adam stammt, nach seinem Nach- 
laß zu urteilen (BVat., Cod. Barb. lat. 3216 f. 158’), aus Reg. Ang. 1283 A f. 24’; die Notiz 
lautet: pro parte ven. in Christo patris fratris A. episcopi Esculani circa decimas; nach der 
zeitlichen Stellung der anderen Bischofsnamen, die Ughelli aus dem gleichen Registerband 
schöpfte, kann es sich nur um den Bischof frater Angelus (1308) handeln. 

42 Vgl. oben mit Anm. 35-36. 

42 AVat. AA I-X VIII, 2187 n. 27 (vgl. SeLLa-LAuRENT, 1 sigilli 1 S. 73 Nr. 261). 

# Reg. Nic. III. Nr. 642 (VEnDoLA, Documenti vaticani 1 $. 309 ff. Nr. 392). 

45 UcHeLLı 8 Sp. 228; vgl. auch die Zehntprovisionen RCA 14 S. 5; 15 S. 47; 19 5. 62. 

# Zu 1293 vgl. Anm. 41; 1295 hieß der Bischof bereits Rogerius (bis 1304): F. GABOTTO, 
ASNap. 20 (1895) S. 700 ff.; CarpeLEtti 19 S. 143. 


25. AVELLINO 


Lit: IP9 S, 126 ff.; S. Bellabona, Raguagli della cittä di Avellino !(Napoli 1642; 
*Trani 1656); S. Bellabona, Storia di Avellino seu Avellino sacra, Ms. a. 1643, 
BNaz. Napoli X. D. 22 (auch ACap. Avellino u. BProv. Avellino); F.de’Franchi, 
Avellino illustrato da’ santi e da’ santuari (Napoli 1709); S. Pıionati, Ricerche sul- 
P’istoria di Avellino 1-4 (Napoli 1828-29); G. Zigarelli, Avellino, in: D’Avino, 
Cenni S. 37 ff.; G. Zigarelli, Storia della cattedra di Avellino e de’ suoi pastori 
1-2 (Napoli 1856); G.Zigarelli, Storia civile della cittä di Avellino 1-2 (Avellino 
1889); Mattei-Cerasoli, Vescovi poco noti, ASNap. 43 (1918) S. 367 f.; 
F.Scandone, Alcune aggiunte alla storia della cattedra vescovile di Avellino nel 
medio-evo, in: RS del Sannio 5 (1919) S. 157 ff. u. 219 ff.; F.Scandone,Icomwi 
del Principato Ultra, Samnium 5 (1932) $. 25 ff. u. 95 ff.; F.Scandone, Storia di 
Avellino 2,1-2 (Napoli 1947-50); A. Pratesi, Note di diplomatica vescovile 
Beneventana 2, Bull. dell’Arch. Paleogr. Ital. NS 1 (1955) S. 35 ff. 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 193 f.; Pionati, Ricerche 4 S. 196; Zigarelli, Cattedra di Avellino 
1 S. 98 ff.; Cappelletti 19 S. 161 f. u. 188; Gams S. 854; Eubel 1 S. 122; Ruck S. 26; 
F. Bonnard, DHGE 5 (1931) Sp. 1013; Klewitz, QF 24 (1932-33) S. 46; Scandone, 
Avellino 2,1 S. 84 ff. u. 2,2 S. 127 ff. 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptorte: Avellino, Atripalda, Monteforte Irpino, Mercogliano. 
Dominat: Hauptort der Grafschaft Avellino, die Heinrich VI. nach der 


Gefangennahme des letzten normannischen Grafen Roger von 
Castelvetere im Dezember 1194 dem Sizilianer Paganus de Pa- 
risio verlieh, der - zuvor schon zeitweise gestürzt — 1209 zusam- 
men mit seinem Bruder endgültig seine Lehen verlor!. 1217 
kam die Grafschaft an /acobus de Sancto Severino, der 1223 
vom Kaiser gefangen wurde und sein Lehen aufgeben mußte?. 
Seither war Avellino — von der Besetzung durch Berthold von 
Hohenburg zwischen 1251 und 1255 abgesehen — Demanialstadt 
bis zum Jahre 12713. 

Kirchengut: - 

Regalien: - 

Staatliche Einkünfte: Zehnt von Mühlenabgaben, Judenschaft und allen anderen Ein- 
künften in Avellino (1273). 

Höhe der Einkünfte: 30 unc. (1308-10). 

Güterverluste und 

Restitutionen: - 


ı Vgl. Scanpone, Avellino 2,1 S. 61 ff. u. 2,2 S. 1 ff., jedoch nicht immer genau; Jamıson, 
Admiral Eugenius $. 89 mit Anm. 2. Über die de Parisio vgl. auch C. A. Garuri, Per la storia 
dei secoli XI e XII. Miscellanea diplomatica 4: I de Parisio e i de Ocra nei contadi di Paternd 
e di Butera, ASSic.Orient. 10 (1913) S.346 ff., wo S.347 mit Anm.2 auch die wiederholte Ver- 
lesung von Avellini in Alifie nach den Originalen berichtigt ist. Zum Zeitpunkt der Lehenskonfis- 
kation:H. Niese, Das Bistum Catania und die sizilischen Hohenstaufen, Gött. Nachr. 1913 S. 53f. 

® SCANDONE, Avellino 2,2 S. 9 ff.; dazu ergänzend Badia di Cava, Arca Nuova 46,109 (1217 
April) u. 47,67 (1221 November); vgl. weiter BF 12625; Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Ga- 
ruri S. 81 ff., 109 f. u. 112. 

3 SCANDONE, Avellino 2,2 S. 13 ff. Wirkungslos blieb die von Scandone übersehene Restitution 
der Grafschaft an Rogerius de Sancto Severino durch Innozenz IV. im Jahre 1247: Reg. Inn. 
IV. Nr. 3172 u. 3182. 

4 RCA9S. 63; vgl. auch Scannone, Avellino 2,2 S. 227 Nr. 163 u. S. 247 f. Nr. 209. 

5 Rat. Dec. Campaniıa $. 339. 
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GUILLELMUS® 1167 Juli 30° — 1207 Februar 148 

Wilhelm vollendete den von seinem Vorgänger begonnenen Bau der Kathe- 
drale von Avellino durch das mit einer seinen Namen nennenden Inschrift ver- 
sehene Portal, aber auch durch die Translation der von ihm aufgefundenen Ge- 
beine des hl. Modestinus nach Avellino?. 1167 weihte er die Kirche S. Palerio in 
S. Martino Valle Caudina!®. 1182 fand er sich mit den meisten Bischöfen der Bene- 
ventaner Kirchenprovinz zur Weihe der Kirche von Montevergine ein!!; die statt- 
liche Versammlung bekundete das Ansehen des Hauptklosters der vom hl. Wilhelm 
von Vercelli gestifteten Kongregation, hinter dessen geistlicher Ausstrahlung das 
Wirken der Bischöfe von Avellino in diesen Jahrzehnten durchaus zurücktrat!?. 
Zusammen mit Erzbischof Roger von Benevent und anderen Bischöfen verlieh 
Wilhelm von Avellino 1180 dem Kloster Montecassino einen Ablaß für alle Be- 
sucher'®. Den Klöstern Montevergine und Cava bewies Wilhelm wiederholt seine 
Gunst durch Exemtionen oder Zustimmung zu adligen Schenkungen; er schützte 
ihre Rechte sogar durch den Einsatz der Exkommunikation gegen seine Mitbür- 
ger'*. Politisch oder kirchenpolitisch blieb der Bischof jedoch während seines lan- 
gen Pontifikats im Hintergrund der Ereignisse. 


® Der Name begegnet auch original in den Varianten W(illelmus): Badia di Cava, Armadio 

Magno I. 10 u. GATTOLA, Hist. Casin. S. 399, und Guillelmus (Guilielmus): Arch. di Monte- 

vergine, Perg. 762; Badia di Cava, Armadio Magno I. 9 u. Arca Nuova 45,84 u. 37,47. 

Nach der Weiheinschrift von S. Palerio bei G. Rossı, Catalogo de’ vescovi di Telese (Napoli 

1827) S. 45; auch bei Zıcareıuı, Cattedra di Avellino 1 S. 101 f.; Scanpone, Avellino 2,1 

S. 85. - Das bei UcHeLLı 8 Sp. 193 zuerst genannte und seither stets wiederholte Jahr 1166 

(mentio ab anno 1166 ...) ist nicht genauer belegt. Obwohl Ughelli im nächsten Satz die 

inschriftlich bezeugte Fertigstellung der Kathedrale erwähnt und hier das Jahr 1167 nennt, 

kann er sich für das Jahr 1166 auf die gleiche Quelle stützen, zumal ältere Drucke die Bau- 
inschrift der Kathedrale meist mit dem Datum 1166, Ind. 10 versehen; s. etwa ZIGARELLI, 

Cattedra di Avellino 1 S. 99; andere Drucke sind Anm. 9 genannt. Auch das Datum für die 

Translation der Gebeine des hl. Modestinus durch Bischof Wilhelm — das meist mit 1166 an- 

gegeben wird (z. B. ScANDONE, Avellino 2,1 S. 173 f.) — wird vom Translationsbericht nicht 

ausdrücklich überliefert, wenn es nur heißt, quo rex ... Guglielmus regni Sicilie secundus regna- 

bat tempore (Acta SS., 14. Febr., Bd. 32 S. 765). 

8 Da Wilhelm an einem 14. Februar starb (Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4 f. 12) und 
1206 Juni noch als Zeuge in einem Notariatsinstrument aus Avellino über die Restitution eines 
Hauses an eine Caveser Kirche genannt wurde (ScAnDONE, Avellino 2,2 S. 178 f. Nr. 26, nach 
Badia di Cava, Arca Nuova 45,84), ergibt sich das angegebene Datum als frühest möglicher 
Todestag oder Zeitpunkt letzter Erwähnung. 

9 Zur Kathedrale vgl. die Inschrift bei Schurz, Denkmäler 2 $.335; ZıGArELLL, Cattedra di Avel- 
lino 1 S. 99 (mit 1166); D’Avıno, Cenni $. 39; ScANDONE, Avellino 2,1 S. 84. Die Trans- 
lation ist beschrieben von Wilhelms Nachfolger Roger: Acta SS., 14 Febr., Bd. 32 S. 765 ff. 
(Bibl. hagiogr. lat. 5982). 

10 Rossı, Vescovi di Telese S. 45 (vgl. Anm. 7). 

11 MASTRULLO, Monte Vergine Sagro S. 16 ff.; die handschriftliche Überlieferung: Arch. di Mon- 
tevergine, Cod. 18 pars 3 f. 36-36’. 

12 Dazu zuletzt G. MonceLLı, Gli abati di Montevergine ei re Normanni di Sicilia, Archivi 2,28 
(1961) S. 88 ff.; G. MonceıLı, Gli abati di Montevergine eire Svevi di Sicilia, ebda. 2,28 
(1961) S. 252 ff. sowie die IP 9 S. 182 f. verzeichnete Lit. 

18 GaTToLA, Hist. Casin. $. 399. 

14 Badia di Cava, Armadio Magno I. 9 u. 10 (fast vollst. bei Scanpone, Avellino 2,1 S. 188 f. 
Nr. 254-55) u. Arca Nuova 37,47 u. 45,84 (ScANDoNE, Avellino 2,1 S. 197 Nr. 276 u. 2,2 
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ROGGERIUS®S 1215 Juni!® — F 1242 April 10" 

Da Rogers Neffe abbas Petrus de Benevento hieß, stammte Roger selbst wahr. 
scheinlich aus Benevent!®. Von seinem früheren Wirken — er war vermutlich Bene- 
ventaner Kanoniker - ist jedoch nichts überliefert. Als Bischof verfaßte er die 
Viten einiger lokaler Heiliger und beschrieb in zwei Kapiteln die Translation der 
Modestinus-Gebeine und deren Miracula!®, war somit, was die vermutete Her- 
kunft aus dem schul- und bibliotheksreichen Benevent noch unterstreichen kann, 
auch ein gebildeter und literarisch produktiver Kleriker. Seine — zum Teil ver- 
schollenen — hagiographischen Arbeiten fanden jedoch nur im lokalen Bereich 
Widerhall. Auch sein Wirken als Bischof überschritt diese Grenzen nie?. Im Streit 
mit dem Erzbischof Nikolaus von Salerno um die Zugehörigkeit von Serino zu 
einer der beiden Diözesen unterlag Roger 1219 vor den delegierten Richtern des 
Papstes®!. 1220 bestimmte ihn Honorius III. selbst zum Richter für einen Kir- 
chenstreit des Klosters S. Maria Materdomini bei Nocera®*, 1228 übergab Roger 
als Delegierter Gregors IX. dem Kloster Montevergine drei Kirchengüter, die einer 
apulischen Abtei abgesprochen worden waren®®. Im Streit um die Obödienzpflich- 
ten des Klosters S. Benedetto in Avellino war Roger 1232 vor den kurialen Rich- 
tern erfolgreich”. Roger starb im April 1242. Da sein Todestag in den Nekrolog 
des Klosters Montevergine eingetragen wurde und sein Neffe vom Abt dieses 


S. 178 f. Nr. 26); Arch. di Montevergine, Perg. 762 (ZıcareLLı, Cattedrale di Avellino 1 
S. 108 ff.). In Montevergine gedachte man auch Wilhelms Todestages; vgl. Anm. 8. 

15 So nach der eigenhändigen Unterschrift Rogg. in Arch. di Montevergine, Perg. 1617 u. 1848, 
aber auch sonst in der Regel. Als Varianten begegnen Ruggerius (SCANDONE, Avellino 2,2 
S. 186 Nr. 49) u. Rogerius (ebda. 2,2 $. 189 Nr. 59). 

16 In eigener Urkunde: ScanDone, Avellino 2,2 S. 183 Nr. 39 mit 1215 Juni; der von Scandone 
ebda. 2,2 S. 127 u. S. 183 genannte Monatstag (8.) fehlt im Wortlaut der Urkunde, die nur 
noch (gekürzt) durch Scandones Druck überliefert ist. 

17 SCANDONE, Avellino 2,2 S. 129, nach dem Nekrolog von Montevergine, Arch. di Montever- 
gine, Cod. 18 pars 4 f. 25°. 

18 Arch. di Montevergine, Perg. 1546 u. 1643 (ScANDONE, Avellino 2,2 S. 190 Nr. 161 u. 
MonceıLı, Regesto 2 S. 146). Vielleicht ist Petrus de Benevento identisch mit dem 1234-42 
unter Roger bezeugten Archidiakon Petrss von Avellino (Arch. di Montevergine, Perg. 1788, 
1848 u. 1920). 

19 Bezeugt sind die Viten der hl. Modestinus, Sabinus und Ippolistrus (Bibl. hagiogr. lat. -); 
vgl. pe’ Franchi, Avellino illustrato S. 285 u. 287; UGHELLI 8 Sp. 194; ZıGARELLI, Cattedra di 
Avellino 1 S. 116; ScAnDoNE, Avellino 2,2 S. 130 (mit dem Hinweis auf erhaltene Fragmente 
in BeLLABonA, Avellino sacra); erhalten ist das Werk Translatio et miracula S. Modestini 
episcopi et soc. (Bibl. hagiogr. lat. Nr. 5982-83): Acta SS. 14 Febr., 32 S. 765 ff.; vgl. 
ZIGARELLI, Cattedra di Avellino 1 S. 116 ff. 

2° Zu erwähnen ist vor allem die Gründung von Kirche und Hospital S. Spirito in Avellino: 
SCANDONE, Avellino 2,2 S. 183 Nr. 39, 186 Nr. 49 u. 189 Nr. 59. 

1 ADioc. Salerno, Arca II, 116; vgl. A. Barnuccı, L’archivio diocesano di Salerno 1 (Salerno 
1959) $. 38 Nr. 116 u. S. 150 f. Nr. 71. 

®2 UcHeLLı 8 Sp. 194 (nach einer heute verlorenen Urkunde im ACap. Avellino; vgl. Scanont, 
Avellino 2,2 S. 186 Nr. 48); später war der Bischof auch delegierter Richter des Papstes in 
einem Streit des Klosters S. Sofia in Benevento um das casale s. Fidis bei Maddaloni: BVat. 
Arch. Aldobrandini, Documenti storici, Abbadie T. 7 n. 18, wo diese Tätigkeit in einem Zeu- 
genverhör von 1235-36 erwähnt wird. 

23 Arch. di Montevergine, Perg. 1617 (ScAnDoNE, Avellino 2,2 S. 191 Nr. 63). 

24 Reg. Greg. IX. Nr. 1014 (Reg. Vat. 16 f. 63-63’). 
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Klosters zweimal Güter verliehen erhielt?®, wird man den Bischof zu den Förderern 


dieser in ihrer religiösen Kraft noch ungebrochenen Klostergemeinschaft rechnen 
dürfen. 


JOHANNES 1264 Juni 20°” — 1266?® 

Johann, der 1264 in einem Manfred als Herrscher nennenden Notariatsinstru- 
ment eine Verleihung von Kirchengut erneuerte”, hatte sich nach 1266 an der 
Kurie als ehemaliger Anhänger Manfreds zu verantworten. Von seinem früheren 
Wirken in Avellino schweigt jedoch die Überlieferung. Wenn er zwischen 1266 
und 1268 freiwillig resignierte’°, kam er sicher nur einer drohenden Absetzung 
zuvor. Er verschwindet seither zunächst aus unserem Blickfeld, begegnet aber seit 
1277 wieder an der Kurie, wo er als Johannes episcopus Avellini zwischen 1277 
und 1285 eine ganze Reihe von Ablaßurkunden ausstellte®', aber vor 1288 starb*?. 
Den Bischofstitel hatte ihm Clemens IV. offenbar belassen, als er Johanns Ver- 
zicht entgegennahm. Ob Johann nach 1282 seine Restitution betrieb, da die Kirche 
von Avellino seit seinem Rücktritt noch nicht wieder besetzt worden war, ist nicht 
mit Sicherheit festzustellen. Immerhin ist es auffällig, daß Nikolaus IV. erst nach 
Johanns Tod 1288 einen neuen Bischof providierte®®. 


25 Vgl. Anm. 17; zum Neffen vgl. die Zeugnisse oben Anm. 18. 
®” In einem Notariatsinstrument: Arch. di Montevergine, Perg. 2133 (MonGeLLı, Regesto 3 S. 
56; SCANDONE, Avellino 2,2 S. 213 f. Nr. 126, mit dem irrigen Datum 1264 Juli 20, das auch 
bei Prartzsı, Bull. dell’ Arch. Paleogr. Ital. NS 1, 1955 S. 37 Nr. 10 wiederkehrt). 
28 Reg. Nic. IV. Nr. 409-10 (Reg. Var. 44 f. 56°-57); da Johann in manibus felicis recordationis 
Clementis pape IV resignierte, war er sicher bis zum Dynastiewechsel im Jahre 1266 Bischof. 
29 Arch. di Montevergine, Perg. 2133 (wie Anm. 27). 
30 Reg. Nic. IV. Nr. 409 (Reg. Var. 44 f. 56°-57), wo es heißt: Avellinensi ecclesia per liberam 
resignationem bone memorie lohannis episcopi quondam Avellinensis in manibus felicis re- 
cordationis Clementis pape IV predecessoris nostri factam et ab ipso admissam pastoris solatio 
destituta. UGHELLı 8 Sp. 194 entnahm der gleichen Quelle irrtümlich zwei Bischöfe, einen /acobus 
und einen Elekten /ohannes, die beide unter Clemens IV. resigniert hätten; ihm folgten Car- 
PELLETTI 19 S. 161 f.; ZıGareuı, Cattedra di Avellino 1 S. 119 f.; Gams S. 854; Euser 1 
S. 122; ScAnDonE, Avellino 2,2 S. 130 f., der freilich, da er zuerst auf das Zeugnis des Bi- 
schofs Johann von 1264 gestoßen war, gezwungen war, Ughellis These zu modifizieren und 
Jakobs Rücktritt in das Jahr 1254 zu legen. Die Hypothese fällt jedoch mit ihrer Basis, dem 
Irrtum Ugbhellis. 
Nürnberger Urkundenbuh (Nürnberg 1959) S. 336 Nr. 561; R. DoEBNErR, Urkundenbuch 
der Stadt Hildesheim 1 (Hildesheim 1881) S. 185 f. Nr. 380; Westfälisches Urkundenbuch 4 
(Münster 1874-94) S. 819 Nr. 1754; H. Hoıstem, Urkundenbuch des Klosters Berge bei 
Magdeburg (Halle 1879) S. 91 f. Nr. 132; D. E. Barıng, Clavis diplomatica (Hannover 1754) 
S. 480; Staatsarchiv Düsseldorf, St. Kassius-Bonn Nr. 35 (vgl. R. Knıppıng, Regesten 
der Erzbisch. von Köln 3, Bonn 1909 Nr. 3030); M. GERBERT, Historiae nigrae silvae 3 (St. 
Blasien 1788) S. 208 u. 209; F. HereLe, Urkundenbuch der Stadt Freiburg 2 (Freiburg 1951) 
S.32 f. Nr. 22; die letzten Urkunden sind von 1285 Mai 27-Oktober 16: J. Escher - P. 
SCHWEIZER, Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Zürich 5 (Zürich 1900-01) S. 266 f. 
Nr. 1927; J. F. Böumer - F. Lau, Urkundenbuch der Reichsstadt Frankfurt 1 (Frankfurt 
1901) S. 240 f. Nr. 499; Hessisches UB Abt. II Bd. 1, Publik. aus Preuß. Staatsarchiven 48 
(Leipzig 1891) S. 455 f. Nr. 636. 
32 Vgl. Reg. Nic. IV. Nr. 409-10, wo Johann (vgl. das Zitat in Anm. 30) 1288 April 20 als 
bone memorie bezeichnet wird. 
33 Reg. Nic. IV. Nr. 409-10. 
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Wikis 1268 — 1288 April 2035 

Nach dem Rücktritt Johanns ordnete Clemens IV. durch den Legaten Radulf yon 
Albano, der im Spätsommer 1268 das Königreich verließ, eine Neuwahl an3®, Das Kapitel 
entschied sich damals für den Archidiakon Leonardus?”, gegen dessen Wahl der Elekt Ca- 
puferrus von Benevent jedoch Einspruch erhob, so daß der Wahlprozeß zur Zeit Gre- 
gors X., der einen ersten Auditor ernannte, vor die Kurie kam, wo er bis zur Zeit Hono- 
rius’ IV. (1285-87) anhängig blieb. Dieser betraute den damaligen Legaten im Königreich, 
Gerhard von Sabina, mit der Untersuchung der Wahl. Vor dem Legaten resignierte Leo- 
nardus, der nie den Titel eines Elekten angenommen hatte®®, auf alle ihm aus der Wahl zu- 
gefallenen Rechte. Die Vakanz endete erst mit der Versetzung des Bischofs Benedikt yon 
Bisaccia nach Avellino3®. Die Kirche wurde während dieser Zeit von - sicher geistlichen _ 
Prokuratoren verschen‘®. Namen sind jedoch nicht überliefert. 


% Vgl. das Anm. 30 angeführte Zitat aus Reg. Nic. IV. Nr. 409; demnach wurde die Kirche 


von Avellino spätestens 1268 vakant. Noch zu Lebzeiten Clemens’ IV. (} 1268 November 29) 
fand eine vom Papst über den Legaten angeordnete Neuwahl statt. 

3 Reg. Nic. IV. Nr. 409-10. 

3 Reg. Nic. IV. Nr. 409-10. 

# Wohl identisch mit dem 1256 bezeugten Avellineser Kanoniker primicerius Leonardus: 
SCANDONE, Avellino 2,2 S. 208 Nr. 113. 

# Arch. di Montevergine, Perg. 2340 (Monceııı, Regesto 3 S. 112), wo Leonardus 1280 von 
Nikolaus III. als Archidiakon bezeichnet wird; die gegenteilige Angabe bei Euser 1 5. 122 
ist dementsprechend zu berichtigen. 

#% Reg. Nic. IV. Nr. 409-10; die Vakanz ist verschiedentlich bezeugt: 1272-73: Vakanzenver- 
zeichnis aus Viterbo, Bd. 3, a.a.O.; RCA 9 S. 63, 14 S. 165 (vgl. dazu Scanponz, Samnium 5, 
1932 S. 100); vgl. Anm. 40. 

# Vgl. RCA 9 S. 63; ScAnDoNE, Avellino 2,2 S. 227 Nr. 163. 











26. BOIANO 


Lit.: IP9S.199f.;G.Berardinelli, Boiano, in: DA vino, Cenni S.73f.; A. Per- 
rella, L’antico Sannio e l’attuale provincia di Molise (Isernia 1889) S. 457 ff.: Me- 
morie storiche dei vescovi di Boiano e di Sepino; G. Masciotta, Il Molise dalle 
origini ai nostri giorni 1 (Napoli 1914) S. 222 ff. u. 3 (Cava dei Tirreni 1952) S. 81 ff. 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 243; Cappelletti 19 S. 194 f.; Gams $. 860; Perrella, Antico Sannio 
S. 469 f.; Eubel 1 S. 140; Masciotta, Molise 1 S. 223; Ruck S. 28; F. Bonnard, DHGE 
9 (1937) Sp. 518. 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptorte: Boiano, Campobasso, Sepino. 
Dominat: Boiano gehörte seit der Normannenzeit zur Grafschaft Molise, 


die nach dem Grafen Roger (1185-96) und den von Heinrich VI. 
eingesetzten Grafen Berthold von Künsberg (1192), Konrad von 
Lützelnhart (1195) und Markward von Annweiler (1197) in 
den ersten Jahren des 13. Jahrhunderts an das Haus Celano 
kam, bis sie 1221 von der Krone eingezogen wurde. Einer neu- 
erlichen Verleihung durch König Konrad (1251) war ebenso- 
wenig Dauer beschieden wie der Restitution Rogers von Celano 
im Jahre 12541. 

Kirchengut: Das Kastell S. Polo Matese (bei Boiano) und das Casale Santo 
Stefano di Ripamolisani (nördlich Campobasso)?. 

Regalien: _ 

Staatliche Einkünfte: Zehnt von Domanialbesitz inBoiano und 12 romanati vom pla- 
teaticum in Boiano®. 

Höhe der Einkünfte: 60 unc. (1309). 

Güterverluste und 

Restitutionen: - 


ANDREAS 1179 März? — 1181° 


1 E. Jamıson, I conti di Molise e di Marsia nei secoli XII e XIII, Atti e mem. (del) Convegno 
storico Abruzzese-Molisano 25-29 Marzo 1931, 1 (Casalbordino 1933) S. 73 ff., wo der Um- 
fang der Grafschaft und die Grafenfolge unter kritischer Verwertung der Quellen festgestellt 
sind und ihre Geschichte während der staufischen Zeit auch in Einzelheiten rekonstruiert wird; 
zu Boiano vgl. bes. S. 83 f., 86 f. u. öfter. 

2 S, Polo Matese: M. Freccia, De subfeudis baronum (Napoli 1554) lib. I f. 19/1’; Santo Ste- 
fano: V. E. GasD1a, Storia di Campobasso 1 (Verona 1960) S. 386. 

3 RCA3S.175. 

4 Rat. Dec. Aprutium-Molisium $. 343. 

5 Als Teilnehmer des Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460. 

® UcneLzı 8 Sp. 243: Andreas ... de quo anno 1181 quoddam extat instrumentum in citato 
tabulario (sc. Boianensis ecclesiae). Ughelli entnahm, wie sein Nachlaß BVat., Cod. Barb. lat. 
3207 f. 265 zeigt, diese Angabe einer Series episcoporum Boianensis ecclesiae ab anno Domini 
1073 usque ad annum 1630, die ihm aus Boiano übersandt worden war. Dort heißt es f. 265: 
1181 Rmus D. Andreas ex instrum. 106 ibid. (sc. Archivii Rev. Capituli Cathedralis nostre), 
1195 Rmus D. Matteus ex instrum. 54 ibid. Die hier genannten Nummern sind die gleichen, 
die auch in dem von L. SCHIAPARELLI u. E. JAMIsoN noch eingesehenen, heute aber — wie meine 
Erkundigungen im ASCampobasso und in der Curia Vescovile in Campobasso ergaben - offen- 
bar verlorenen Urkundeninventar von 1628: Nota delle scritture che sono nell’archivio del 
rev. Capitolo di Boiano (bis 1924 ACap. Boiano, Tomus I f. 508 ff.) gebraucht werden. 
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PETRUS 11897 


MATHEUS 1195 September? - 1203» 

Matthäus bemühte sich 1195 um Mittel für die Reparatur der Kathedrale 
Seine Kirche war so verarmt, daß er einem Adligen eine andere verfallene Kirche 
verleihen mußte, um deren Wiederaufbau zu sichern'‘. Dem Kloster S, Maria 
della Grotta bei Vitulano übereignete er eine Kirche!!. 1203 gewährte er den 
Kreuzherren in Campobasso einen Ablaß!?. 


RAYNALDUS 1206’? — 12101* 
Rainald erhielt 1206 von einer Tochter Rogers II., Adelaide, der Witwe des 
Grafen Hugo von Molise (f nach 1153), Silbergeräte für den Kirchenschatz's, 


N.N. 1212 Juli 20'* 
Der Bischof wurde vom Papst mit der Untersuchung eines Kirchenstreites in 
Venafro betraut!”. 


POLITIANUS 1215 Mai 24° 
Politianus weihte 1215 mit Assistenz von vier Nachbarbischöfen seine neu 


errichtete Kathedrale®®., 


R. 1217 Juni 232° — 1217 Juli 6°: 

Honorius III. schützte 1217 die Zehntrechte des Bischofs und betraute ihn im 
gleichen Jahre damit, Erzbischof und Kapitel von Benevent gegen einige unter- 
legene Prozeßgegner Hilfe zu leisten. 


7 UcHeLLı 8 Sp. 243: Petrus florebat anno 1189. Ughelli stützt sich hier nicht auf die Anm. 6 
zitierte Series episcoporum, in der Petrus gar nicht vorkommt. 

8 Jamıson, Conti di Molise S. 162 Nr. 7. 

® A. PErRELLA, L’antico Sannio e l’atrtuale provincia di Molise (Isernia 1889) S. 469, der zu 
Matheus folgendes Regest bringt: Il 1203 questo vescovo concesse speciali indulgenze alla 
congrega dei cruciati di Campobasso. Perrella nennt keine Quelle, benutzt aber auch sonst 
unveröffentlichte Urkunden, so daß seine wahrscheinlich aus einem Archiv in Campobasso 
geschöpfte Angabe Vertrauen verdient. 

1% Vgl. Anm. 8. 

11 J. Mazzoıent, Le pergamene della Societä Napoletana di Storia Patria 1 (Napoli 1966) 
S. 26 f. (BF 607). 

12 Vgl. Anm. 9. 

13 UcHeLLi 8 Sp. 243: Raynaldus ab anno 1206 usque ad annum 1210 invenitur hanc admini- 
strasse Ecclesiam; in der Series episcoporum BVat., Cod. Barb. lat. 3207 f. 265 heißt es nur: 
1208 Rmus D. Rainaldus ex instrum. 118 et 151 ibid. 

14 ÜGHELLI 8 Sp. 243; vgl. Anm. 13. 

15 PERRELLA, Antico Sannio $. 469; dazu Jamıson, Conti di Molise S. 92. 

16 Potth. 4566 (Mıcne, PL 215 Sp. 647 f.). 

17 Vgl. Anm. 16. 

1% UcHELLI 8 Sp. 243; das Datum MCCXV ... indictione quarta ... octavo die adstante mense 
Madii muß sich trotz der Indiktion (4 = 1216) auf das Jahr 1215 beziehen, da nur in diesem 
Jahr der 24. Mai auf einen Sonntag fiel. 

1% Vgl. Anm. 18. 
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frater IOHANNES? 1226 Juli?! — 1239 März? 

Da Johann 1226-27 über längere Zeit hinweg am Kaiserhof in der Toscana, 
in der Capitanata und in Sizilien begegnet?®, wird man erwägen müssen, ob er mit 
einem schon früher im Hofdienst genannten gleichnamigen Mönch identifiziert 
werden kann. Am nächsten liegt dabei der Gedanke an den Abt Johann von Ca- 
samari, den Friedrich II. nach seinem Besuch in dessen Kloster im April 1222 als 
Siegelbewahrer in seine Kanzlei berief?”. Johann, der erst zwischen Mai 1221 und 
April 1222 zum Abt dieses großen Zisterzienserklosters, einer der Mittlerstationen 
für das kaiserlich-päpstliche Zusammenwirken in diesen Jahren, erhoben wurde®®, 
tritt von 1222 bis zum September 1224 oft als Zeuge in den Kaiserurkunden auf?®. 
Seine Tätigkeit in der offenbar stark auf seine Person zugeschnittenen Stellung 
des Siegelbewahrers wird freilich nicht recht greifbar; man wird jedoch an leitende 
Funktionen in der Kanzlei denken müssen?®. Da in Casamari 1227 ein neuer Abt 
Gregorius begegnet?! und Johann von Boiano 1226-27 in analoger Regelmäßig- 
keit wie Johann von Casamari in den Zeugenlisten der kaiserlichen Urkunden 
nachweisbar ist, wird man der Vermutung, die Johann in eine Tradition mit seinem 
Amtsvorgänger Geraldus (1183-1209), der zuletzt Erzbischof von Reggio wurde, 


20 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 628 (Reg. Vat. 9 f. 115). 

21 PressutTiı Nr. 649 (Reg. Vat. 9 f. 118-118°). 

22 Vgl. Anm. 20 u. 21. 

23 Der frater-Titel in BF 1666 (HB 2,2 S. 665 ff.) u. 1667 (Fıcker, Italien. Urkunden S. 350 f. 

Nr. 320), den beiden ersten Zeugnissen, in denen Johann als Bischof begegnet. 

BF 1666 u. 1667 (vgl. Anm. 23); die Angabe von Ucnerzi 8 Sp. 243: Ioannes a capitulo 

electus confirmatur ab Honorio III anno 1226, 12 Kal. Januar., pontif. anno 2, ex Reg. 

Vatic., bezieht sich auf Pressutti, Reg. Hon. III. Nr. 6116 (Reg. Vat. 13 f. 154-154’) von 

1226 Dezember 21 (XII kal. ian., pont. a. 11), wo von der postulatione facta de venerabili 

fratre nostro .. episcopo Boianensi (Reg. Var. mit: Baionensi) die Rede ist; der Bischof von 

Boiano wurde damals freilich nach Bari postuliert, so daß das Zeugnis für die Datierung des 

Pontifikats in Boiano nicht in Betracht kommt. Die in $. Quirico gegebene Urkunde für die 

Kirche von Pistoia, in der /ohannes Boianensis episcopus als Zeuge genant wird (HB 2,1 

S. 528 ff., hier S. 530), hat zwar bei HB und in den anderen Drucken das Datum 1226 

Januar, in einer Kopie s. XIII des ASFirenze jedoch das nach dem Itinerar, den Zeugen und den 

Königsjahren zutreffendere Datum 1226 August, das schon BF 1762 rezipiert wurde; als frü- 

heres Zeugnis für den Pontifikat Johanns kommt die Urkunde daher nicht mehr in Be- 

tracht. 

Ucneııı 8 Sp. 243; SchuLz, Denkmäler 2 S. 94; nach einer heute verlorenen Inschrift an der 

Kathedrale. 

BF 1666-67, 1672, 1678, 1690-91, 1695, mit den Ausstellorten Pontremoli, S. Quirico, Foggia, 

Tressanti und Catania. 

BF 1398 (HB 2,1 S. 259 £.) u. 1402 (WINKELMANN, Acta 1 S. 222 f. Nr. 240); zur Verbindung 

dieser Nachricht mit dem kaiserlichen Aufenthalt in Casamari 1222 April 24 (BF 1388a; 

Pr. Ronpininı, Monasterii Sanctae Mariae et Sanctorum Johannis et Pauli de Casaemario 

brevis historia, Roma 1707 S. 50) vgl. Heureı, Großhof S. 47 f. 

1221 Mai hieß der Abt noch Rogerius (BF 1333, WINKELMANN, Acta 1 S. 209 Nr. 226), 

während BF 1388a (Ronpininı S. 50) bereits Johannes bezeugt ist. 

® BF 1400-01 (1222 Juli), 1402, NA 27 (1902) S. 75 f., BF 1493-94, 1512-14, 1518, 1520, 1541 
(1224 September), mit den Ausstellorten: vor Iato, Crotone und Catania. 

3% Dazu vgl. Hrureı, Großhof S. 47 f. u. SCHALLER, Kanzlei I S. 236 f. 

31 V, CAPERNA, Storia di Veroli (Veroli 1907) S. 144. 
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stellen würde, ein gewisses Maß an Wahrscheinlichkeit zuerkennen dürfen®, audı 
wenn aus Boiano nichts überliefert ist, was auf eine engere Beziehung zu Casamar; 
deuten könnte. Die damit angenommene frühere Position Johanns am kaiserli. 
chen Hof würde es auch verständlich machen, daß er 1226 vom Kapitel von Bar; 
zum neuen Erzbischof postuliert wurde®®. Gregor IX. verwarf die Kandidatur 
jedoch, so daß Johann in Boiano blieb. Dort ist von seinem Wirken nur überliefert, 
daß er 1239 die Fassade der Kathedrale vollendete”. Er starb wohl schon in 
einem der nächstfolgenden Jahre”. 


N.N. 1241 August 20% 

Den Namen des Bischofs, der im August 1241 einem kaiserlichen Kommissar 
den Kirchenschatz von Boiano auszuliefern hatte, verschwieg der Notar, der das 
Sequesterprotokoll anfertigte®”. 


IOSEPH 124438 — 1252 (?)® 


magister PALMERIUS (DECAPUA)" 1252 Juli 25° - f um 1276 * 
Im Juli 1252 versetzte Innozenz IV. den durch die Unterwerfung Calvis im 


32 Das Wissen um die aus den eigenen Reihen hervorgegangenen Bischöfe scheint in Casamari 
schon früh der Vergessenheit anheimgefallen zu sein; vgl. nur Ronpınını $. 10 ff.; L. oe 
BENEDETTI, I monaci dell’abbazia di Casamari al servizio della S. R. Chiesa, RSBenedett. 21 
(1952) S. 70 ff. u. 78 ff.; der bei Ronpınını S. 13 u. DE BENEDETTI $. 85 f. genannte priore 
Alacrino, der als Alacrinus episcopus auch im Martyrologium des Ordens (zum 5. Januar) 
genannt wird (vgl. D. Wırıı, Päpste, Kardinäle und Bischöfe aus dem Cistercienser-Orden, 
Bregenz 1912 S. 26), hieß Johannes und begegnet 1233-49, wahrscheinlich sogar bis 1266 als 
Bischof von Alatri (vgl. Legenda s. Dominici auct. Constantino de Urbeveteri, hg. v. 
H. C. ScHEEBEN, Mon. Ord. fr. Praed. hist. 16, Roma 1935 c. 58 $. 326 f. u. Ucheıui 1 
Sp. 290 f.). 

3 Pressutti, Reg. Hon. III. Nr. 6116 (Reg. Var. 13 f. 154-154’), wo es bei der Erhebung des 
Marinus Filangerius zum Erzbischof heißt: Examinatis diversis electionibus ... et postulatione 
facta de venerabili fratre nostro .. episcopo Baionensi nos propter inordinatum processum 
et electiones cassavimus et postulationem duximus repellendum (VEenndoLa, Documenti va- 
ticani 1 $. 143 Nr. 165 setzt an Stelle der beiden Punkte den in Reg. Vat. nicht zu lesenden 
Namen Raymundus ein). Da die Postulation eines südfranzösischen Bischofs nach Bari ganz 
ungewöhnlich wäre, wird man der schon von UcHeıi 8 Sp. 243 (vgl. Anm. 24) unterstellten 
Emendation Baionensi-Boianensi den Vorzug geben müssen. 

%# Vgl. Anm. 25; BVar., Cod. Barb. lat. 3207 f. 265° sind drei Instrumente Johanns verzeichnet 
(1232: Rmus D. Ioannes ex instrum. 8, 102, 111 ibid.), deren Inhalt wir jedoch nicht kennen. 

35 Vgl. Anm. 38. 

36 Tamıson, Conti di Molise S. 167 ff. Nr. 11. 

37 Vgl. Anm. 36. 

38 UcnzıLı 8 Sp. 243: Joseph (episcopus) ab an. 1244 usque ad ann. 1252. Joseph wird in der 
Boianeser Series episcoporum von 1630 BVat., Cod. Barb. lat. 3207 f. 265’ nicht erwähnt, so 
daß Ughelli aus einer anderen, nicht mehr feststellbaren Überlieferung schöpfen muß. 

3% UcneLLı 8 Sp. 243 (vgl. Anm. 38), der das Jahr vermutlich aus der Nachricht über die Ver- 
setzung des Palmerius nach Boiano (vgl. Anm. 41) erschloß. 

4 Die Herkunft aus Capua bezeugt die Grabschrift bei UcnzıLı 8 Sp. 243: Capua, quem genmit, 

#1 Reg. Inn. IV. Nr. 5884; an diesem Tage sprach der Papst die Versetzung des Palmerius von 
Calvi nach Boiano aus. 

“2 Das Todesjahr läßt sich nur aus Reg. Joh. XXI. Nr. 57 (Reg. Var. 38 f. 17-17’) erschließen; da 











26. Boiano 243 


Mai 1252 ins Exil verdrängten Bischof Palmerius von Calvi nach Boiano®. Pal- 
merius stammte aus Capuat. Seine Schwester Iulianessa, die als Nonne im dortigen 
Kloster S. Maria delle Monache lebte, erhob Innozenz IV. 1253 auf Wunsch des 
Bischofs zur Abtissin von $. Biagio in Aversa®. Palmerius ist sehr wahrscheinlich 
identisch mit dem Capuaner Kanoniker magister Palmerius, der 1232-34 wieder- 
holt als Subdiakon und Prokurator des Kapitels begegnet“. Wann er Bischof von 
Calvi wurde, ist nicht überliefert. Wahrscheinlich erhielt er als Bischof schon 1247 
einen Auftrag des Papstes, die Minoriten in $. Germano gegen Belästigung durch 
die Mönche von Montecassino zu schützen‘”. Er muß um 1250 jedoch als politi- 
scher Gegner der staufischen Herrscher aufgetreten sein, so daß er ins Exil auszu- 
weichen hatte“. Innozenz IV. bot ihm deshalb im Juli 1252 eine Zuflucht in dem 
damals noch freien Boiano®. Ob Palmerius nach den weiteren Erfolgen Konrads 
und der späteren Restauration Manfreds noch aus Boiano fliehen mußte und län- 
gere Zeit im Exil verbrachte, läßt sich nicht mehr feststellen. Er war noch etwa 
24 Jahre Bischof von Boiano, doch ist aus dieser Zeit so gut wie nichts überliefert”. 
Palmerius starb um 1276 in Boiano und erhielt dort auch sein Grab®!. 


der Papst 1277 Januar 9 selbst einen Bischof für die Boianensis ecclesia ernannte, da eins 
provisione ad sedem apostolicam legitime devoluta war, muß Palmerius in der ersten Hälfte 
des Jahres 1276 oder noch früher gestorben sein. Die Grabschrift in der Kathedrale von Boiano 
(UsheLLı 8 Sp. 243) nennt kein Jahr. 

Reg. Inn. IV. Nr. 5884; die Unterwerfung Calvis: Cron. Suessan. (ed. A. A. Perxiccıa, 
Raccolta di varie croniche.... 1, Napoli 1780) $. 54; Carasso, Hist. dipl. S. 31 Nr. 56. 

Vgl. Anm. 40. 

Reg. Inn. IV. Nr. 6293 u. 6327. 

# G. B. Prıcnano, Historia delle famiglie di Salerno Normande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, 
Cod. 276 f. 109° (1232); ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 25 (olim 989) 
von 1232 Mai, n. 26 (olim 92) von 1232 Juli u. n. 33 (olim 994) von 1234 April; J. Maz- 
ZOLENI, Le pergamene di Capua 1 (Napoli 1957) S. 122 ff. Nr. 60 (1234 Juli). 

Potth. 12694 (SBARALEA, Bull. Francisc. 1 $. 492 Nr. 240). 

Das Exil wird angedeutet Reg. Inn. IV. Nr. 5844: quod per hostes ecclesie multis afflictus 
extiteris detrimentis. In den ersten Monaten des Jahres 1252 erhielt Palmerius mehrfach Auf- 
träge des Papstes: Reg. Inn. IV. Nr. 5676 u. 5802. 

Reg. Inn. IV. Nr. 5884. 

1253 wurde er zum conservator einer Urkunde für S. Benedetto di Capua bestimmt (Reg. 
Inn. IV. Nr. 6241). 1270 erhielt er von Karl I. eine Zehntprovision (RCA 3 S. 175). Die Series 
episcoporum von 1630 BVat., Cod. Barb. lat. 3207 f. 265’ führt zwei verlorene Instrumente von 
Palmerius an: 1255 Rmus D. Palmerius ex instrum. 52 et 140 ibid. 

Vgl. die Grabscrift: Ucueruı 8 Sp. 243; zur Datierung durch Reg. Joh. XXI. Nr. 57 vgl. oben 
Anm. 42. 
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27. BOVINO 


Lit: IP 9 S. 141 f.; D. Pietro Paoli, Historia della vita, morte, miracoli e tra- 
slatione di S. Marco confessore vescovo di Lucera e protettore della cittä di Bovino 
(Napoli 1631); Ughelli8Sp. 255ff.;M.Lolatte, Bovino,in: D’A vino, Cenni 
5.79 ff.;, A.M. Jannacchino, Topografia storica dell’Irpinia 2 (Avellino 1889) 
S. 85 ff.;M. Vattasso, Le due bibbie di Bovino ora Codici Vaticani latini 10510 _ 
10511 e le loro note storiche, Studi e testi 2 (Roma 1900); Mattei-Cerasoli, 
Vescovi poco noti, ASNap. 43 (1918) S. 371 f.; M.Croce, Scritti vari (S. Agata di 
Puglia 1939); A. Pratesi, Note di diplomatica vescovile Beneventana 2, Bull. 
dell’Arch. Paleogr. Ital. NS 1 (1955) S. 39 f. 

Kat.: Pietro Paoli, Historia di S. Marco S. 83 ff.; Ughelli 8 Sp. 255 ff.; Lolatte, in: 
D’Avino S. 83 ff.; Cappelletti 19 S. 212 ff.; Gams S. 861; Eubel 1 S. 139; Klewitz, 
QF 24 (1932-33) S. 46 f.; Ruck S. 28 f.; F. Bonnard, DHGE 10 (1938) Sp. 298. 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptorte: Bovino, Sant’Agata di Puglıa. 
Dominat: Nach dem Tode des Grafen Robert von Loritello, der bis 1182 


die Stadtherrschaft innegehabt hatte!, war Bovino in der Zeit 
Heinrichs VI. um 1195 vorübergehend Hauptort einer Graf- 
schaft unter /ordanus Lupinus?. 1204 verlieh Innozenz III. die 
Stadt an Rogerius de Bisatiis®. Spätere Stadtherren der staufi- 
schen Zeit sind nicht bezeugt. 


Kirchengut: Zahlreiche Casali im Umkreis von Bovinof. 
Regalien: Ein Anteil am Marktzoll in Bovino°. 
Staatliche Einkünfte: Zehnt von der Bajulation in Bovino und allen anderen Orten 


der Diözese®. 
Höhe der Einkünfte: 5 unc. (1274-78), 30 unc. (1310)7. 
Güterverluste und 
Restitutionen: = 


GISO 1182 September 15° — 1184 Mai? 

Giso ließ sich 1184 nach dem Tode des früheren Stadtherrn Graf Robert von 
Loritello (f 1182) dessen reiche Schenkungen an die Kirche von Bovino, die er 
zum Teil noch selbst entgegengenommen hatte, von König Wilhelm II. bestätigen!". 


1 A. Perruccı, Note di diplomatica Normanna 1: I documenti di Roberto di „Basunvilla“ II 
conte di Conversano e III conte di Loretello, Bull. dell’Ist. Stor. Ital. per il M. E. 71 (1959) 
S. 113 ff., bes. S. 119 f. Nr. 3 (UcHeLui 8 Sp. 253 ff.); VaTTasso, Bibbie di Bovino S. 18. 

® CLEMENTI Nr. 68 u. 72; dazu Jamıson, Admiral Eugenius $. 88 mit Anm. 2 (wo die Vermu- 
tung begründet wird, daß die Verleihung der Grafschaft auf Tankred zurückgeht) u. S. 159. 

3 Potth. 2278-79 (VenpoLa, Documenti vaticani 1 S. 48 f. Nr. 51-52). 

* Ucneıı 8 Sp. 253 ff. (dazu Perruccı, Diplom. Normanna S$. 119 Anm. 1), 257 f., 259 (Potth. 
3637), 260 f. (BF 1445) u. 264 f. 

5 BF 1445 (Ucnerıi 8 Sp. 260 f.), wo als Schenkung Roberts von Loritello auch genannt wird 
die medietas plateae dictae civitatis Bibini intus in ea et eius circuitum ad duo milliaria om- 
nium rerum venialium, quae ab extraneis ementur et vendentur ibidem; statt plateae ist wahr- 
scheinlich plateatici zu lesen. 

® Ucneıti 8 Sp. 257 f. (in Urkunden Wilhelms II. und Tankreds) u. 260 f. (BF 1445). 

” 1274-75: AVat. Collect. 217 f. 37°, 44 u. 50, wo jeweils ein Jahreszehnt von "2 une. 
(= 2'/2 fl.) aufgebracht wird; 1310: Rat. Dec. Apulia $. 34. 

® Da sich aus der Urkunde Friedrichs II. von 1223 Februar (BF 1445; UchezıLı 8 Sp. 260 f.) 
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ROBERTUS 1190 November!! — F 12151? 

Da Robert im November 1190 in Palermo eine Urkunde von Tankred empfing, 
in der die Besitz- und Zehntrechte der Kirche erneuert wurden und der König ihm 
auch noch weiteren Grundbesitz bei Bovino übereignete'?, hatte der Bischof sich 
zweifellos nicht dem Thronprätendenten Roger von Andria angeschlossen, der sich 
1190 zeitweise in Sant’Agata di Puglia in der Diözese Bovino verschanzte'*, son- 
dern als Anhänger Tankreds hervorgetan. Zu Anfang des Jahres 1194 bemühte 
sich Robert im Auftrage Cölestins IIL., Klerus und Volk von Foggia zum Gehor- 
sam gegen die Kirche von Troia anzuhalten, wurde aber in der Marienkirche von 
Foggia von den aufgebrachten Bewohnern der Stadt überfallen und beinahe gestei- 
nigt. Er wehrte sich mit der Exkommunikation®’. Im Jahre 1197 weihte er unter 
Assistenz zahlreicher Nachbarbischöfe die Kirche S. Marco neben dem Dom von 
Bovino!®; 1205 vollendete er die mit einem Pilgerhospital verbundene Michaels- 
kirche!”. Innozenz III. bestellte Robert 1200 zum delegierten Richter für einen 
Pfründenstreit in Foggia, ließ durch den Bischof aber vor 1208 auch einen früheren 
Geistlichen aus Frankreich ermahnen, der im Gefolge Walters von Brienne nach 
Apulien gekommen war!®. Auf Wunsch des Erzbischofs Hugo von Siponto (1195 
bis 1210) verlieh er dessen früheres Benefizium in Monte Ilare an die Neffen des 
Erzbischofs als Lehen!®. Robert starb nach der - hier durchaus glaubhaften — loka- 
len Tradition im Jahre 1215”. 


ergibt, daß Robertus guondam comes palatinus Loretelli für domino Gisoni praesuli Bibinensi 
ein großes Schenkungsprivileg (guoddam privilegium) ausstellen ließ, die von UcHELLI über- 
lieferte Version dieser Urkunde aber das Datum 1118 trägt und selbst bei einer Zuschreibung 
an Graf Robert I. als Fälschung zu verwerfen ist (UcHeLıı 8 Sp. 255 ff.; dazu Dı Meo, 
Annali 10 S. 397 f. u. Perruccı, Diplom. Normanna S. 119 f. Anm. 1), ist das Todesdatum 
des Grafen Robert (VarTasso, Bibbie di Bovino $. 18) als Datum erster Erwähnung genannt. 
Als Vorgänger Gisos begegnet Pandulfus 1175-79: Cod. dipl. Bares. 7 S. 71 Nr. 55 u. UcHertı 
8 Sp. 253 ff. (dazu Perruccı, Diplom. Normanna S$. 119 f. Anm. 1). 

% UcHELLI 8 Sp. 257 f. 

10 Vgl. Anm. 9. 

11 ÜGHELLI 8 Sp. 258 (PALumBo, Atti di Tancredi Nr. 6). 

12 Pietro Paouı, Historia di $S. Marco $. 86: passö all’altra vita nel 1215; UcHeLLı 8 Sp. 260: 
Obiit an. 1215. Die Angaben verdienen insofern Vertrauen, als das Bistum Bovino auf dem 
Laterankonzil des Jahres 1215 nicht vertreten war (J. WERNER, NA 31, 1906 S. 590), und 
auch die Erwartung, die von Innozenz III. 1209 Februar 3 dem capitulo Bivinensi gegenüber 
ausgesprochene Bestätigung des Kirchenbesitzes (Potth. 3637) deute auf eine Vakanz, dadurch 
entkräftet wird, daß der Papst 1208 Dezember 20 noch von einer Untersuchung berichtete, 
die der Bischof für ihn angestellt hatte (Potth. 3578; Mıcne, PL 215 Sp. 1517 f.). Zwischen 
1208 und 1215 fehlen allerdings Zeugnisse. 

13 Vgl. Anm. 11. 

14 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurt S. 10. 

15 IP 9 S. 142 Nr. 1-2 u. S. 221 f. Nr. 8-10 (Gött. Nachr. 1898 S. 94 ff. Nr. 29) u. S. 222 Nr. 11 
(Gött. Nachr. 1962 S. 242 f. Nr. 23). 

16 VaTTasso, Bibbie di Bovino S. 19. 

17 ÜGHELLI 8 Sp. 259. 

18 F, CARABELLESE, Il comune Pugliese durante la monarchia Normanno-Sveva (Bari 1924) 
S. 202 ff. Nr. 20, hier S. 203 f.; Robert nahm an dem Verfahren jedoch nicht teil; Potth. 3578 
(Micne, PL 215 Sp. 1517 £.). 

1% UcHeLLı 8 Sp. 262. 

20 Vgl. Anm. 12. 
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N.N. 1219 Oktober?! — 1221 Oktober 1422 

Der Bischof vollstreckte 1219 ein Urteil päpstlicher Delegierter zugunsten 
zweier Kaufleute aus Ravello, die mit dem Kapitel von Foggia schon vor meh- 
reren Instanzen um Haus- und Grundbesitz prozessiert hatten, aber auch durd 
sein Eingreifen noch nicht zu ihrem Recht kamen”®. 


PETRUS 1223 Februar”? — 1235 Oktober 23% 

Dem Bischof Petrus, der 1222 gewählt worden sein dürfte, gewährte der Kaiser 
1223 eine Neuausfertigung der Privilegien, die dieser nach dem Capuaner Hoftag 
resigniert hatte. 1225 verglich sich Petrus mit dem Grafen Rao von Conza wegen 
einiger Besitzrechte in dessen Kastell Monte Ilare?”. In Bovino konnte er 1231 
den Neubau der Kathedrale vollenden®®. 1235 schenkte er dem Kloster Montever- 


*® Pressurtı, Reg. Hon. III. Nr. 3544 (VenporA, Documenti vaticani 1 S. 117 f. Nr. 129), 
wo der Papst 1221 Oktober 14 sagt, daß zwei Bürger von Ravello per venerabilem fratrem 
nostrum .. Bibinensem episcopum de mandato eorum (sc. indicum delegatorum) in posses- 
sionem earumdem domorum eingeführt wurden, diese aber nondum tamen elapso iam biennio 
potnerunt possessionem ipsam propter potentiam partis alterius obtinere; danach ist sicher, daß 
der 1221 lebende Bischof im Oktober 1219 bereits im Amt war. In den hier nach Reg. Vat. 11f. 
159’ gegebenen Zitaten hat Vendola an Stelle der beiden Punkte vor Bibinensem den Bischofs- 
namen Guillelmum eingefügt, ohne ihn als eigene Zutat kenntlich zu machen. Der Name Guil- 
lelmus stammt aus Pırrro Paorı, Historia di S. Marco S. 86, dem auch UcnHeıLı 8 Sp. 260 
nur folgte, wenn er schrieb: Guillelmus inauguratur episcopus anno 1215, carnis sarcinam 
deposuit ann. 1220. Pıerro PAoti stützt sich für seine Angaben über die Bischofsfolge, wie er 
S. 62 sagt, auf ein Ms. von 1411 mit dem Titel Liber archiviorum cathedralis civitatis Bivini 
de iuribus omnibus contractibus eidem ecclesiae spectantibus tam in capite quam in membris in 
civitate atque diocesi Bivinen. sub anno Domini millesimo quadringentesimo undecimo, indic- 
tione quarta, pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini Gregorii duodecimi anno 
eius quarto, sub presule de Auletta episcopo Bivinense, das sich um 1630 noch im Tesoro del 
Duomo in Bovino befand, seither aber verloren ist. Er beruft sich überdies auf varie scritture e 
bolle antiche, so daß die von ihm gegebene Bischofsliste, die von UcHeLLı 8 Sp. 255 ff. bis 
EuseL 1 S. 139 stets wiederholt wurde, durchaus Vertrauen erwecken könnte, wenn sie nicht 
an verschiedenen Stellen mit der sonstigen Überlieferung kollidierte und sich dann jeweils 
eindeutig als falsch erweisen ließe. Da Pıerro Paoıi erhaltene Nachrichten und eigene Hypo- 
thesen zu einem unentwirrbaren Knäuel verwickelt zu haben scheint, werden die von ihm zu- 
erst gegebenen Namen und Daten so wenig wie möglich benutzt und in der Regel zum Zeichen 
des Vorbehalts mit einem Fragezeichen versehen. — Die Benutzung des äußerst seltenen Buches 
von Pıerro Paorı und eine Durchsicht der erhaltenen Bestände des ACap. Bovino (die jedoch 
keine Ergänzungen zu den von UcnezrLi 8 Sp. 255 ff. bereits mitgeteilten Materialien mehr 
bieten) ermöglichten mir Mons. Mario DE Sanrıs, Amministratore Apostolico von Bovino, und 
Mons. Lorenzo Dı TARANTO, Delegato vescovile in Bovino, denen ich für ihre Hilfsbereitschaft 
auch hier aufrichtig danken möchte. 

2 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 3544 (vgl. Anm. 21). 

23 PressutTi Nr. 3544 (vgl. Anm. 21). 

34 BF 1445 (UcneıLı 8 Sp. 260 f.); das von UcnerLı 8 Sp. 260 für Petrus bereits genannte Jahr 
1220 wird durch das Anm. 21-22 genannte Zeugnis von 1221 widerlegt. 

25 Da Petrus am 23. Oktober starb (Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4 f. 74°), 1235 Mai 3l 
aber noch urkundete (Ebda., Perg. 1803; vgl. Monceıuı, Regesto 2 S. 187 u. Uchzuti 8 Sp. 
263 f., mit dem falschen Datum 1235 März 31), ergibt sich das genannte Datum als frühest 
möglicher Todestag oder Zeitpunkt letzter Erwähnung. 

26 BF 1445 (vgl. Anm. 24). 

27 ÜGHELLI 8 Sp. 261 ff. 

28 ÜJGHELLI 8 Sp, 260; vgl. auch Schurz, Denkmäler 1 S. 204 f. 





27. Bovino 247 


gine mehrere Kirchen in seiner Diözese”. Im Nekrolog dieser Klostergemeinschaft 
gedachte man später seines Todestages®®. Petrus soll um 1238 gestorben sein”. 


MATHEUS () 1238 (2)? — 1240 (?)? 


Vakanz 1240 Februar 83% 

Während dieser sicher erst nach dem Oktober 1239 eingetretenen Vakanz versuchte 
der Erzpriester von Sant’Agata di Puglia mit Hilfe des Erzbischofs Ugolin von Benevent, 
dem der Kaiser zu dieser Zeit schwerlich noch Vertrauen schenkte®, sich zum Bischof von 
Bovino erheben zu lassen. Der Kaiser gab seinem Justitiar der Capitanata jedoch die An- 
weisung, gegen den Erzpriester vorzugehen und auch dessen Anhänger zu bestrafen®®. 


MANERIUS (?) 1241 (?)” — 1244(?)?® 


JOHANNES (um 1250)? 


29 Arch. di Montevergine, Perg. 1803; vgl. Anm. 25. 

80 Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4 f. 74°. 

31 Pıerro Paorı, Historia di S. Marco S. 93; UcHeLLı 8 Sp. 264: decessit ... an. 1238 atque 
in cathedrali ecclesia sepelitur; für diese Überlieferung gilt jedoch das oben Anm. 21 Gesagte. 

3 Pietro Paorı, Historia di S. Marco S. 93: Mattheo successe al detto Pietro in tempo che 
reggea la chiesa universale Gregorio Nono, e con haver governata la sua chiesa, poco piü 
d’anni duo, e mesi morl nel 1240; UcheLLi 8 Sp. 264: Matthaeus preaesulatum adipiscitur 
anno 1238 eumque duobus annis administravit, extinguitur ann. 1240. Da jede zeitgenössische 
Überlieferung fehlt, können diese Angaben hier nur unter Vorbehalt wiederholt werden. 

3 Vgl. Anm. 32. 

3 BF 2788 (HB 5,2 S. 735 £.). 

35 Vgl. den Abschnitt Benevento, Ugolinus Comes 1222-41. 

56 Vgl. Anm. 34; im Oktober 1239 wurde Bovino noch nicht unter den vakanten Kirchen Apu- 
liens genannt: BF 2509 (HB 5, 15. 438 f.). 

37 Pıerro Paotı, Historia di S. Marco 5. 93 f.: Manerio, fu creato vescovo di Bovino da papa 
Celestino Quarto, et essendo stato nella sua chiesa anni quattro, e mesi passd da questa vita 
nell’1244; UcneLzı 8 Sp. 264: Manerius successit vir probus, qui cum in pontificatu annos 
quattuor egisset, moritur ann. 1244. Für diese Angaben gilt der bereits Anm. 32 formulierte 
Vorbehalt. 

38 Vgl. Anm. 37. 

3% Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4 f. 31, wo sich zum 2. Mai der Eintrag findet: Obierunt 
Rmus dominus Iohannes episcopus Bivini ...; da der Bischof von Bovino hier an erster Stelle 
genannt wird, handelt es sich sehr wahrscheinlich um einen Prälaten des 13. Jahrhunderts, der 
sich freilih nur approximativ um dessen Mitte einordnen läßt. Für diese Zeit ist durch 
Pıerro Paorı, Historia di S. Marco S. 94 ein Bischof Johannes bezeugt, der unter Innozenz IV. 
ins Amt gekommen sein soll und unter dessen Regierung um 1265 die Kirche S. Maria di 
Valleverde erbaut worden sein soll. Da der Bischof in der Gründungsüberlieferung dieser 
Kirche Battista genannt wird, erhielt er bei Pıerro Paorı S. 94 u. UcheıLı 8 Sp. 264 den 
Namen /o(hannes) Baptista. Sein Auftreten bei der Grundsteinlegung und als Aussteller einer 
Indulgenzurkunde für diese Kirche S. Maria di Valleverde im Jahre 1265 (Pıerro Paorı 
S. 148 f.; UcHeLLı 8 Sp. 264; VarTasso, Bibbie di Bovino S. 31) ist allerdings denkbar schlecht 
bezeugt; beide Angaben fehlen noch in der ältesten Fassung der Legende von der Marien- 
erscheinung und der anschließenden Kirchenstiftung „in Valleverde* (VarTasso, Bibbie di Bo- 
vino $. 24 ff.). Die Liste der 12 Aussteller der Indulgenzurkunden ist in vier Fällen nachprüf- 
bar: für Termoli nennt sie als Bischof Giovanni; tatsächlich ist aber 1254-70 Valentinus 
bezeugt; für Trivento findet sich der Name Odosio, Bischof war aber bis 1266 frater Lucas, 
auf den im gleichen Jahre frater Pax folgte; in Lacedonia, wo bis 1266 Rogerius Centumficus 
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Vakanz j (1272-73)40 — (1277-78) 

Da die Wahl des Kanonikers Robert von Bovino vom Metropoliten Capuferrus vos 
Benevent vor 1272 nicht bestätigt wurde‘? und offenbar auch keine Neuwahl Zustande 
kam, blieb das Bistum Bovino allem Anschein nach mehrere Jahre vakant#3, 


nachweisbar ist, nennt die Liste von Pıerro Paorı Antonio; in Monteverde ist schließlich 
1261-66 Matheus, als dessen Nachfolger 1267-70 frater Petrus bezeugt; die Liste aus Bovino 
hat aber den Namen Ursino; vgl. die jeweiligen Abschnitte unter den einzelnen Bistümern. 
Damit erweist sich die von Pıetro Paouı überlieferte Nachricht von der Teilname dieser und 
weiterer acht Bischöfe an der Grundsteinlegung und Ablaßverleihung in S. Maria di Valle- 


verde als spätere Fälschung, die keine Berücksichtigung verdient. 


40 Vakanzenverzeichnis aus Viterbo, Bd. 3 a.a.O., wo es heißt: Bibinensis: Elegerunt Robertum 


canonicum ipsius ecclesie; metropolitanus non confirmat. 


41 Die fortdauernde Vakanz ist erschlossen aus der Tatsache, daß für die proventus episcopales 
von 1274-78 (1.-4. Zehntjahr) Robolocta canonicus Bivinensis stets den Zehnten zahlte, offen- 
bar der Prokurator des Bistums: AVat. Collect. 217 £. 37°, 44 u. 50. Die Angaben von Pıerzo 
Paoıı, Historia di S. Marco S. 94 (Henrico fu successore di Giovanni nel tempo che tenea la 
monarchia della chiesa Clemente Quarto, et essendo vissuto 19 anni, ö poco piü giunse al 
termine della sua vita nel 1289) u. UcHeELtı 8 Sp. 264 (Henricus eligitur an. 1269, obiit 1289) 
sind damit widerlegt. Als nächster Bischof ist erst wieder bezeugt Maynerius (1289 März 5: 
VaTTasso, Bibbie di Bovino S. 32; vgl. auch Croce, Scritti vari S. 45, der eine Urkunde dieses 
Bischofs von 1278 Mai 25 aus Benevent zitiert, die in Gegenwart des Erzbischofs Johann gegeben 
worden sei; da dieser erst 1282 geweiht wurde, ist das Datum wahrscheinlich richtig 1287 zu 
lesen), der in den Katalogen von Prerro Paoti S. 94 f. u. Ucherzr 8 Sp. 264 fehlt. Diese 
nennen als weitere Bischöfe Richardss 1289-1300, Alexander 1300-09 u. fr. Iacobus 1309-28. 
Urkundlich sind dagegen bezeugt: Petrus 1298 (D’Avıno, Cenni S. 86) und Jacobus bereits 
seit 1299 (Memorie storiche Forogiuliesi 8, 1912 S. 206 u. R. WACKERNAGEL — R. THOMMEN - 
A. HuTHER, Urkundenbuch der Stadt Basel 3, Basel 1896 S. 308 f. Nr. 564). Die Diskrepanz 


belegt erneut die Unzuverlässigkeit von Pietro Paoli und Ughelli. 
2 Vgl. Anm. 40. 
# Vgl. Anm. 41. 








28. CIVITATE 


Li.:M.Fraccacreta, Teatro topografico-storico-poetico della Capitanata 2-3 (Na- 


poli 1833-34); F. De Ambrosio, Memorie storiche della cittä di Sansevero in 
Capitanata (Napoli 1875); B. Gargiulo, Apulia sacra 1: La diocesi di Sansevero. 
Cenni storici (Napoli 1900); E.D.Petrella, Localitä scomparse del „Regesto 
Gualdense“, Samnıum 19 (1946) S. 136 ff. 


Kat.: Ughelli 8 Sp. 270 f.; J. C. Rossi, Synodus Severopolitana ... a. 1823 celebrata 


(Napoli 1826) S. 82 ff.; Cappelletti 19 S. 322 f.; Gams S. 923; Eubel 1 S. 189; Ruck 
S. 36. 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptorte: Civitate (abgeg. bei San Severo), San Severo, Torremaggiore. 
Dominat: Hauptort der Grafschaft Civitate, als deren Inhaber nach dem 


Grafen Heinrich (1178-96) nur Graf Roger von Chieti (1199 
bis 1205) in Konkurrenz mit Graf Peter von Celano (1199, 
1202) und Graf Matthäus Gentilis von Lesina (1209-23) be- 
zeugt sind!. 


Kirchengut: S. Leucio (bei Serracapriola)?. 
Regalien: 2 
Staatliche Einkünfte: Zehnte aller Einkünfte des Territoriums von Civitate®. 


Höhe der Einkünfte: 30 unc. (1310)%. 
Güterverluste und 
Restitutionen: ee 


1 


17 


” 


_ 


a 


ROBERTUS 1179 März? 


Heinrich: Arch. di Montevergine, Perg. 625; ASNap. 8 (1883) S. 783 Nr. 44; QF 42-43 (1964) 
S. 84 Anm. 21; D. GiRGENSOHNn, Samnium 40 (1967) S. 315 ff. Nr. 15; Cartulario di S. Maria 
di Gualdo, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXI A 21 f. 78-78’ u. 101; Roger von 
Chieti: Potth. 843 u. 916 (VenpoLA, Documenti vaticani 1 S. 25 f. Nr. 23 u. S. 31 Nr. 31); 
Cartulario di S. Maria di Gualdo f. 84° u. 81’-82; Zazo, Obituarium S. Spiritus $. 315; Peter 
von Celano: Potth. 916 u. Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 23; Matthäus von Lesina: 
Cartulario di S. Maria di Gualdo f. 88-89 u. 116-117’; C. Turını, Discorsi de’ sette officii 
overo de’ Sette Grandi del regno di Napoli 1 (Roma 1666), De’ Contestabili $. 30 (vollst.: 
BVat., Cod. Barb. lat. 3231 f. 18-18’); CAamoBrEco, Regesto di S. Leonardo di Siponto S. 
107 f. Nr. 165; F. ZazzEra, Della nobiltä d’Italia (Napoli 1615-28), Fam. Gentile f. 47’; BF 
12602; vgl. auch E. Jamıson, I conti di Molise e di Marsia, Atti e mem. del convegno stor. 
Abruzzese-Molisano 1 (Casalbordino 1933) S. 112 u. 119; Jamıson, Admiral Eugenius S. 88, 
164 u. 167. 

Cat. baronum ed. Der Re S. 581 u. 616 (wo es nur irrtümlich S. Laurentium heißt); STHAMER, 
Enqueten S. 94. 

RCA 20 S. 155 (1279 Febr. 27); FRACCACRETA, Teatro 3 S. 144 f., mit weiteren Zeugnissen aus 
dem 14. Jahrhundert. Bei dem ebda. S. 143 (Anm. 70 zu Raps. 4) zitierten, von STHAMER, 
Ms. Decimae nicht notierten Zeugnis von etwa 1269 Oktober nach Reg. Ang. 1269 D = 6 f. 
158 dürfte es sich um die Zehntprovision für das Bistum Calvi handeln (vgl. RCA 3 S. 31 
Nr. 211), da die Liste der Zehntpertinenzen in beiden Fällen gleich lautet. 

Rat. Dec. Apulia S. 13. 

Als Teilnehmer des Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 461. Nicht zu berücksich- 
tigen sind hier die Unterschriften eines Bischofs Robert von Civitate unter zwei Urkunden 
des Grafen Robert von Loritello für das Bistum Bovino von 1179 April und 1180 (statt 1118) 
(Ucreıuı 8 Sp. 253 ff.), da die zweite sicher gefälscht ist und die erste, deren Zeugen mit 
denen der zweiten zum Teil übereinstimmen, ungeachtet der Argumente, mit denen A. PE- 
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250 
N.N. 1185 — 1191 Juli 23° 
N.N. 1199 Oktober 9 — 1199 (Dezember)? 
N.N. 1215 November® 
LEO 1219 Mai? - 1223 Januar 910 


Honorius III. bestellte Leo wiederholt zum päpstlichen Delegierten für die Re- 
form von Klöstern oder zur Behandlung lokaler kirchlicher Streitfragen". 


N.N. 1227 Oktober 212 
N.N. 1234 August!? 
N.N. 1237 Juni 11:4 


Der Bischof von Civitate wurde zusammen mit zwei Mönchen vom Papst be- 
auftragt, in dem Streit zwischen dem Erzbischof Marinus von Bari und dem Klerus 
der Hofkirche S. Nicola in Bari Zeugen zu verhören'*. 


DONADEUS 1254 November 5'!° — 1260 Januar 291° 
Donadeus, der seit 1241 als Kanoniker in Benevent bezeugt ist!” und deshalb 
Beneventaner gewesen sein dürfte, wurde dem Papst von dem früheren päpstli- 


Truccı, Note di diplomatica Normanna 1, Bull. dell’Ist. stor. ital. per il M. E. 71 (1959) S. 119 
Anm. 1 ihre Echtheit zu verteidigen sucht, zumindest im Hinblick auf die Zeugenliste Be- 
denken wecken muß. 

°s IP 9 S. 169 Nr. 18 (G. Carranı, Documenti dell’Archivio Caetani. Regesta Chartarum 1, 
Perugia 1922 S. 24); aus dem Mandat Cölestins III. ergibt sich, daß der 1191 bezeugte Bischof 
schon zur Zeit Lucius’ III. im Amt war. 

? Potth. 843 (VenpoLA, Documenti vaticani 1 S. 25 f. Nr. 23) u. 926 (Mıcne, PL 214 Sp. 
805 ff.); als Empfänger päpstlicher Briefe. Ein weiteres, nur an clero et populo Civitatensibus 
gerichtetes päpstliches Mandat von 1199 Dezember 30 (Potth. 916) zeigt sicher noch keine 
Vakanz des Bistums an. Vielleicht war der Bischof damals gerade an der Kurie, um die strittige 
Frage der Grafschaft zu klären. 

8 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

® Cod. Vat. lat. 13491 f. 24; der 1219 Juni 11, Rieti, vom Papst zum index delegatus in einem 
Streit zweier Klöster bestimmte .. episcopus Civitatensis fällte als Leo Dei gratia humilis 
Civitatensis episcopus 1223 Januar 9, Civitate, seinen Spruch. Er ist deshalb sicher auch noh 
identisch mit dem fidelis noster .. Civitatensis episcopus, dessen Beglaubigungssiegel ein Pri- 
vileg Friedrichs II. vom Mai 1219 erwähnt (BF 1017; WInkELmann, Acta 1 S. 138 f. 
Nr. 162). 

10 Cod. Var. lat. 13491 f. 24 (vgl. Anm. 9 sowie A. Pratesı, Note di diplomatica vescovile 
Beneventana 2, Bull. dell’Arch. Paleogr. Ital. NS 1, 1955 S. 30). 

11 Vgl. neben Anm. 9-10 noch PressurTi, Reg. Hon. III. Nr. 2263, 2442 u. 3718 (VENDOLA, 
Documenti vaticani 1 S. 101 f., 106 f. u. 118 f. Nr. 111, 115 u. 130). 

12 Als Empfänger eines Mandats päpstlicher delegierter Richter in einem Streit zwischen den 
Klöstern Cava und $. Giovanni in Lamis: Badia di Cava, Arca Nuova 48,93. 

18 Als Zeuge am Kaiserhof in Rieti: BF 2052 (WınkELMANN, Acta 1 S. 295 f. Nr. 332). 

19 Reg. Greg. IX. Nr. 3743. 

15 Insert in Reg. Alex. IV. Nr. 208 (VenporA, Documenti vaticani 1 S. 241 ff. Nr. 316); den 
Befehl, Donadeus zum Bischof zu erheben, hatte Innozenz IV. bereits 1254 September 30 
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chen Vizekanzler und damaligen Elekten von Capua Marinus Filomarinus, dessen 
Kaplan er 1254 war, empfohlen und im November 1254 vom Legaten Wilhelm 
von $. Eustachio in Troia zum Bischof von Civitate erhoben'®. Alexander IV. 
betraute ihn 1257 mit der Bestätigung der Abtwahl in Montesacro!®. Während 
der Regentschaft Manfreds blieb Donadeus in seiner Diözese und erkannte seit 
1258 auch Manfred als König an?®. Den Zisterziensern von $. Pastore in Rieti 
schenkte er vor 1260 eine Benediktinerabtei in der Diözese Civitate?!. Sein 
späteres Schicksal ist unbekannt. 


N.N. 1279 Februar 27°. 


erteilt (Reg. Inn. IV. Nr. 8062). Alexander IV. bestätigte Donadeus 1255 Januar 5 (Reg. 
Alex. IV. Nr. 208). 

Reg. Alex. IV. Nr. 3048, ohne Namen; der Papst bestätigte damals eine frühere Schenkung 
des Bischofs; der Name zuletzt 1259 Mai 15: Carasso, Hist. dipl. S. 174 f. Nr. 311*. 

UcheLıi 8 Sp. 133 ff., wo sich Sp. 135 eine Zeugenaussage des Donadeus presbyter et canoni- 
cus von 1241 über die den Beneventaner Kanonikern geschuldeten Leistungen findet, in der 
Donadeus erwähnt, daß seine Erinnerungen an diese Leistungen fünfzehn Jahre zurückreich- 
ten. Als presbiter Donadeus redete ihn auch der Legat Wilhelm von S. Eustachio in seiner 
Ernennungsurkunde an (VenpoLA, Documenti vaticani 1 S. 241 Nr. 316). Im Obituar von 
S. Spirito in Benevent findet sich aus dem 13. Jahrhundert nur der Eintrag abbas Donadeus 
(vgl. Zazo, Obituarium S. Spiritus S. 272), bei dem es allerdings nicht wahrscheinlich ist, daß 
man ihn auf den späteren Bischof von Civitate beziehen kann. 

Reg. Alex. IV. Nr. 208 (vgl. Anm. 15); dort auch der Hinweis auf die Empfehlung durch den 
Elekten von Capua; zu Marinus Filomarinus vgl. den Abschnitt Capua, Marinus 1252-57. 

Reg. Alex. IV. Nr. 1801. 

Anwesenheit in Civitate: Reg. Alex. IV. Nr. 1801 u. 3048; Anerkennung Manfreds: CaA- 
Passo, Hist. dipl. S. 174 f. Nr. 311*. 

Reg. Alex. IV. Nr. 3048. 

Als Empfänger einer Zehntprovision: RCA 20 $. 155. Zu der von FRACCACRETA, Teatro 3 
S. 143 zitierten Zehntprovision von 1269 vgl. oben Anm. 3. Der RCA 1 $. 55 zu 1267 Januar 
2 genannte B. Civitatensis (?) episcopus verdankt seine Existenz nur einer falschen Emenda- 
tion des von Der Giupicz, Cod. dipl. 1 S. 270 f. gedruckten Bethecinitanensis episcopus; die 
richtige Emendation muß jedoch Bethleemitanus episcopus lauten; bei dem aus Sizilien stam- 
menden damaligen Bischof von Bethlehem Thomas de Lentino ist ein consanguineus aus Ni- 
cosia ebenso eher zu erwarten wie der ihm vom König beigelegte consiliarius-Titel, der für 
Thomas von Lentini auch sonst bezeugt ist (RCA 1 S. 305, 15 S. 64 u. öfter). — Als nächster 
Bischof ist bezeugt Petrus, einmal 1282-84 (G. SchMmıpT, UB des Hochstiftes Halberstadt 
1, Berlin 1883 S. 143 f. Nr. 175; A. Boczex, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 5, 
Brünn 1850 S. 276 f. Nr. 71), zum anderen 1303-14 (UcHELLI 8 Sp. 271). 
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29. DRAGONARA 


Lit: IP 9 S. 132£.; E. D. Petrella, Localita scomparse del „Regesto Gualdense“, 
Samnium 19 (1946) S. 138 f. j 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 276 ff.; J. C. Rossi, Synodus Severopolitana ... a. 1823 celebrata 
(Napoli 1826) S. 82 ff.; Cappelletti 19 S. 338; B. Gargiulo, Apulia sacra 1: La dioce;i 
di Sansevero (Napoli 1900) S. 86 f.; Gams $. 923; Eubel 1 S. 226; Ruck S. 37. 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptort: Dragonara, abgeg. am Ostufer des Fortore bei San Severo!. 
Dominat: Dragonara, bis 1182 ein Zubehör der Grafschaft Loritello, war 
auch später meist als Lehen ausgetan. Als gemeinsame Stadt- 
herren sind bekannt /acobus de Foce (1209-19) und sein Sohn 
Bonushomo (1215-19) sowie Raynaldus de Gurriano (1213-19)2, 
ferner Rogerius de Parisio, dem Friedrich II. die Stadt verlieh 
und Alexander IV. sie 1255 bestätigte?. 
Kirchengut: Plantiliano, abgeg. bei Dragonara*. 
Regalien: e- 
Staatliche Einkünfte: Zehnte®. 
Höhe der Einkünfte: 30 unc. (1310)®. 
Güterverluste und 
Restitutionen: _ 
NICOLAUS 1179 März’ 
JOHANNES 1195 August? — 1206 März 8° 


Johann, der 1195 einen Konflikt um Schenkungen des früheren Kantors von 
Dragonara an das Kloster S. Maria di Gualdo gütlich beilegte!®, ließ es in einem 


ı Zur Lokalisierung vgl. T. LeccısotT1, Antiche prepositure del Fortore e del Saccione, Bene- 
dictina 1 (1947) S. 85. 

® Zubehör von Loritello: CAmoBREco, Reg. di S. Leonardo di Siponto S. 53 f. Nr. 85; Cartu- 
lario di $. Maria di Gualdo, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXI A 21 f. 1’-2; 
C. Dı TArANTo, La Capitanata al tempo dei Normanni e degli Svevi (Matera 1925) S. 50; 
Kondominium der Herren de Foce und de Gurriano: Cartulario di S. Maria di Gualdo f. 
59’-60, 61’-64 u. 88-89. 

3 Reg. Alex. IV. Nr. 412. 

4 Cat. baronum ed. Der Re $. 616; P. Ecını, Codice diplomatico dei Saraceni di Lucera 
(Napoli 1917) S. 28 Nr. 86; PETRELLA, Localitä scomparse S. 147. 

5 UcheıLı 8 Sp. 281, ohne nähere Spezifizierung. STHAMER, Ms. Decimae verzeichnet die Quelle 
nicht. 

6 Rat. Dec. Apulia S. 17. 

7 Als Teilnehmer des 3. Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 461; erwähnt auch in 
der Anm. 8 genannten Urkunde seines Nachfolgers. 

8 Cartulario di S. Maria di Gualdo (wie Anm. 2) f. 78°, in eigener Urkunde. Ucheıui 8 Sp. 276 
beruft sich für das auch von Gams und EuseL übernommene Jahr 1192 auf monumenta mon. 
S. Mariae de Gualdo; wie sein Nachlaß BVat., Cod. Barb. lat. 3216 f. 154, in dem es heißt: 
A. D. 1192 et quinto anno pontificatus domini nostri Celestini pape, zeigt, handelt es sich um 
die unten Anm. 11 angeführte Urkunde von 1196. 

® Cartulario di S. Maria di Gualdo f. 47-47”, in eigener Urkunde. Johann dürfte mit dem 
1209 Juni 20 vom Papst als bone memorie Dragonariensis episcopus bezeichneten Prälaten 
identisch und somit zwischen 1206 und 1209 gestorben sein; vgl. Potth. 3749 (VenpoLa, Do- 
cumenti vaticani 1 $. 64 f. Nr. 62). 

10 Vgl. Anm. 8. 
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zweiten Streitfall mit dem gleichen Kloster, in dem es auch um bischöfliche Abga- 
benforderungen ging, erst zu einer Verhandlung vor dem Kardinallegaten Petrus 
Capuanus in Benevent kommen, ehe er im März 1196 von seinen Ansprüchen 
zurücktrat!!. Innozenz III. ernannte ihn später zum delegierten Richter für einen 
Kirchenstreit im benachbarten San Severo!?. Johann starb zwischen 1206 und 
12098, 


NYCOLAUS 1213 August 12'* 

Nikolaus, der nur einmal in Dragonara genannt wird, als er gemeinsam mit 
vielen Kanonikern einem Kauf des Priors von S. Matteo di Sculcola beiwohnte®®, 
scheint nicht aus dem Kapitel von Dragonara hervorgegangen zu sein, da er in den 
- nicht wenigen — städtischen Urkunden der vorhergehenden Jahrzehnte nie 
begegnet. 


N.N.'® 1215 November!” — 1221 August 28"? 

Der Bischof erhielt Jahr für Jahr Mandate des Papstes, die ihm die Bestäti- 
gung oder Weihe von hohen Klerikern oder Mönchen anvertrauten!®,. Auch an 
der für die Kanonisierung des Gründers von S. Maria di Gualdo Mazzocca, Jo- 


11 IP 9 S. 110 Nr. 6 u. S. 153 Nr. 3 (D. GiRGENSOHN, Documenti Beneventani inediti del secolo 
XII, Samnium 40, 1967 S. 315 ff. Nr. 15). 

12 Potth. 3749 (VEnDoLA, Documenti vaticani 1 S. 64 f. Nr. 62); gemeinsam mit dem Bischof 
von Dragonara war magister P. canonicus Troianus delegierter Richter, der sonst 1200 be- 
zeugt ist (Potth. 1217). 

183 Vgl. oben Anm. 9. 

14 Als Zeuge bei einem privaten Verkauf in Dragonara: Cartulario di S. Maria di Gualdo (wie 
Anm. 2) f. 55°-56. 

15 Vgl. Anm. 14. 

16 Man könnte diesem Bischof unter Berufung auf eine Urkunde aus Dragonara von 1224 Fe- 
bruar 17, Ind. 12, den Namen Iohannes beilegen, da hier der Erzpriester Robert von Drago- 
nara (bezeugt 1196-1224) bekundete: cum nos ... ex precepto et voluntate domini Iohannis 
wenerabilis episcopi nostre civitatis et cunctorum canonicorum, qui tunc erant in nostra eccle- 
sia, quondam cum domino Benedicto reverendo priori sancti Mathei de Sculcula quodam (!) 
cambium fecissemus de vinealibus, für den seinerzeit keine ausreichende urkundliche Sicherung 
ausgefertigt worden war, was er nunmehr nachholte (Cartulario di S. Maria di Gualdo f. 
67’-68). Der genannte Prior Benedictus ist von 1203 Oktober bis 1215 November in diesem 
Amt bezeugt (ebda. f. 91 u. 62’; 1215 Dezember 19 begegnet bereits der Nachfolger Petrus; 
ebda. f. 64’-65), so daß der Befehl des Bischofs Johann vor 1215 November ergangen sein 
müßte. Da der Notar die Kennzeichnung quondam oder bone memorie dem 1224 mit Sicher- 
heit bereits verstorbenen Benedictus nicht beilegte, ist auch mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß der Erzpriester sich 1224 auf einen Befehl des vor 1209 verstorbenen Johann berief, zumal 
er zu dessen Lebzeiten auch sonst mit dem Prior Benedictus Güter getauscht hatte (Cartulario 
di S. Maria di Gualdo f. 46°, 1206 März 7). Die Notare in Dragonara protokollierten nicht 
so exakt, daß aus dem Fehlen des bone memorie vor dem Bischofsnamen der Schluß gezogen 
werden dürfte, der 1224 genannte Johann habe damals noch gelebt. 

17 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

18 Als Teilnehmer an der Erhebung der Gebeine des Johannes von Tufara in S. Maria di Gualdo 
Mazzocca; vgl. A. Casamassa, Per una nota marginale del Cod. Vat. lat. 5949, Antonianum 
20 (1945) S. 224. 

1% Pressurtti, Reg. Hon. III. Nr. 901, 1785 u. 2572 (VenpoLA, Documenti vaticani 1 S. 82 f. 
Nr. 87, S. 96 Nr. 103, S. 108 f. Nr. 116). 
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hann von Tufara, notwendigen Inquisition und an der Erhebung von dessen Ge- 
beinen im Jahre 1221 war er beteiligt”. 


JOHANNES 1236 Juli 21°: - 1237 Juni 16% 
Johann bereitete 1236-37 auf Befehl des Papstes durch eine Inquisition die Re- 
form des Klosters Tremiti durch die Zisterzienser vor*”. 


Weitere Nachrichten über die Bischöfe der Stauferzeit fehlen. 


Vakanz 1272-73%4 — 1275-7635, 


20 Pressuttı Nr. 1405 (Venoora 1 S. 89 f. Nr. 94); vgl. Anm. 18 u. W. HoLTzmann, Papst-, 


Kaiser- und Normannenurkunden aus Unteritalien 3, QF 42-43 (1964) S. 80 ff. 

21 Reg. Greg. IX. Nr. 3239 (Perruccı, Cod. dipl. di Tremiti 3 S. 343 f. Nr. 130); der Name 
ergibt sich aus der undatierten Relation des Bischofs und des Erzpriesters Walter von Penne 
an den Papst von etwa 1237 Jan.-Febr.: Perruccı 3 $. 354 ff. Nr. 138. 

22 Rec. Grec. IX. Nr. 3746 (Perruccı 3 $. 359 ff. Nr. 142); zum Namen vgl. Anm. 21. 

23 Vgl. neben Anm. 21 u. 22 noch W. HoıLrtzmann, Eine Appellation des Klosters Tremiti an 
Alexander IIL, Bull. dell’Ist. Stor. Ital. per il M. E. 66 (1954) S. 32 ff. 

24 Vakanzenverzeichnis aus Viterbo, Bd. 3, a.a.O. 

25 1274-75 u. 1275-76 entrichtete der Archidiakon von Dragonara den Kreuzzugszehnten von 
den proventus episcopales Dragonar., so daß die Kirche auch in diesen Jahren noch vakant 
war; AVat. Collect. 217 f. 36 u. 40. - Als nächste Bischöfe begegnen 1285-86 Petrus 
(K. H. Lang, Regesta sive rerum Boicarum autographa 4, München 1828 S. 292; H. Hoo- 
GEWEG, Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim 3, Hannover 1903 S. 388 f. Nr. 749) und 
1292-1304 Benedictus (P. Ecıpı, Cod. dipl. dei Saraceni di Lucera S. 28 Nr. 86 u. 5. 9 f. 
Nr. 2292; O. Turchı, De ecclesiae Camerinensis pontificibus ..., Roma 1762 S. 237 ff.),auf den 
sich auch Ucnerti 8 Sp. 281 (zu 1283, nach Reg. Ang.) beziehen dürfte, wie die übrigen aus 
dem gleichen Registerband geschöpften Nachrichten in seinem Nachlaß zeigen (vgl. BVat. 
Cod. Barb. lat. 3216 f. 158°-159). 








30. FIORENTINO 


Lit.:IP9S.162; ©. Dıito, Castel Fiorentino. Nora storica (Lucera 1894);Haseloff, 
Bauten 1 S. 365 ff.; E.D. Petrella, Localitä scomparse del „Regesto Gualdense“, 
Samnium 19 (1946) S. 139 f.; T. Leccisotti,.... Apud Florentinum, ASPugl. 4 
(1951) Fasc. 1 S. 137 ff. Nicht eingesehen: M. Fiore, Saggio storico della cittä di 
Fiorentino di Capitanata ovvero dell’origine di Torremaggiore (Torremaggiore 1964). 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 283 f.; Cappelletti 19 S. 277; Gams S. 892; Eubel 1 S. 251; Ruck $. 37; 
R. Aubert, DHGE 17 (1968-70) Sp. 239. 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptort: Fiorentino, abgeg. bei Lucera. 
Dominat: Nach dem Tode des Grafen Robert von Loritello (1182) war 


seine Tochter Adelicia zunächst Herrin der Grafschaft Fiorentino 
(1184-87)!. Von den späteren Stadtherren sind nur Graf Ma- 
theus Gentilis von Lesina (1209-13) und Rogerius de Parisio 
bekannt, dem Innozenz IV. 1254 den Ort verlieh?. 

Kirchengut: = 

Regalien: - 

Staatliche Einkünfte: - 

Höhe der Einkünfte: 20 unc. (1310)®. 

Güterverluste und 

Restitutionen: = 


ROBERTUS 1179 März? — 1203 Januar? 
Robert gehörte 1179 zu den Vätern des Laterankonzils®. 1182 nahm er an der 
Weihe der Klosterkirche von Montevergine bei Avellino teil, 1197 an der Weihe 


1 CAMOBRECO, Reg. di S. Leonardo di Siponto $. 53 f. Nr. 85 u. S. 61 Nr. 96; HoLTZMANN, 
Nardd S. 78 f. Nr. 7; vgl. auch Jamıson, Admiral Eugenius S. 88 Anm. 2. 

2 Matheus Gentilis: Cartulario di S. Maria di Gualdo, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P., 
XXI A 21 f. 82-83, 84°, 88 u. 117’-118; vgl. auch H. Niese, Gött. Nachr. 1912 S. 400 f.; Ro- 
gerius de Parisio: Reg. Inn. IV. Nr. 8207. 

3 Rat. Dec. Apulia S. 23. 

4 Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 461; der bei UcHerLı 8 Sp. 283 zu 1179-80 genannte Bischof 
Giso ist zu streichen, da der Name nur in gefälschten Urkunden überliefert ist; vgl. IP 9 S. 162. 

5 CAMOBRECO, Reg. di S. Leonardo di Siponto $. 8 Nr. 9, ein Mandat Innozenz’ III. von 
1204 Juli 25, Lateran, an die Äbte von Terramaggiore und Pulsano, das Camobreco irrtümlich 
Innozenz II. zuschrieb; dort berichtet der Papst, daß der Tranensis archiepiscopus apostolice 
sedis legatus einen Güterstreit zweier Kirchen quondam .. episcopo Florentino und dem Abt 
von Terramaggiore zur Entscheidung übertrug. Da der päpstliche Legat Bartholomäus erst 
zwischen September 1202 und Januar 1203 Erzbischof von Trani wurde (vgl. den Abschnitt 
Trani, Bartholomeus 1203-25), muß der vor dem Juli 1204 gestorbene Bischof von Fiorentino 
im Januar 1203 noch gelebt haben. Der Name Robertus wird zwar zuvor nur im November 
1198 in einer eigenen Urkunde des Bischofs genannt (Cartulario di S. Maria di Gualdo, wie 
Anm. 2, f. 103-103”), kann aber unbedenklich auch für den 1203-04 gestorbenen Bischof be- 
ansprucht werden; sein Nachfolger Ramfred nannte bei der Bestätigung eines von Robert 
1198 mit S. Maria di Gualdo geschlossenen Vergleichs 1206 nur Robert als Vorgänger (Cartu- 
lario f. 103-104), und in dem Zehntprozeß zwischen Bistum und Kloster wurden 1238-39 nur 
die früheren Bischöfe Ramfred und Robert erwähnt (Cartulario f. 76°-77’). — Im Gegensatz zu 
IP 9 S. 162, wo der 1197 bezeugte Bischof Robert nicht mit dem 1179 erwähnten gleichnamigen 
Prälaten identifiziert, sondern vielmehr vermutet wird, daß die 1143 und 1179 genannten 
Bischöfe Robert identisch sein könnten, nehmen wir gestützt auf ein dort übersehenes Zeugnis 
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von $. Marco in Bovino?. 1184 begegnet er als Zeuge im Gericht des Kämmerer; 
der Grafschaft Fiorentino®. In einem Abgabenstreit mit dem Kloster S. Maria di 
Gualdo Mazzocca verzichtete er 1198 auf seine Forderungen?. Er starb im Jahre 
1203 oder 1204, nachdem er zuvor noch im Auftrage des päpstlichen Legaten Bar- 
tholomäus von Trani ein erstes Urteil in einem Güterstreit zweier apulischer Klö- 
ster gesprochen hatte!®. 


RAMFREDUS!! 1205 Juli? — 1224 März 25'3 

Da Ramfred nicht aus dem Kapitel von Fiorentino hervorging'*, ist die Ver- 
mutung erlaubt, daß er mit dem gleichnamigen, 1202 bezeugten Bischof von Mon- 
tecorvino identisch ist!®, zumal Postulationen im Kreise dieser Kleinbistümer der 
Beneventaner Kirchenprovinz nicht eben selten waren. Der durch eine ganze 
Reihe von Konflikten mit dem Kloster S. Maria di Gualdo Mazzocca verhältnis- 
mäßig gut bezeugte Bischof! anerkannte 1211-12 wie die meisten Prälaten seiner 
Provinz vorübergehend Otto IV. als Herrscher des Königreichs!”. Im Jahre 1215 
nahm er am Laterankonzil teil!®. Zwei Jahre später wurde Ramfred 1217 beim 
Papst beschuldigt, er habe noch nach dem vom päpstlichen Legaten Roger von $. 
Anastasia — also etwa 1210 — ausgesprochenen Interdikt in einer Kirche nächtlich 
Priester geweiht und Messen gefeiert, ja für diese Weihen sogar Geld genommen. 
Einem Mörder, der ihm ein Pferd schenkte, habe er keine Buße auferlegt, und sich 
auch als vom Papst delegierter Richter bestechen lassen!®. Das Ergebnis der gegen 


von 1184 (CAMoBRECOo, Reg. di $. Leonardo $. 61 Nr. 96) an, daß der Robert von 1179-84 und 
der Robert von 1197-1203 identisch sind. 

6 Vgl. Anm. 4. 

° MASTRULLO, Monte Vergine Sagro S. 16 ff.; M. VaTTasso, Le due bibbie di Bovino ora Codici 
Vaticani Jatini 10510-10511...., Studi e testi 2 (Roma 1900) S. 19. 

8 CAMOBRECO, Reg. di S. Leonardo di Siponto $. 61 Nr. 96. 

9 Cartulario di S. Maria di Gualdo (wie Anm. 2) f. 103-103°. 

10 Vgl. Anm. 5. 

11 Auch in der Form Ramfridus. 

12 CAMOBRECO, Reg. di S. Leonardo di Siponto S. 91 f. Nr. 145; das von Gans S. 892 (danach 
Euser 1 S. 251) genannte Jahr 1200 (?) ist nur erschlossen; ihr Gewährsmann Ucreru 8 
Sp. 284 hat nur das Jahr 1211. 

18 Cartulario di S. Maria di Gualdo (wie Anm. 2) f. 109-109; in einer Urkunde zweier Ka- 
noniker aus Troia. Aus dem gleichen Monat März 1224 ist auch eine eigene Urkunde Ram- 
freds überliefert: ebda. f. 104-104. 

14 Vgl. die (allerdings nicht vollständige) Liste der Kanoniker in der Urkunde Bischof Roberts 
von 1198 November: Cartulario di S. Maria di Gualdo (wie Anm. 2) f. 103-103”. 

15 J. Mazzorenı, Le pergamene della Societä Napoletana di Storia Patria 1 (Napoli 1966) 
S. 72 f. Nr. 20. Ramfred begegnet in Montecorvino nach 1202 nicht mehr. Allerdings wird 
vor dem 1220-21 gestorbenen Urso auch kein anderer Bischof genannt. 

16 Abgeschen von den Anm. 12 u. 13 genannten Zeugnissen verzeichne ich noch Cartulario di 
S. Maria di Gualdo (wie Anm. 2) f. 103°-104 (1206 Mai), f. 84° (1211 Juli 25; auf diese 
Urkunde stützt sich Usher), f. 104°-105° (1216 Dezember), f. 107’-108° (1222 Nov. 22) u. 
f. 104-104’ (1224 März). 

1? Cartulario di S. Maria di Gualdo f. 84’ (in eigener Urkunde); vgl. auch ebda. f. 83, 97-8), 
99-101’; ab 1213 Januar urkundete man in Fiorentino wieder im Namen Friedrichs II.: ebda. 
f. 82-82’. 

18 ], WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

19 PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 805 (VenpoLa, Documenti vaticani 1.79 f. Nr. 83). 
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Ramfred angeordneten Inquisition durch den Bischof von Termoli und den Archi- 
diakon von Siponto kennen wir nicht. Ramfred, der zunächst suspendiert und vor 
die Kurie geladen wurde, wußte sich offenbar zu rechtfertigen und war seither, 
wie die Urkunden seit 1222 zeigen, wieder unangefochten Bischof?®. 


Vakanz 1236 Oktober 16°! 

Im Jahre 1236 einigte sich das Kapitel von Fiorentino auf die Postulation des Bi- 
schofs von Tertiveri, mit deren Prüfung der Papst den Erzbischof Ugolin von Benevent 
betraute??. Daß der damals postulierte Bischof mit dem 1238 genannten Roger identisch 
ist, läßt sich vermuten, jedoch nicht mit Sicherheit feststellen. 


ROGERIUS 1238 Dezember 17°? — 1239 Mai 17° 

Roger ist nur durch einen Zehntstreit mit dem Kloster S. Maria di Gualdo be- 
kannt, in dem er zwar selbst ein Mandat Gregors IX. an zwei delegierte Richter 
erwirkte, aber vor diesen unterlag, da seine Vorgänger Robert und Ramfred be- 
reits auf ihre Ansprüche gegen das Kloster verzichtet hatten?®. 


N.N. 1252 Oktober 28? — 1254 November 3?” 

Der sonst unbekannte Bischof von Fiorentino, vielleicht noch der 1238-39 be- 
zeugte Roger, wurde vom Papst und vom Elekten von Benevent zur Prüfung 
von Wahlen herangezogen®. Er weilte damals in seiner Diözese, kann aber nicht 
als exponierter Anhänger der staufischen Herrschaft gegolten haben. 


Vakanz 1272-732, 


20 Vgl. Anm. 16. 

21 Reg. Greg. IX. Nr. 3359 (VenpoLA, Documenti vaticani 1 $. 178 f. Nr. 205). 

22 Vgl. Anm. 21. 

23 Cartulario di S. Maria di Gualdo (wie Anm. 2) f. 76-77’: der .. episcopus Florentinus, der 
das päpstliche Delegationsmandat an den Bischof Hugo von Volturara und den Archidiakon 
Petrus von Larino erwirkte, präsentierte dieses den beiden Empfängern als Rogerins episcopus 
Florentinus. 

2 Cartulario di S. Maria di Gualdo f. 76°-77’ (vgl. Anm. 23). 

25 Vgl. Anm. 23-24. 

2% Reg. Inn. IV. Nr. 6053. 

®7 Reg. Inn. IV. Nr. 8207. 

28 Reg. Inn. IV. Nr. 6053, 7844 sowie auch 8080. Gegen die Kassation einer Wahl durch den 
Bischof war an die Kurie appelliert worden: ebda. Nr. 7844. 

2% Vakanzenliste aus Viterbo, Bd. 3, a.a.O.; der nächste bekannte Bischof ist erst der 1304 be- 
zeugte Willelmus: ©. TurcHı, De ecclesiae Camerinensis pontificibus ... (Roma 1762) S. 
237 ff. 
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31. FRIGENTO 


Lit: IP9S.134 f.; A.M.Jannacchino, Topografia storica dell’Irpinia 3 (Avellino 
1891) S. 157 ff.; F. Scandone, I comuni del Principato Ultra ..., Samnium 13 
(1940) S. 25 ff.; A. Pratesi, Note di diplomatica vescovile Beneventana 2, Bull, 
dell’Arch. Paleogr. Ital. NS 1 (1955) S. 41 ff. u. S. 72 ft. 

Nicht eingesehen: ©. Fiamma e P. Fiamma, Saggio storico della cittä di 
Frigento e della valle di Ansante (Napoli 1845); A. Cerrati, Storia della cittä di 
Mirabello Eclano (Avellino 1915). 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 295; G. Zigarelli, Storia della cattedra di Avellino e de’ suoi pastori 2 
(Napoli 1856) S. 344 ff.; Cappelletti 19 S. 177; Gams S. 854; Eubel 1 $. 254; Ruk 
S. 37. 


Metropolitan: Benevento. 

Hauptorte: Frigento, Gesualdo, Taurasi, Acquaputida (heute: Mirabello 
Eclano). 

Dominat: Frigento war ein Zubehör der Herrschaft Gesualdo, seit der 


ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts ein Lehen der von Herzog 
Roger Borsa (f 1111) abstammenden Familie Gesualdo, die 
mit Roger (1188-1215) vor 1206 den Grafentitel erwarb, die 
Grafschaft aber 1212 vorübergehend an den Deutschen Hermann 
von Striberg, später an Raynaldus de Lavareta (1221-1226) ab- 
treten mußte!. Der später restituierte Neffe Rogers Elias de 
Gesualdo resignierte Frigento unter Konrad, erhielt das Lehen 
aber von den Päpsten zurück?. Manfred verlieh Frigento als 
Grafschaft dem Großkämmerer Manfred Maletta (1261-65)3, 

Kirchengut: _ 

Regalien: - 

Staatliche Einkünfte: - 

Höhe der Einkünfte: 35 unc. (1308-10). 

Güterverluste und 

Restitutionen: - 


1 Gesualdo: Cat. baronum ed. Der Re S. 590; L. R. M£nAcer, QF 39 (1959) S. 114 f. mit 
Anm. 47; Moncettı, Regesto di Montevergine 1 Nr. 269 (UcHeıLı 8 Sp. 288 ff.), 294, 369, 
588 u. 774; GUILLAUME, Cava $. 113; UGHELLI 8 Sp. 290, aber auch sonst oft; die Abstammung 
von Roger Borsa: GuILLAumE, Cava S. 113 (Badia di Cava, Armadio Magno G. 35); 
UckeıLı 8 Sp. 290; Rıcca, Nobiltä 1,2 (1862) S. 264 ff. (nach Cava P. 3); Rogerius de Ge- 
sualdo: M£ENAGER, QF 39 (1959) S. 114 f. Nr. 45 (schlechter und unvollständiger Druck nadı 
G. B. Prıcnano, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, Cod. 276 f. 18°-19; das von Menager übersehene 
Datum: 1188 Februar, Ind. 6); Badia di Cava, Armadio Magno L. 32; Arch. di Montevergine, 
Perg. 1232, 1308 u. 1380; Hermann von Striberg: WINKELMANN, Acta 1 S. 473 f. Nr. 587; 
Raynaldus de Lavareta: MonceLLı, Regesto di Montevergine 2 Nr. 1465-66, 1498, 1544, 1564 
1647; Badia di Cava, Armadio Magno O. 25 (Insert). 

Reg. Inn. IV. Nr. 8167; Reg. Alex. IV. Nr. 135; RCA 2 S. 276 f. 

Vgl. P. F. Parumso, Manfredi Maletta camerario del regno di Sicilia, in: P. F. ParumO, 
Contributi alla storia dell’etä di Manfredi (Roma 1959) S. 134 ff. u. S. 213 ff. Nr. 5-12; 
RCA 15. 102, 

4 Rat. Dec. Campania S. 364; der Bischof schuldete damals für die secunda decima 3%/a unc. 
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IAQUINTUS 1170 September? — 1179 März* 


N.N. 1180 August 11”, 1182 November 11® 

Der Bischof, der 1180 auf Befehl des Papstes die Abtissin von $. Vittorino in 
Benevent zum Gehorsam gegen den Abt von S. Vincenzo al Volturno anhalten 
sollte und 1182 an der Weihe von Montevergine teilnahm’, dürfte noch mit dem 
1170-79 genannten /aguintus identisch sein. 


AGAPITUS, O.S.B.!° 1189 August!! — 1197 Mai 18"? 

Agapitus war vor seiner Erhebung Mönd im Kloster Cava'®, also ein Benedik- 
tiner der nach den Konstitutionen von Cluny lebenden Mönchsgemeinschaft, die 
aus ihren Reihen 1176 den ersten Konvent der königlichen Stiftung Monreale ge- 
bildet hatte!*. Von Agapits Mönchszeit ist nichts bekannt; vielleicht war er mit 
seiner späteren Diözese schon als Verweser der dort gelegenen Kirchen Cavas 
vertraut geworden, die er als Bischof in zwei feierlichen Urkunden für den Abt 
Benencasa von seiner Jurisdiktion ausnahm®s. 1197 fand sich Agapit zur Weihe 
der Kirche von $. Marco in Bovino ein!®; spätere Zeugnisse fehlen’”. 


N.N. 1215 November'® 
Der Bischof gehörte zu den Vätern des von Innozenz III. einberufenen Lateran- 
konzils"®, 


5 Pratesı, Diplomatica vescovile S. 72 f. Nr. 10, in eigener Urkunde für das Kloster Monte- 
vergine (Arch. di Montevergine, Perg. 518). 

® Als Teilnehmer des Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 461. 

7 Als Empfänger eines päpstlichen Auftrags: IP 8 S. 254 Nr. 28 u. 9 S. 136 Nr. 3 (Chronicon 
Vulturnense hg. v. V. FeDerıcı, 2, Fonti per la storia d’Italia 59, Roma 1925 S. 292 f.). 

8 MASTRULLO, Monte Vergine Sagro S. 16 ff.; MonGeLLı, Regesto di Montevergine 1.193 Anm.1. 

% Vgl. Anm. 7 u.8. 

10 Seine Ordenszugehörigkeit nennt Agapit in einer Urkunde für das Kloster Cava, wo er von 
sich sagt, de confratribus sumus ipsius venerabilis monasterii (Pratesı, Diplomatica vescovile 
5.77 Nr. 12). 

1! In eigener Urkunde für das Kloster Cava: Pratezsı, Diplomatica vescovile S. 76 ff. Nr. 12 
(Badia di Cava, Armadio MagnoL. 33). 

12 Als Teilnehmer an der Weihe von S. Marco in Bovino: M. VATTaAsso, Le due bibbie di Bovino 
ora Codici Vaticani latini 10510-10511 e le loro note storiche, Studi e testi 2 (Roma 1900) 
$. 19. 

13 Vgl. Anm. 10. 

14 Vgl. GuiLLauME, Cava S. 125 ff.; zu Agapit S. 135, wo als sein Bistum freilich irrtümlich 
Ferentino angegeben wird; zu Cava und Monreale auch WHITE, Latin Monasticism $. 132 ff. 

15 Pratesı, Diplomatica vescovile S. 76 ff. Nr. 12-13; dazu L. MATTEI-CerasoLı, Taurasi nei 
documenti Cavensi, Samnium 20 (1947) S. 10 u. 14 f. 

16 Vgl. Anm. 12. 

17 Der von Ucheııi 8 Sp. 295 (danach auch ZıcAreun, Avellino 2 $. 346 f.) mit den Worten: 
Martinus ante annum 1200 Frequentinam regebat ecclesiam, caetera ignorantur, eingeführte 
Bishof Martinus ist auch chronologisch zu unsicher überliefert, um an dieser Stelle ein- 
gereiht werden zu können. 

18 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

1% Vgl. Anm. 18. 
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Wabasz 1239 März 20” 


JOHANNES IUDICIS ITACOBT*, 

Elekt (vor 1239 Mai) 21?? 

Der Richter Johann aus Frigento ließ sich vor dem Mai 1239 innerhalb von 
zwei Monaten zum Subdiakon weihen, zum Erzpriester erheben und schließlich 
zum Bischof wählen“. Johann wurde in Frigento als Sohn des Stadtrichters 
Jacobus geboren, der 1206 in einer Urkunde des Grafen Roger von Gesualdo be- 
gegnet”*. Er wählte zunächst den Beruf seines Vaters, der ihm eine angesehene 
Stellung in seiner Heimat verhieß. 1215, 1221, 1226 und 1228 war er Richter von 
Frigento®. Sein Versuch, auch die höchste geistliche Würde seiner Stadt zu ge- 
winnen, scheiterte jedoch am Einspruch des Kanonikers Rogerius beim zuständigen 
Metropoliten Ugolin von Benevent, der eine Inquisition über Wahl und Gewähl- 
ten vornahm, den Fall aber der Kurie zur Entscheidung überließ. Da Johann vor 
dem Kardinal Rainer von S. Maria in Cosmedin die ihm zur Last gelegten Vor- 
würfe, ein sehr weltliches Leben vor dem Eintritt in den Klerikerstand und die 
übereilten Weihen, zugeben mußte, kassierte der Kardinal im Mai 1239 die Wahl 
und entzog gleichzeitig dem Kapitel das Wahlrecht, weil es Johann trotz Kennt- 
nis der in seiner Person begründeten Wahlhindernisse gewählt hatte*. 


N.N. 1239 Oktober 10% 

Da die Kirche von Frigento im Oktober 1239 nicht zu den vakanten Kirchen 
gerechnet wurde”, muß zwischen Mai und Oktober 1239 wieder ein Bischof er- 
hoben worden sein. Ob der Papst, der sich die Provision im Mai 1239 hatte reser- 


26 Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luaro 3 S. 534; die in der Exkommunikationsbulle Gregors 

IX. gegen Friedrich II. erwähnte Vakanz war zweifellos durch den schwebenden Wahlprozeß 

des Elekten Johann bedingt; vgl. unten mit Anm. 22-26. — Der in allen Katalogen von 

UcHeııi 8 Sp. 295 bis hin zu Zıcareuı, Avellino 2 S. 347 und Euser 1 S. 254 zum Jahre 1234 

genannte Johann verdankt seine Existenz nur einem Druckfehler von Ughelli; es handelt sich 

um den Elekten Johann, dessen Wahl 1239 kassiert wurde. 

Der volle Name ist nur 1221 für den Richter /ohannes überliefert, als dieser im Gefolge des 

Grafen Rainald von Gesualdo unter den nostris indicibus Frequentinis genannt wurde (Arch. 

di Montevergine, Perg. 1762, erstes Insert; vgl. Monceıı, Regesto 2 S. 101 Nr. 1465); die 

Identität mit dem späteren Elekten Johannes quondam index Frequentinus steht jedoch außer 

Frage. 

22 Reg. Greg. IX. Nr. 4898; an dem genannten Tage kassierte der Kardinal Rainer von S. Maria 
in Cosmedin die Wahl, was Gregor IX. 1239 Juni 10 bestätigte (ebda. Nr. 4897). 

23 Reg. Greg. IX. Nr. 4898. 

® Reg. Greg. IX. Nr. 4898 heißt es in der Mitteilung des Kardinals Rainer an das Kapitel von 
Johann: de terra vestra oriundus existit ac inter vos semper fuerat conversatus. lacobus als 
Richter in Frigento: Arch. di Montevergine, Perg. 1232 (von 1206), wahrscheinlich aber auch 
schon MonGeLL1, Regesto di Montevergine 2 S. 18 Nr. 1107 (von 1201), wo der Bearbeiter wohl 
nur aus Versehen Tolomeo di Giacomo giudice (statt Tolomeo e Giacomo giudici) gedruckt hat. 

25 Arch. di Montevergine, Perg. 1380, 1762 (1. Insert = Nr. 1465), 1572, 1623-24; vgl. Mon- 
GELLI, Regesto 2 $. 127 u. 140, 

26 Vgl. Anm. 22. 

®" BF 2509 (HB 5,1 S. 438), wo die vakanten Kirchen im Prinzipat und in Terra Beneventana 
aufgezählt sind. 

28 Vgl. Anm. 27. 


- 
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vieren lassen, nach dem Bruch mit dem Kaiser noch in der Lage war, einen Bischof 
einzusetzen, darf man bezweifeln. 


N.N. (1252)® 
Nach Berichten, die Innozenz IV. erhielt, wurde in Frigento vor 1252 ein Bi- 
schof durch Laiengewalt erhoben und — während der Vakanz des Beneventaner 
Stuhls® — auf Befehl des dortigen Kapitels auch geweiht. Innozenz IV. erkannte 
ihn jedoch nicht an?!. Der Name des Bischofs ist unbekannt, ebenso, wie lange er 
sich in Frigento behaupten konnte. 


IOHANNES 1252 September 8°? 


Im September 1252 befahl Innozenz IV. dem Elekten Capuferrus von Bene- 
vent, den dortigen Erzpriester /ohannes zum Bischof von Frigento zu erheben, 
wenn er ihn für geeignet halte”. Als Erzpriester der Kathedrale von Benevent 
hatte Johann schon 1241 in einer Inquisition über die Unterhaltsansprüche der 
Beneventaner Kanoniker ausgesagt; sein Wissen reichte damals dreißig Jahre zu- 
rück, so daß er schon lange im Dienste der Beneventaner Kirche gestanden haben 
dürfte®*. Während es sicher ist, daß Capuferrus den ihm mit dem gleichen päpst- 
lichen Brief empfohlenen Raynaldus Zottonis schon wenig später zum Bischof von 
Trevico erhob®°, erfahren wir nicht, ob er angesichts der besonderen Situation in 
Frigento, wo bereits ein geweihter Bischof residierte, auch Johanns Promotion voll- 
zog. Dagegen könnte immerhin sprechen, daß in einem Eintrag des Obituars von 
S. Spirito in Benevent, der noch dem 13. Jahrhundert angehört, zum 8. August 
der Tod eines gleichnamigen archipresbiter Beneventanus verzeichnet wurde”. Die 
Einreihung in die Bischofsfolge bleibt deshalb unsicher. 


29 Reg. Vat. 22 f. 206° (vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 5970), wo es 1252 September 8 in der Empfehlung 


des Papstes an den Elekten von Benevent, in Frigento einen neuen Bischof einzusetzen, heißt, 
non obstantibus, quod in ecclesia Frequentina quidam laic(al)i fultus potentia intrusus asseri- 
tur et ad mandatum Beneventani capituli sede vacante consecratus postmodum vel potius 
execratus. 

Die Beneventaner Kirche war wahrscheinlich seit 1241 faktisch vakant, da der nach Benevent 
versetzte Bischof von Sora nicht von seiner neuen Kirche Besitz ergreifen konnte und der 
Elekt Capuferrus nicht vor dem September 1252 bezeugt ist; vgl. den Abschnitt Benevento. 

31 Vgl. Anm. 29. 

32 Reg. Inn. IV. Nr. 5970 (Reg. Vat. 22 f. 206°). 

Vgl. Anm. 32. 

UcaerLı 8 Sp. 133 ff.; Johann verpachtete 1248 in Benevent als Erzpriester zusammen mit dem 
Archidiakon Bartholomeus Häuser des Kapitels: BCap. Benevento, vol. 392, 24 (BVat., Mus. 
Borg. lat. 293 f. 108-109’). 

35 Reg. Inn. IV. Nr. 6019 (UcHneLLı 8 Sp. 363). 

Zazo, Obituarium S. Spiritus S. 67 (zum 8. August, f. 31d; ebda. f. 44 wird noch ein /ohan- 
nes archipresbiter genannt). Bei der Anweisung zur Ernennung eines Nachfolgers ließ der 
Papst 1254 November 3 noch die Möglichkeit offen, daß die Kirche auch nicht vakant sein 
könne (vacare dicitur), sagte aber auch, er wolle eidem ecclesie, que iam temporibus longis 
legitimo caruit defensore, ... provideri (Reg. Vat. 23 f. 184’; wie Anm. 38). 
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262 31. Frigento 


JACOBUS DE AQUAPUTRIDA” 1254 November 3% 

Zwei Jahre später versuchte Innozenz IV. erneut, das Bistum Frigento mit 
einem Kandidaten seiner Wahl zu besetzen, indem er dem Elekten Capuferru, 
von Benevent befahl, den Kleriker Jacobus de Aguaputrida zum Bischof zu erhe- 
ben®. Jakob stammte aus der Diözese Frigento und ging wahrscheinlich aus dem 
lokalen Adel hervor“. Er dürfte mit dem 1242 in Benevent bezeugten abbas 
lacobus de Aquaputida identisch sein“. Da der Name des Bischofs von Frigento 
zu Beginn des Jahres 1256 mit der Initiale 2. begann, ist es jedoch auch in diesem 
Falle offen, ob Jakob tatsächlich zum Bischof erhoben wurde. 


B. 1256 Februar 4* - 1257 Juli 7% 
(Im Exil“) 

B. mußte nach den Erfolgen Manfreds wahrscheinlich schon im Herbst 1255 
das Königreich verlassen. Alexander IV. versuchte zunächst, ihn und ein bescheide- 
nes Gefolge mit Einkünften aus dem damals noch freien Sizilien zu versorgen®, 
1257 erhielt er vom Papst den Auftrag, zwei an der Kurie vom Kardinal Oktavian 
Ubaldini zu Abten erhobene Mönche des Klosters Montevergine in ihr Amt einzu- 
führen“®, lebte also auch damals noch im Exil. 


I: 1261 Mai 1” 
I. nahm im Mai 1261 im Gefolge des Erzbischofs Cesarius von Salerno an der 
Weihe der Klosterkirche von S. Maria Materdomini bei Nocera teil“, hielt sich 


97 So Reg. Var. 23 f. 184’; der Zusatz Frequentine diocesis erlaubt die Identifizierung mit 
Aquaputida, dem heutigen Mirabello Eclano, nordwestl. von Frigento. 

38 Reg. Inn. IV. Nr. 8129 (Reg. Vat. 23 f. 184°). 

% Vgl. Anm. 38. 

4 Der Papst legte Jacobus 1254 den Titel dominus bei: Reg. Vat. 23 f. 184’ (Reg. Inn. IV. 
Nr. 8129); zu seinem Herkunftsort Aquaputida (Mirabello Eclano) vgl. F. ScanDong, I comuni 
del Principato Ultra, Samnium 23 (1950) S. 192 ff. 

4 F. BarToLonı, Le piü antiche carte dell’abbazia di San Modesto in Benevento, Reg. Chart. 
Ital. 33 (Roma 1950) S. 112 ff. Nr. 45. 

4 Reg. Alex. IV. Nr. 1217. 

#8 Reg. Alex. IV. Nr. 2148, ohne Namen; die Identität mit dem 1256 genannten B. lassen jedoch 
die beiden damals von Alexander IV., der B. 1256 versorgt hatte, dem Bischof erteilten Auf- 
träge als sicher erscheinen; vgl. unten mit Anm. 46. 

4 Vgl. Anm. 45 u. 46. 

45 Reg. Alex. IV. Nr. 1217. 

46 S, Prencıre, L’abbazia benedettina di Monte Sacro nel Gargano, Daunia 5 ($. Maria Capua 
Vetere 1952) $. 146 f. Nr. 11 (Arch. di Montevergine, Perg. 2067) u. Reg. Alex. IV. Nr 2148 
(Reg. Vat. 25 f. 71). Es handelte sich um die Äbte von Monte Sacro und S. Gabriele in Airola. 
Da in Monte Sacro noch 1260 und 1263 der vor dem neuen Abt Johannes eingesetzte Abt 
Musandus (Reg. Alex. IV. Nr. 1801; VenpoLa, Documenti vaticani 1 S. 265 f. Nr. 339) als 
Abt auftritt (Cod. dipl. Bares. 8 S. 362 ff. Nr. 282-83; die Annahme von Prencıee $. 78, 
es handele sich um einen zweiten Musandus, ist unbegründet), ist sicher, daß es sich bei diesen 
Stellenbesetzungen um Vorgänge im Exil handelte. 

4 ADioc. Salerno, Arca III, 153; eine Fotografie verdanke ih W. HaAGEMAnn, Rom; vgl. 
A. Barpuccı, L’archivio diocesano di Salerno 1 (Salerno 1959) S. 163 Nr. 101 u. S. 49 Nr. 153. 

4 Vgl. Anm. 47. 
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also im Gegensatz zu seinem exilierten Vorgänger B. in seiner Diözese auf und 
dürfte deshalb ein loyaler Untertan Manfreds gewesen sein. 


Vakanz 1272-73%, 
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4 Vakanzenverzeichnis aus Viterbo, Bd. 3, a.a.O.; als nächster Bischof ist erst wieder Gentilis 
1295-1302 bezeugt: F. GauoTTo, ASNap. 20 (1895) S. 700 ff. u. F. ScAnDonE, Samnium 13 
(1940) S. 28; er dürfte identisch sein mit dem Bischof G., der vor 1307 starb (Reg. Clem. V. 
Nr. 1626). Die Datierung der Urkunde des Bischofs Nicolaus von Frigento für $. Spirito in 
Benevent mit Ind. 12, Aug. 25 zu 1299 durch Prarzsı, Diplomatica vescovile S. 89 f. Nr. 21, 
dürfte sich auf Grund dieser Nachweise verbieten. 
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32. GUARDIALFIERA 


Lic.: IP9S.191;G.De Rubertis, in: D’Avino, Cenni $. 670 f.;G.Magliano, 
Larino (Campobasso 1895) S. 339ff.; G.B. Masciotta, Il Molise dalle origini a; 
nostri giorni 1 (Napoli 1914) S. 167 ff. u. 4 (Cava dei Tirreni 1952) S. 157 ff. 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 297; Cappelletti 19 S. 358 f.; Gams S. 884; Magliano, Larino $. 343, 
Eubel 1 S. 269; Masciotta, Molise 1 S. 267; Ruck S. 40. 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptort: Guardialfiera. . 
Dominat: Guardialfiera gehörte zur Grafschaft Molise, die Heinrich VI, 


dreimal kurz nacheinander an deutsche Gefolgsleute verlieh; sie 
kam dann in den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts an 
das Haus Celano, wurde aber nach dessen Sturz von 1221 bis 
1250 meist unmittelbar von der Krone verwaltet!. 

Kirchengut: _ 

Regalien: - 

Staatliche Einkünfte: - 

Höhe der Einkünfte: 131/2 unc. (1309)2. 

Güterverluste und 


Restitutionen; a 
ALASIUS®, O.S.B. 1177 August 15* — 1179 März? 
N.N. 1215 November® 
GIBERTUS' 1223 Oktober 1° - 1226 Januar 27° 


Gibert weihte im Jahre 1223 zusammen mit den Bischöfen Walter von Penne 
und Oddo von Valva die Kathedrale von Atri!®. Als delegierter Richter des 


ı E. Jamıson, I conti di Molise e di Marsia, Atti e mem. (del) convegno stor. Abruzzese-Mo- 
lisano 1 (Casalbordino 1933) S. 85 u. 88 ff.; Cat. baronum ed. Der Re S. 592. 

® Rat. Dec. Aprutium-Molisium S. 331. 

® Als Varianten begegnen in den Anm. 3 u. 4 genannten Quellen: Halasius, Aloisiss, Haloysins, 
Alarius, Ilarius. 

* Alasius weihte an diesem Tage einen Altar der Heiligen Primianus, Firmianus und Castus im 
Kloster S. Stefano ad rivum maris; vgl. I. B. Porzivoruvs, Vita et antiqua monumenta b. Pardi 
episcopi et confessoris (Roma 1741) S. 56; M. ScHıra, La cronaca di S. Stefano ad Rivum 
Maris, ASNap. 10 (1885) S. 574 (zu dieser Chronik: P. KeHr, Otia diplomatica, Gött. Nach. 
1903 S. 287 ff. u. IP 4 S. 281). Eine weitere Weiheinschrift von 1178 Mai 28 ist aus Castel- 
bottaccio überliefert: MAascıoTTaA, Molise 4 S. 106. 

Als Teilnehmer des Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 460. Der Todestag von Alasius 

(3. Juni) wurde in den Nekrolog von $. Giovanni in Venere eingetragen, wo der Bischof vorher 

Mönch gewesen war; vgl. G. M. Berını, Notizie storiche del celebre monastero Benedettino 

di San Giovanni in Venere con ... tre dissertazioni inedite dell’abbate Pietro Pollidoro (Lan- 

ciano 1887) S. 33 mit Anm. 30; I. B. PoLLıDorus, De monasterio s. Ioannis in Venere in Fren- 

tania ... dissertatio, Ms. s. XVIII, BVallic. Roma S. 77 pars 1 f. 34. 

® Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

” So in den Anm. 9 u. 12 genannten Urkunden, sonst auch Gilbertus. 

® A. L. Anrınorı, Annali, Ms. s. XVIII, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 8 S. 489 u. 491, nach 
der Urkunde über die Kirchweihe von S. Maria in Atri. 

9% MAGLIANo, Larino S$. 402 ff. Nr. 13. 

10 Vgl. Anm. 8. 


a 
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Papstes schlichtete er 1226 einen Streit zwischen dem Bischof Robert von Larino 
und dem Kloster S. Pietro del Tasso!!. Um die gleiche Zeit verlieh er gemeinsam 
mit anderen Bischöfen dem Kloster S. Maria della Noce einen Ablaß für alle, die 
zur Reparatur der Abteikirche beitrugen!?. 


N.N. 1234 Januar 11’? 
Der Bischof führte 1234 im Auftrage des Papstes eine Untersuchung gegen den 
Abt Maurus von Tremiti, die mit dessen Absetzung endete.!* 


N.N. 1254 Oktober 16° 
Der Bischof sollte 1254 den Elekten Valentin von Termoli weihen**. 


Seither fehlen alle Nachrichten von den Bischöfen von Guardialfiera bis zum Jahre 
130417. 


11 Vgl. Anm. 9. 

12 Archivio di Stato di Napoli, Archivi privati 2, Pubblicazioni degli Archivi di Stato 14 (Roma 
1954) S. 29 Nr. 7; die von Erzbischof Roger von Siponto (1219-56) und den Bischöfen Robert 
von Larino (1244-27), Petrus von Vieste (sonst nicht bezeugt) und Gibert von Guardialfiera 
ausgestellte Urkunde ist undatiert, muß aber um 1225-30 ausgefertigt worden sein. 

13 Reg. Greg. IX. Nr. 1699 (A. Perruccı, Codice diplomatico del monastero benedettino di 
S. Maria di Tremiti 3, Fonti per la storia d’Italia 98,3 Roma 1960 S. 341 f. Nr. 129). 

14 Vgl. Anm. 13. Zu den damals eingeleiteten Reformen, die mit der Übergabe von Tremiti an 
die Zisterzienser endeten, vgl. Perruccı, Cod. dipl. 1 S. LXVII ff. u. W. Horrzmann, Eine 
Appellation des Klosters Tremiti an Alexander III., Bull. dell’Ist. Stor. Ital. per il M. E. 66 
(1954) S. 21 f. 

15 Reg. Inn. IV. Nr. 8080. 

16 Vgl. Anm. 15. 

17 1304 gehörte zu den Ausstellern einer Indulgenzurkunde für S. Maria del Mercato in San 
Severino Marche der Bischof Sinibaldus von Guardialfiera: ©. Turcht, De ecclesiae Cameri- 
nensis pontificibus libri VI sive Camerinum sacrum (Roma 1762) S. 237 ff. 
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33. LARINO 


Lit.: IP 9 S. 173 #.; G. A. Tria, Memorie storiche civili ed ecclesiastiche della cite} e 
diocesi di Larino (Roma 1744); G.D. Magliano, Larino. Considerazioni storiche 
sulla cittX di Larino (Campobasso 1895); R.Ricci, Fogli abbandonati di storia 
Larinese raccolti in continuazione del Tria (Larino 1913); A.Pratesi, Note di 
diplomatica vescovile Beneventana 2, Bull. dell’Arch. Paleogr. Ital., NS 1 (1955) 
S.43 ff. u.82 fi. 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 304; Tria, Larino $. 186 u. 565 ff.; Cappelletti 19 S. 227 ff.; Gams 
S. 888; Magliano, Larino $. 178 f.; Ricci, Fogli S. 195 ff.; Eubel 1 S. 294; Masciotta, 
Molise 1 S. 230 f.; Ruck $. 41. 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptorte: Larino, Rotello. 
Dominat: Die Grafschaft Loritello im Gebiet der Diözese wurde nach 


dem Tode des Robertus de Basunvilla im Jahre 1182! erst nach 
längerer Vakanz erneut verliehen. Der neue Graf Robertus de 
Say (1200-18) ist jedoch nur im Bereich seiner kalabrischen Le- 
hen bezeugt?. Herren von Larino aus der Stauferzeit sind nicht 


bekannt3., 
Kirchengut: Wenige Casali in der Nähe von Larinof. 
Regalien: _ 
Staatliche Einkünfte: Zehnte von den baronalen Einkünften in der Diözese. 


Höhe der Einkünfte: 15 unc. (1275-76), 45 unc. (1309)®. 
Güterverluste und 
Restitutionen: - 


PETRUS 1166 März 1” — 1182 Februar 27° 

Petrus setzte 1166 die bischöflichen Zinsrechte gegenüber den Kirchen und 
Klöstern seiner Diözese durch und behauptete sie auch gegenüber Einsprüchen?. 
1175 erschien er am königlichen Hof in Palermo und erwirkte zusammen mit dem 


1 Vgl. A. Perruccı, Note di diplomatica Normanna 1: I documenti di Roberto di „Basunvilla“, 
II conte di Conversano e III conte di Loretello, Bull. dell’Ist. Stor. Ital. per il M. E. 71 (1959) 
S. 113 ff. und die IP 9 S. 177 genannte Lit. 

® Pratesı, Carte lat. di abb. Calabr. S. 152 ff. Nr. 61; BCom. Palermo, Qq H 12 p. IT f. 105 
(vgl. G. PEcorELLA, I templari nei manoscritti di Antonino Amico. Contributo di documenti 
inediti sui templari di Sicilia, Palermo 1921 S. 75 f.); Tromsy, Storia 5 App. 1 S. 53 f. Nr. 
42-43, S. 67 Nr. 52 u. $S. 76 f. Nr. 63; BF 683 (HB 1,1 S. 232 ff.); P. SchErrer-BoicHorsr, 
Zur Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderts (Berlin 1897) S. 394 f.; Roma, Collegio Greco, 
Perg. B. VII u. B. VIII (1216 Juli). 

3 Die Stadtherrschaft der Anna Gentilis, der Frau des Rogerius de Dragona, die beide als An- 
hänger Konradins ihre Lehen verloren, geht vielleicht noch auf die Zeit Manfreds zurück; vgl. 
RCA 4 5. 100 u. 124. 

4 Ururi, Monte Arcano und Ilice; vgl. Trıa, Larino S. 190 ff. (IP 9 S. 176 Nr. 8) u. 196 fl. 
(Potth. -) sowie MAGLıAno, Larino $. 228, 230, 232 ff. und die ebda. S. 411 ff. abgedruckten 
Urkunden; vgl. auch RCA 20 $. 155. 

5 Macuıano, Larino $. 193 f. (zu 1294 nach Reg. Ang. 1294 D = 162 f. 189). Vgl. auch die 
Anm. 4 genannten Privilegien Lucius’ III. von 1182 und Innozenz’ IV. von 1254, wo die 
Zehntverleihungen der Grafen von Loritello und der Herren von Larino bestätigt werden, 
sowie TrıA, Larino $. 193 f. u. 196 f. 

© 1275-76: AVat. Collect. 217 f. 41’, nach dem gezahlten Zehnt von 1!/2 unc; 1309: Rat. Dec. 
Aprutium-Molisium S. 319. 
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Abt Iohannes ein königliches Schutzprivileg für dessen Kloster S. Maria di Me- 
lanico!°. Den Streit mit den Erzbischöfen von Benevent um die Pfarrechte in 
Morrone trug er um die gleiche Zeit vor das Forum Alexanders III. und hatte da- 
mit den Erfolg, daß Erzbischof Lombardus die Restitution 1175 noch vor dem 
bereits gesetzten Termin an der Kurie vornahm!!. 1179 nahm Petrus am Lateran- 
konzil teil‘. Drei Jahre später verlieh ihm Lucius III. 1182 ein großes Privileg für 


seine Kirche, das auch die Diözesangrenzen garantierte!®. Petrus’ weiteres Schick- 
sal ist unbekannt. 


N.N. (1187-91)14 
Vakanz (?) 1199 (Dezember)15 
JOHANNES 1201'° 


Johann begleitete 1201 den Abt Robert von Torremaggiore nach San Severo, 
wo dieser als päpstlicher Delegierter einen Kirchenstreit zu schlichten hatte’. 


RAYNALDUS 1205 Dezember 15"? 
Rainald verglich sich 1205 mit dem Abt von S. Elena wegen der bischöflichen 


Rechte gegenüber diesem bedeutenden Benediktinerkloster, das Pandulf Eisenkopf 
im 10. Jahrhundert gestiftet hatte!?. 


? V. De DonaTo, Le carte del XII® secolo della Biblioteca Capitolare di Benevento (Tesi di 
laurea, Roma, Istituto di Paleografia 1952) S. 88 ff. Nr. 33. 

8 IP9S.176 Nr. 8 (Trıa, Larino S. 190 ff.). 

9 Vgl. Anm. 7. 

10 'Trıa, Larino S. 434 ff. (auch MAcLiAno, Larino S. 392 f. Nr. 8). 

11 'Trıa, Larino S. 180 ff. (auch MAcLıano, Larino $. 291 f. Nr. 7). 

12 Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 461. 

13 Vgl. Anm. 8. 

14 Als Empfänger eines päpstlichen Auftrages: IP 9 S. 96 Nr. 6 u. $. 176 Nr. 9 (P. Ewaıp, 
NA 6, 1881 $. 293). 

15 Potth. 926 (Mıcne, PL 214 Sp. 807); Innozenz III. meldete die Entsendung des Kardinal- 
legaten Cinthius nur clero, militibus et populo Alarinen.; wenn die Adresse auch kein ganz 
sicheres Indiz für eine Vakanz ist, wie die analogen Anreden für Tarent und Neapel, deren 
Erzbischöfe damals beim Papst gewesen waren, Brindisi, wo der suspendierte und an der Kurie 
weilende Elekt erst 1199 Dez. 17 absolviert wurde, und Troia, dessen Bischof sich in Sizilien 
aufhielt, zeigen, bezeugt sie doch in keinem Fall, wie in der Nachfolge von UcneıLı 8 Sp. 304 
auch CAPPpELLETTI 20 S. 233, TRıa, Larino $. 565 f. und MAcLıAno, Larino S. 178 wissen wollen, 
daß das Bistum damals besetzt war. 

16 T. LeccısotTi, Il ‚monasterium Terrae Maioris‘ (Montecassino 1942) $. 83 Nr. 27-28 (ACatt. 

San Severo, Perg. 13); die Urkunde enthält kein Monats- oder Tagesdatum, wie mir Mons. 

Francesco FAneLLı, Delegato vescovile in San Severo, freundlicherweise mitteilte. 

Vgl. Anm. 16. - Johann ist möglicherweise mit dem aus Ravello stammenden Bischof Johannes 

Bos zu identifizieren; vgl. unten mit Anm. 23.-b, 

In eigener Urkunde: Trıa, Larino S. 566; da Tria die Indiktion nicht nennt, muß offen bleiben, 

ob das Jahr nach dem in Larino allerdings seltenen griechischen Stil berechnet wurde und des- 

halb eher 1204 aufzulösen wäre. 


Vgl. Anm. 18; zu S. Elena vgl. Trıa, Larino S. 463 ff. u. MAcLıano, Larino $. 383 ff. Nr. 1 
u. $. 393 f. Nr. 9, 
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268 33. Larino 
N.N. 1215 November 
N.N. 1217 März 20% 
MATRHEUS (?) 1218 (?)* 
N.N. 1219 Mai® 
JOHANNES BOS DE RAVELLO 1221 April 20°% 


Johann Bos stammte aus einer angesehenen Familie des Ravelleser Patriziats, 
dessen merkantile Expansion schon im 12. Jahrhundert das Larino benachbarte 
Termoli erreicht hatte. Die Bovi traten in ihrer Heimat besonders hervor, als Leo 
filius domini Cioffi filius domini Leonis Bovis 1216 Kastellan von Ravello und 
Stratigot des Herzogtums Amalfi war”. Von dem Bischof Johann Bos ist sonst 
nichts überliefert. 


ROBERTUS 1224 Juli 15° - 1227 Januar 14% 
Nach den erhaltenen Urkunden hielt sich Roberts Wirken in den räumlichen 
Grenzen seines Bistums. Er gewährte den Augustiner-Chorherren von S. Maria 


20 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

21 Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 44 (Reg. Vat. 9 f. 90); der Bischof von Larino hatte ohne Wissen 
des Bischofs von St. Malo einen Geistlichen aus dessen Diözese geweiht, der nun dispensiert 
wurde; des gleichen Vergehens machten sich um diese Zeit auch die Bischöfe von Lavello und 
Rapolla schuldig. 

2? Der Name ist nur im gemalten Bischofskatalog von 1717 im Episcopio von Larino über- 
liefert: Matthaeus episcopus sub Honorio III. pontifice 1228 (Trıa, Larino $. 186). Trias Vor- 
schlag, die falsche Jahreszahl in 1218 zu verbessern, hat insofern einiges für sich, als in 
den letzten Jahren Honorius’ III. der Bischof von Larino Robert hieß. Bei dem Fehlen un- 
mittelbarer Quellenzeugnisse ist eine sichere Einreihung oder Identifizierung unmöglich. Die 
Nennung erfolgt nur mit starken Vorbehalten. 

® BF 1017 (WInkeLmann, Acta 1 S. 138 f. Nr. 162); Friedrich II. wurde damals ein Privileg 
Konstanzes vorgelegt in exemplo ... sub sigillis fidelium nostrorum Larinensis et Civitatensis 
episcoporum. 

23a Badia di Cava, Mss. Mansi 13: Regestum instrumentorum veteris tabularii majoris Ravellen- 
sis ecclesiae cura episcopi Perimezzi sub initium saec. XVIII f. 59 Nr. 278: 1221 April, Ind. 
9, Iohannes prior et abbas von S. Bartolomeo in Toro in Ravello empfängt vom Testaments- 
vollstrecker der domina Theodora filia domini Constantini Fagilla et relicta domini Ursonis 
Rogadii eine Unze, quam ... domina Theodora per suum testamentum dedicavit predicte ec- 
clesie Bartholomei apostoli pro parte domini Iohannis Bovis venerabilis Larinensis episcopi. Da 
das Inventar nur einen gekürzten Text überliefert, ist die Möglichkeit nicht auszuschließen, 
daß Johann 1221 bereits verstorben war. Er könnte deshalb unter Umständen auch mit dem 
1201 genannten Bischof Johann identisch sein. 

22b ACatt. Ravello, Perg. 458; Regestum Ravell. (wie Anm. 23a) f. 49 Nr. 226. Zu den Bovi 
vgl. im übrigen M. CamErA, Memorie storico-diplomatiche dell’antica cittä e ducato di Amalfi 
2 (Salerno 1881) S. 401 f. 

“4 'Trıa, Larino S. 272 ff., wo in einem päpstlichen Mandat von diesem Tage eine conquestio 
des Larinensis episcopus gegen das Kloster S. Pietro del Tasso erwähnt wird, deren Urheber 
sich mit Hilfe der Rahmenurkunde als Robertus identifizieren läßt; vgl. auch Prartssı, Di- 
plomatica vescovile S. 82 ff. Nr. 15. 

25 In eigener Urkunde: Trıa, Larino $. 267 ff. 
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Fontis Alifani das Recht, eine Kirche in Loritello zu gründen?®, bestätigte den 
Zisterziensern von Casamari den Besitz zweier Kirchen in der Diözese Larino” 
und half den Hospitalbrüdern vom hl. Antonius in Vienne durch Erlaß des Zinses 
für ihr Haus in Larino®®. Gleichzeitig war er jedoch darauf bedacht, daß die bi- 
schöflichen Rechte keine Minderung erfuhren, und richtete deshalb 1224 auch eine 
Klage an Honorius III.?. An der Kurie beklagte man andererseits die Hinterlist 
(malitia), mit der Robert eine päpstliche Provision auf ein Kanonikat in Larino 
zu vereiteln versuchte®®. 


N.N. 1236 Juni 12% 


STEPHANUS 1240 

Stephan ist sicher mit dem Archidiakon Stefanus von Larino zu identifizieren, 
der 1224 eine Urkunde des Bischofs Robert unterschrieb; er wurde deshalb schon 
vor 1239 selbst Bischof. Er bestätigte 1240 ... bone memorie Petri et Roberti 


predecessorum pia vestigia imitantes dem Abt Paulus von Casamari die Kloster- 
kirchen in seiner Diözese*. 


GUALTERIUS®® 1254 September 11?” — 1254 Oktober 24?® 

Wann Walter Bischof von Larino wurde, kann nur vermutet werden. Da er 
im September 1254 von Innozenz IV. ein großes Privileg für seine Kirche empfing, 
das den Besitz und den Umfang seines Bistums unter Benutzung der von Walter 
vorgelegten Urkunde Alexanders III. bestätigte, wird er vorher kaum im Exil 
gelebt haben, sondern muß unter König Konrad, wenn nicht schon unter Fried- 


26 Pratesı, Diplomatica vescovile S. 82 ff. Nr. 15. 

®7 Vgl. das Zitat unten mit Anm. 35. 

28 'Trıa, Larino $. 267 ff.; zu erwähnen ist auch eine Indulgenzurkunde für das Kloster S. Maria 
della Noce, die Bischof Robert zusammen mit dem Erzbischof Roger von Siponto (1219-56) 
und den Bischöfen Petrus von Vieste und Gibert von Guardialfiera (1223-26) ausstellte: Ar- 
chivio di Stato di Napoli, Archivi privati. Inventario Sommario 2, Pubblicazioni degli Archivi 
di Stato 14 (Roma 1954) S. 29; vgl. ferner auch Perruccı, Cod. dipl. di Tremiti 3 (1960) 
5.362 Nr. 143. 

2 Trıa, Larino S. 272 ff.; vgl. auch die Anm. 26 u. 28 genannten Urkunden. 

30 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 5699 u. 5977. 

st Als Empfänger eines päpstlichen Auftrages zum Schutze des Klosters Casanova: BVat., Cod. 
Chigi E VI 184 n. 1. 

32 Trıa, Larino S. 455 f.; vgl. auch ebda. S. 567. 

33 Pratssı, Diplomatica vescovile S. 82 ff. Nr. 15, hier S. 84. 

3% 1239 hieß der Archidiakon von Larino bereits Petrus: Cartulario di S. Maria di Gualdo, Na- 
poli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXI A 21 f. 76°-77. 

3 Vgl. Anm. 32. 

3 Der Familienname de Gualteriis ist nur durch die Inschrift von 1717 im Episcopio von Larino 
bezeugt (Trıa, Larino S. 186); eine zeitgenössische Überlieferung fehlt in Larino ebenso wie in 
Amalfı. 

37 Trıa, Larino S. 196 ff. (Potth. -). 

% Reg. Inn. IV. 8088 u. 8146-47 (Reg. Vat. 23 f. 180° u. 185’-186); die von Innozenz IV. am 
23. Oktober angeordnete Erhebung zum Erzbischof von Amalfi wurde am 24. Oktober in 
Capua vollzogen und am 8. November 1254 vom Papst bestätigt. 

3% Vgl. Anm. 37. 
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rich II., Bischof in Larino gewesen sein. Der Papst lernte ihn bei seinem Aufen. 
halt an der Kurie im Herbst 1254 so schätzen, daß er ihn schon am 24, Oktober 
des gleichen Jahres in Capua durch den Bischof Boniohannes von Lodi zum Er. 
bischof von Amalfi erheben ließ, dessen Stuhl gerade durch die Versetzung des 
Elekten Bartholomäus nach Cosenza freigeworden war“. Walter ging nach Amalf 
und starb dort im Juni 1258. Obwohl er die Verbindung mit dem Papst nich 
abreißen ließ“, muß er in Amalfi die Regentschaft Manfreds, wenn nicht ausdrück- 
lich anerkannt, so doch zum mindesten respektiert haben. Von einem unmittel- 
baren Nachfolger in Larino ist nichts bekannt®. 


Vakanz 1266 Mai 314 


FAROLPHUS (?) (um 1267 ?)# 

Da das Kapitel von Larino wegen des päpstlichen Wahlverbotes keinen Bi- 
schof wählen konnte, befahl Clemens IV. dem Legaten am 31. Mai 1266, in La- 
rino einen neuen Bischof einzusetzen“. Ob der Legat diesem Auftrag nachkam, 
ist nicht mit Sicherheit festzustellen. Der in der lokalen Tradition zum Jahre 1267 
genannte Farolphus könnte dieser vom Legat providierte Bischof gewesen sein”; 
er wird jedoch in den zeitgenössischen Quellen nicht genannt. 


N.N. 1275-76“, 1279 Februar®. 


“0 Vgl. Anm. 38; vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 8080. 

“1 Chronica archiepiscoporum Amalfitanorum, hg. v. P. Pırrı, Il duomo di Amalfı e il chiostro 
del Paradiso (Roma 1941) S. 181. 

“ Verbindung mit Alexander IV.: Potth. 16937 (UckeıLı 7 Sp. 222 f.); zu Walters Tätigkeit in 
Amalfı vgl. den Abschnitt Amalfi, Gualterius 1254-58. 

#3 Der von Euser 1 $. 294 eingefügte Bischof Bartholomeus de Benevento, der 1264 nach Amelia 
versetzt wurde, war Bischof von Alatri; vgl. Reg. Urb. IV. Nr. 510. 

# Reg. Clem. IV. Nr. 311 (Reg. Vat. 32 f. 76°). 

#5 Trıa, Larino $. 176 u. 567, nach dem Bischofskatalog von 1717 im Episcopio in Larino: 
Farolphus episcopus circa ann. 1267 sub Clemente IV pontifice. Die Schreibung des Namens 
durch Trıa variiert. 

4 Wie Anm. 44. 

47 Wie Anm. 45. 

“2 AVat. Collect. 217 f. 41’; der Bischof zahlte für dieses Jahr den Kreuzzugszehnten. 

“ RCA 20 S. 155; der 1275-79 bezeugte Bischof ist wahrscheinlich Perronus, der vor 1285 
suspendiert wurde (Administrator des Bistums war von 1285 bis nach 1297 Saba Malaspina, 
Bischof von Mileto; vgl. MacLıano, Larino S. 411 f. Nr. 12 u. Trıa, Larino $. 217 ff.) und von 
1285 bis 1297 zahlreiche Ablaßurkunden am Sitz der Kurie ausstellte; zuerst K. H. v. Lang, 
Regesta sive Rerum Boicarum autographa 4 (München 1828) S. 292 u. H. Hooczwsc, Ur- 
kundenbuch des Hochstiftes Hildesheim 3 (Hannover 1903) S. 388 ff. Nr. 749-51; zuletzt 
ebda. 3 S. 569 Nr. 1164. 


vo 
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Lie.:IP9S.161; T.Leccisotti, Le colonie Cassinesi in Capitanata 1: Lesina, Miscell. 


Cassin. 13 (Montecassino 1937). 


Nicht eingesehen: G.Ma ur ea, Lesina e il suo lago (Foggia 1892). 


Kat.: Ughelli 8 Sp. 310; Cappelletui 3 S. 153 f.; Gams S. 673; Eubel 1 S. 303. 


Metropolitan: Benevento; das Bistum ist vor dem Jahre 1179 nicht bezeugt!. 
Hauptort: Lesina. 
Dominat: Hauptort der Grafschaft Lesina, von 1190 bis um 1223 ein Le- 


hen der Familie Gentilis und vor allem unter dem Grafen Ma- 
theus Gentilis (1200-23) Zentrum einer ausgreifenden adligen 
Herrschaftsbildung in der Capitanata?; seither vakant, bis Inno- 
zenz IV. 1254 die Grafschaft an den noch im gleichen Jahre er- 
mordeten Burrellus de Anglone verlieh, obwohl Manfred sie seit 
1250 als Teil des Honor montis s. Angeli beanspruchte®. 


Kirchengut: Grundbesitz in Lesina*. 
Regalien: _ 

Staatliche Einkünfte: I, 

Höhe der Einkünfte: 15 unc. (1310)®. 
Güterverluste und 

Restitutionen: u 


1 Gegen IP 9 S. 161, wo als erster Beleg Reg. Greg. IX. Nr. 3754 (VenpoLa, Documenti vati- 


3 
4 
5 


cani 1 S. 183 Nr. 211) von 1237 verzeichnet wird, führe ich neben den unten Anm. 7 u. 8 
genannten Zeugnissen von 1232-35 noch an das Regest einer verlorenen Urkunde des Grafen 
Gottfried von Lesina: Napoli, Real Casa della SSma Annunziata, Inventario delle scritture 
che si conservano nell’Archivio della SSma Annunziata di Napoli, Ms. s. XVIII, wo es unter der 
Rubrik Stipo n. 27, Scritture appartenenti alla cittä di Lesina, f. 264 n. 16 heißt: Transunto 
della donazione fatta da Goffredo conte di Lesina a beneficio del vescovo di detta citta 
e sua chiesa d’un certo vallone nella falce del Pantano di detta citta col ius di pescare in 
quello, stipulata detta donazione nell’anno 1179 de’ 8 Febro per m(ano) di N(otar)o Guido 
Martino de Castel Pagano e transuntato a 26 Settbre per m(ano) di N(otar)o Nicola de 
Tancredo d’ Avellino; ein weiteres Transsumt von 1453 der gleichen Schenkung ist ebda. f. 266 
n. 28 verzeichnet. 

Zu den Grafen aus dem Hause Gentilis vgl. bes. HoLtzmann, Nardö S.62 ff. (mit Stammtafel); 
ich gebe hier deshalb nur die Zeugnisse, die Holtzmann entgingen und die von ihm gegebenen 
Daten berichtigen: Thomas Gentilis (1200-01): Cartulario di S. Maria di Gualdo, Napoli, 
Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXI A 21 f. 118-118’; gestorben schon vor 1203 (BVat., Cod. 
Barb. lat. 3231 f. 18-18’); vgl. auch CamoBrEco, Regesto di $. Leonardo di Siponto S. 88 Nr. 
140; zu Matheus Gentilis (1200-23), der 1205-06, 1208-09 und 1218-20 Großjustitiar von 
Apulien und Terra di Lavoro war: Cartulario di S. Maria di Gualdo f. 118-118’ (1200 Sept. 
25), f. 117-118 (1209 April 14) u. f. 116-117’ (1223); Badia di Cava, Armadio Magno M. 13 
(1219 November). Matheus wird 1224 Februar als guondam bezeichnet (HB 2,1 $. 406), so 
daß er 1223 gestorben sein dürfte; zu seiner Herrschaftsbildung: STHAMER, Enqueten S$. 87; die 
Vakanz der Grafschaft wird BF 2820 (HB 5,2 S. 756) erwähnt. 

Jamsilla, in: MurArTorı, SSrerltal. 8 (1726) Sp. 513. 

STHAMER, Enqueten S$. 91. 

Da Lesina eine späte Bistumsgründung war, standen die dortigen Zehnten der Hofkirche 
$. Primiano zu; vgl. RCA 3 $. 195 u. 6 5. 19. 

Rat. Dec. Apulia S. 3 nach dem gezahlten Zehnten von 11/, unc.; die Hofkirche $. Primiano 
hatte 1325 Einkünfte von 36 unc. (ebda.). 
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FELIX 1232 März 23° — 1235 Juli 16° 

Der bisher ganz übersehene Prälat ist der erste bekannte Bischof Lesinas°, Fe. 
lix wollte 1235 wegen einer Kirche in Lesina gegen den Prior Ambrosius von $, 
Leonardo bei Siponto vor dem Archidiakon von Siponto und dem berühmten 
Kanonisten Gottfried von Trani prozessieren, entschied sich dann aber für einen 
Vergleich!®. 


N.N. 1238 Juni 261 

Der von Gregor IX. mit einer Untersuchung der umstrittenen Visitationsrechte 
des Erzbischofs von Bari gegenüber dem Kloster Ognissanti di Cuti betraute Bi- 
schof!? dürfte wegen der kurze Zeit später in Lesina eingetretenen Vakanz noch 
der 1232-35 genannte Felix gewesen sein. 


Vakanz 1239 Oktober 10!3 
Die Kirche wurde während der Vakanz von weltlichen Prokuratoren verwaltet, die 
der Oberprokurator von Apulien einsetzte. 


N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 1014 


NICOLAUS, Elekt 1254 Oktober 2315 — 1254 Dezember 231% 

Der Beneventaner Kanoniker Nikolaus wurde vom Papst als Kaplan des we- 
nige Tage zuvor von Anhängern Manfreds ermordeten Burrellus de Anglone, dem 
Innozenz IV. die Grafschaft Lesina verliehen hatte, zum Bischof bestimmt. Den 
Befehl des Papstes vollzog der Onkel des ermordeten Grafen, Erzbischof Roger 
von Siponto!”. Da Nikolaus nicht sogleich von seiner Kirche Besitz ergreifen konn- 
te, ließ er sich zunächst den weiteren Genuß seiner alten Pfründen zusichern'®, 
Wenn Erzbischof Roger von Siponto in seiner letzten Urkunde wieder Konrad II. 
als Herrscher nannte!®, wird man nicht ausschließen können, daß auch der von 


7 Arch. di Montevergine, Perg. 1722 (vgl. MonceıLı, Regesto 2 S. 167), in eigener Urkunde. 

8 CAMOBRECO, Regesto di S. Leonardo di Siponto S. 122 ff. Nr. 187, in eigener Urkunde; die 
beiden Anm. 7 u. 8 genannten Zeugnisse entgingen nicht nur dem Bearbeiter von IP 9 S. 161, 
sondern auch A. Prartzsı, Note di diplomatica vescovile Beneventana 2, Bull. dell’Arch. Pa- 
leogr. Ital. NS 1 (1955) S. 30. 

9 Vgl. Anm. 7 u. 8. 

10 Vgl. Anm. 8. 

11 Reg. Greg. IX. Nr. 4432 (VenpoLa, Documenti vaticani 1 S. 187 ff. Nr. 216). 

12 Vgl. Anm. 11; zu diesem Streit vgl. Cod. dipl. Bares. 1 S. 177 ff. Nr. 96. 

13 BF 2509 (HB 5,1 5. 438 f.). 

14 Vgl. Anm. 13. Vielleicht könnte man auf die Vakanz auch schon die Erwähnung der vakanten 
ecclesia .. Resensis in der Exkommunikationsbulle Gregors IX. von 1239 März 20 (Matth. 
Paris. Chron. maiora ed. Luarn 3 S. 534) beziehen, da auch andere Deutungsvorschläge 
(Luard: Rossano; HB 4, 1 S. 439: Ruvo) sprachlich oder sachlich auf Schwierigkeiten stoßen. 

15 Reg. Inn. IV. Nr. 8093 (VEnDoLA, Documenti vaticani 1 S. 234 Nr. 304). 

16 Reg. Alex. IV. Nr. 9 (Venpora, Documenti vaticani 1 S. 240 Nr. 314), wo Nikolaus noch als 
Elekt bezeichnet wird. 

17 Reg. Inn. IV. Nr. 8093 (vgl. Anm. 15). 

18 Reg. Alex. IV. Nr. 9 (vgl. Anm. 16). 

'% Vgl. den Abschnitt Siponto, Rogerius de Anglone 1219-56; die Urkunde: ASSiena, Bibl. Pub- 
blica, Perg. 1256 Ag. 24. 
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ihm eingesetzte Nikolaus nach 1255 die von Manfred erneuerte staufische Herr- 
schaft anerkannte und deshalb in seinem Bistum residieren konnte. 


Vakanz 1266 Juni 420 

Im Juni 1266 betraute der Papst den Legaten Radulf von Albano mit der Provision 
der — wie Clemens IV. sagte - seit langem vakanten Kirche?!. In einem nur mit verderb- 
ten Namensformen überlieferten weiteren Brief des Papstes an den Legaten vom Septem- 
ber 1266 erklärte sich Clemens IV. damit einverstanden, wenn der Legat Alefinum electum 
minus grammaticum ad episcopatum Quinque vinc. erhebe??. Die Nachricht kann sich 
nicht auf das Bistum Alife beziehen, da dort noch der 1254 von Innozenz IV. erhobene Bi- 
schof Romanus residierte??. Da auch die Variante Alesium überliefert ist?*, könnte es sich 
auch um einen Elekten von Lesina handeln. Unklar bliebe bei dieser Annahme nur der 
Name des zweiten Bistums, das nach der Kompetenz des Legaten auf jeden Fall im Kö- 
nigreich gesucht werden müßte. Vielleicht stand aber an der Stelle der Korruptele ur- 
sprünglich gar kein Name, sondern eine Wortgruppe wie eiusdem civitatis, so daß der Elekt, 
dessen Bildung der Legat als unzureichend ansah, in Lesina selbst promoviert werden 


sollte. Bei dem Fehlen weiterer Nachrichten aus Lesina läßt sich keine volle Klarheit 
gewinnen. 


frater LAURENTIUS 1277-78 — 1291-92°*. 


20 Reg. Clem. IV. Nr. 310. 


21 Vgl. Anm. 20. — Der 1265, regnante Carolo Sicilie rege, als Teilnehmer an der Weihe von 
S. Maria di Valleverde bei Bovino genannte Perenno vescovo di Lesina (M. VATTAsso, 
Le due bibbie di Bovino ora Codici Vaticani latini 10510-10511 e le loro note storiche, Studi 
e testi 2, Roma 1900 S. 24 u. 31) kann hier im Gegensatz zu UcHELLı 8 Sp. 310, CAPPELLETTI 
3 S. 154, Gams $. 673 u. Euser 1 S. 303 nicht berücksichtigt werden, da sich die Teilnehmer- 
liste überall dort, wo sie nachprüfbar ist, als falsch erweist; vgl. den Abschnitt Bovino, Anm. 
39. Zwar berichtet P. SARNELLI, Cronologia de’ vescovi et arcivescovi Sipontini (Manfredonia 
1680) S. 214 (danach C. pe AnceLıruıs, Pulsano e l’ordine monastico Pulsanese, ASPugl. 6, 
1953 S. 446), der Leichnam des hl. Abtes Paschasius sei ad istanza del vescovo Perenne 1255 
(de Angelillis: 1251) nach Lesina gebracht worden, aber Sarnelli fand den Namen Perenne 
wahrscheinlich bei UcheLı und benutzte keinerlei selbständige Namensüberlieferung. 

Reg. Clem. IV. Nr. 1124 (MARTENnE-DURAND, Thesaur. 2 Sp. 400 ff. Nr. 375). 

Vgl. den Abschnitt Alife, Romanus 1254-96. 

Reg. Vat. 34 f. 66. 

N. Toppı, Repertorium bullarum civitatis Pennae, Ms. s. XVII, Napoli, Bibl. della Soc. Na- 
pol. di St. P. XXI D 27 S. 179, der eine Indulgenzurkunde für die Kirche von S. Angelo sub 
Nicolao 3, anno eiusdem primo (= 1277-78) a Fratre Laurentio Lesensi episcopo verzeichnet; 
die Emendation des Bistumsnamens ergibt sich in Verbindung mit Anm. 26. 

BVat., Cod. Barb. lat. 3216 f. 166, wo aus Reg. Ang. 1290 Bf. 28 zitiert ist venerabilis pater 
F. Laurentius permissione divina episcopus Lesinensis circa piscationem in lacu Lesinensi ...; 
da dieses Register mit Hilfe von B. Carpasso, Inventario cronologico-sistematico dei registri An- 
gioini conservati nell’Archivio di Stato di Napoli (Napoli 1894) S. 102 als Reg. Ang. 92 (olim 
1298 B, eine von Capasso als irrig erwiesene Bezeichnung) identifiziert werden kann, ergibt 
sich, daß das zitierte Mandat in der 5. Indiktion (1291-92) gegeben wurde. 


? 
2 
25 


> 


35. LUCERA 


Lit.: IP9S.154.;M.Perrucci, Lucera, in: D’Avino, Cenni $. 300 ff.;G.D’Ameli, 
Storia della cittä di Lucera (Lucera 1861); P. Egidi, La colonia Saracena in Lucera 
e la sua distruzione, ASNap. 36 (1911) S. 597 ff., 37 (1912) S. 71 ff. u. 664 ff., 38 
(1913) S. 115 . u. 681 ff., 39 (1914) S. 132 f. u. 697 #.; P. Egidi, Codice diplo- 
matico dei Saraceni di Lucera (Napoli 1917); Mattei-Cerasoli, Vescovi poco 
noti, ASNap. 44 (1919) S. 311 ff.; Klewitz, Bistumsorganisation, QF 24 (1932 - 
33) S.49 ff.; G.Gifuni, Lucera !(Lucera 1934; 2Urbino 1937); T.Leccisotti, 
Le colonie Cassinesi in Capitanata 1: Lesina, Miscell. Cassin. 13 (Montecassino 1937); 
A. Pratesi, Note di diplomatica vescovile Beneventana 2, Bull. dell’Arch. Paleogr. 
Ital. NS 1 (1955) S. 45 f.u. 70 ff.;Haselo ff, Bauten 1 S. 97 ff. 
Nicht eingesehen: E. Cavalli, Il vescovado di Lucera ed il R. dritto patronato, 
Studio storico-legale (Lucera 1887). 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 318 f.; Perrucci, in: D’Avino $. 304 f.; Cappelletti 19 S. 258 ff.; 
D’Ameli, Storia S. 299 f.; Gams S. 891; Eubel 1 S. 315; Ruck S. 42 f. 


Metropolitan: Benevento. 

Hauptorte: Lucera, Apricena, S. Nicandro Garganico. 
Dominat: = 

Kirchengut: _ 

Regalien: u 

Staatliche Einkünfte: _ 


Höhe der Einkünfte: 100 unc. (1310 u. 1325)!. 
Güterverluste und 


Restitutionen: = 
RAINALDUS 1179 März? 
N.N. 1215 Mai 24? — 1219 


Der Bischof nahm 1215 am Laterankonzil teil, 1215 und 1216 an Kirch- 
weihen in Boiano und Troia®. Honorius III. bedachte ihn 1218-19 mit einer 
ganzen Reihe von Aufträgen: so bereitete der Bischof damals die versuchte Kano- 
nisation des Eremiten Johann von Tufara vor, ermahnte die Stadt Foggia, sich 
wieder dem Bischof von Troia zu unterwerfen, untersuchte die Abtwahl in S. Gio- 
vanni in Lamis. Er starb 1219, während noch ein Prozeß der Klöster Ripalta und 
S. Giovanni in Lamis vor ihm und anderen delegierten Richtern anhängig war*. 


1 Rat. Dec. Apulia $. 25 f. 

2 Als Teilnehmer des Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 461. Die Kirche von Lucera war 
wahrscheinlih im November 1181 vakant, als Lucius III. dem Kloster Cava die Kirche 
S. Giacomo in Lucera übergab (IP 8 S. 329 Nr. 32-33). 

Als Teilnehmer an der Weihe der Kathedrale von Boiano: UchHeLLı 8 Sp. 243; zum Datum 
vgl. den Abschnitt Boiano, Anm. 18; vgl. weiter J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

Da im Januar 1219 noch päpstliche Mandate an den Bischof von Lucera ausgefertigt wurden 
(1219 Januar 4: PressuTTi, Reg. Hon. III Nr. 1785; 1219 Januar 28: AcETo, Troia Sagra; vgl. 
unten Anm. 6), während im Juli 1220 bereits seit geraumer Zeit ein Wahlprozeß für Lucera 
anhängig war (PressurTti Nr. 1572; VenpoLA 1 S. 108 f. Nr. 116), ergibt sich das Todesjahr 
1219. Zu dem öfter genannten Todestag Oktober 17 vgl. unten mit Anm. 7-8. Die dichte Folge 
der Zeugnisse zwischen 1215 und 1219 erlaubt die Annahme, daß in diesen Jahren kein Wech- 
sel eintrat. 

J- Werner, NA 31 (1960) S. 590; UcheıLı 8 Sp. 243; P. A. Rosso, Ristretto dell’istoria della 
cittä di Troja e sua diocesi, hg. v. N. Beccıa (Trani 1907) S. 106. 

© PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 1405 (VenpoLa, Documenti vaticani 1 S. 89 ff. Nr. 94, dazu 


“ 


> 
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Die Annahme, der Bischof sei mit Lutherius Lucerinus episcopus zu identifizieren, 
dessen Tod im Nekrolog von Fonte Avellana zum 17. Oktober mit dem Zusatz 
commissus noster vermerkt wurde, entbehrt überzeugender Argumente, da mit 
Lucerinus auch Nocera Umbra gemeint sein kann, wo ein Bischof gleichen Namens 
sogar um 1125 bezeugt ist’. Überdies lagen die Klöster der von Petrus Damiani 
gestifteten Eremitenkongregation vornehmlich in Umbrien und in den Marken, 
nicht aber auf dem Boden des Königreichs?. 


N.N,., Elekt 1220 Juli 23° 

Die Wahl des Archidiakons von Lucera zum neuen Bischof lehnte der Erzbi- 
schof Roger von Benevent als Metropolitan ab. Die Appellation des Kapitels an 
den apostolischen Stuhl führte nur zu einer neuerlichen Delegation an den Erz- 
bischof, der sich auch durch eine päpstliche Ermahnung nicht dazu bewegen ließ, 
seine Entscheidung zu überprüfen. Honorius III. delegierte den Wahlstreit des- 
halb im Juli 1220 an den Bischof von Dragonara, den Abt von Torremaggiore 
und den Archidiakon von Troia°, deren Spruch nicht überliefert ist. Es ist jedoch 
durchaus möglich, daß der Elekt von 1220 mit dem im Januar 1222 genannten 
Elekten identisch ist, da dieser von päpstlichen delegierten Richtern bestätigt wor- 


den war!!; diese waren gerade im Juli 1220 eingesetzt, im März 1221 aber offen- 
bar noch nicht tätig geworden’. 


IP 9 S. 108 u. W. HoLtzmann, QF 42-43, 1964 S. 80 ff.) u. 1785 (VenpoLA 1 S. 96 Nr. 103); 
V. AceETo, Troia Sagra, Ms. s. XVIII, BNaz. Napoli, XV F 45 f. 35° (im Orig. ACatt. 'Troia 
fehlt die einschlägige Seite I f. 218-218’): ein unveröffentlichtes Mandat Honorius’ III. von 
1219 Januar 28, von dem Rosso-Beccıa, Troia S. 106 u. M. pı Grora, Monumenta ecclesiae 
s. Mariae de Fogia (Foggia 1959) S. 63 Nr. 43 nur ein unvollständiges und falsch zu 1218 da- 
tiertes Regest bieten; PressutTı Nr. 3118 (VenpoLA 1 S. 118 f. Nr. 130). 
MITTARELLI-CosTADonI, Annal. Camaldol. 3 (1758) S. 84: Obiit dominus Lutherius Lucerinus 
episcopus commissus noster; beide Autoren erwogen zuerst die Beziehung auf Lucera; ihnen 
folgten die Kat., u. a. CArpeLLeEttı 19 $. 259; Gams $. 891; EuseL 1 S. 315; Ruck S. 42. 
Das diese Annahme und gleichzeitig die Datierung des Eintrags auf etwa 1220 in dem Druck 
von VEnDoLA scheinbar sichernde Mandat Honorius’ III. von 1222 Januar 12 an den Bischof 
von Civitate (PressurTi, Reg. Hon. III. Nr. 3118; VEnDoLA, Documenti Vaticani 1 S. 118 £. 
Nr. 130), in dem der Papst berichtet, daß er einen Kirchenstreit zunächst bone memorie 
Lutherio Lucerino episcopo und dem Abt von Torremaggiore übertrug, nun aber nach dem 
Tode des Bischofs und der Rückkehr eines anderen Delegierten an die Kurie neue Richter 
ernannte, führt durch einen Mißgriff des Herausgebers in die Irre: der Name Lutherius wurde 
von Vendola willkürlich an die Stelle der beiden im Register notierten Punkte gesetzt und 
nicht als Zutat kenntlich gemacht. Andere Identitätsbeweise gibt es nicht. Zu Lotharius von 
Nocera Umbra vgl. UcHeırı 1 Sp. 1066; MiTTARELLI-CosTApoNI, Annal. Camaldol. 4 (1759) 
S. 107; L. IacosırLı, Di Nocera nell’Umbria e sua diocesi e cronologia de’ vescovi di essa 
cittä (Foligno 1653) S. 72 f. 

Zur Geschichte der Kongregation im 12. u. 13. Jahrhundert vgl. MITTARELLI-CoSTADONI, An- 
nal. Camald. 3 u. 4, passim u. A. GiseLLı, Monografia dell’antico monastero di $. Croce di 
Fonte Avellana, i suoi priori ed abbati (Faenza 1895). 

9 Pressurri Nr. 2572 (VenvoLa 1 S. 108 f. Nr. 116). 

10 Vgl. Anm. 9. 

11 Vgl. unten Anm. 23, 


Vgl. unten Anm. 21; in der dort genannten Quelle heißt es, Kapitel und Klerus hätten sich 
gegen die Translation des Andreas gewandt, eius effectum cuiusdam frivole appellationis 
obiectu, quam non estis etiam prosecuti, hactenus suspendistis. 


[ 
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ANDREAS, O.S.Aug. 1221 Januar 13'* - 1221 März 95 

Im Januar 1221 ließ Honorius III., der die Provision von Lucera wegen der 
langen Vakanz nun selbst in Anspruch nahm, den Bischof Andreas von Massa 
Lubrense bei Sorrent durch den Erzbischof von Benevent nach Lucera versetzen!®, 
Andreas war Regularkanoniker an der Laterankirche in Rom, als er 1212 auf Ein- 
ladung des Kardinals Petrus Capuanus (f 1214) als Prior an die Spitze des von 
diesem begründeten Kanonikerstifts S. Pietro in Amalfı trat!?. Zwei Jahre später 
verließ er Amalfi wieder, als der Kardinal die Kanoniker in seiner Stiftung von 
Zisterziensern ablösen ließ'®. In Rom wurde er als Kaplan in die Familie des 
Kardinals Leo Brancaleone von S. Croce in Gerusalemme aufgenommen, dessen 
Titelkirche unweit des Lateran lag. Der Fürsprache dieses Kardinals verdankte er 
zweifellos auch das kleine Bistum Massa Lubrense, das er vor dem Oktober 1218 
— sicher durch päpstliche Provision — erhielt!?. Tum ob reverentiam Lateranensis 
ecclesie ... tum ob dilectionem dilecti fili nostri L. tituli s. Crucis presbiteri cardi- 
nalis versetzte ihn Honorius III. dann im Januar 1221 von dort in das reichere 
Bistum Lucera®. Kapitel und Klerus erhoben gegen die Translation jedoch Ein- 
spruch, indem sie sich auf eine frühere Appellation beriefen, offenbar die zugun- 
sten des 1219-20 gewählten Archidiakons eingelegte. Honorius III. wies die Ein- 
rede zurück®!. Da er jedoch im Januar 1222 bereit war, einen Elekten anzuer- 
kennen, der inzwischen von delegierten Richtern bestätigt worden war”, muß 
Andreas entweder frühzeitig gestorben oder gar nicht erst nach Lucera übergesie- 


18 Der von Euser 1 S. 315, Ruck $. 42f. u.a. zu Albertus entstellte Name ist in Amalfi und 
Massa Lubrense als Andreas überliefert, einmal in der Unterschrift unter der Stiftungsurkunde 
der Canonica von Amalfı (M. CAMERA, Memorie storico-diplomatiche dell’antica cittä e du- 
cato di Amalfı 2, Salerno 1881, Annot. S. XVI f.) und in einer Urkunde des Erzbischofs 
A(lferius) von Sorrent von 1218 Oktober (Badia di Cava, Armadio Magno M. 11; vgl. MaAT- 
TEI-CERASOLI, Vescovi poco noti, ASNap. 44, 1919 $. 315); die Identität und die Ordenszu- 
gehörigkeit ergeben sich aus den unten Anm. 17 u. 20 zitierten Zeugnissen. 

14 PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 2975 (VenpoLA, Documenti vaticani 1 S. 111 f. Nr. 122). 

15 Pressutti Nr. 3169 (VenpoLA 1 S. 114 Nr. 124). 

16 Pressutti Nr. 2975 (VenpoLa 15.111 f. Nr. 122). 

CAMERA, Memorie di Amalfiı 2 Annot. S. XVI f., mit der Unterschrift unter der Stiftungs- 

urkunde des Kardinals von 1212 August: f Ego Andreas ... canonicus prior supradicte ca- 

nonice; E. M. Marrinı, Intorno a Pietro Capuano, ASProv. di Salerno 1 (1921) S. 308 f. nach 

Aufzeichnungen im Anhang zum Martyrologium von Fossanova (BVat., Cod. Ottobon. lat. 

176 f. 1191); dort wird die Stiftung der Canonica durch den Kardinal geschildert. Hanc quam 

supradiximus fabricavit canonicam, cui nondum plene nec decenter perfeceret officinas, sancto 

Lateranensi ordini obtulit, ita quod per biennium quatuor cum priore fratres eiusdem ecclesie 

manserunt; qui prior postea assumptus est in episcopum Lubrensem; vgl. auch das Zitat unten 

mit Anm. 20. 

18 Vgl. Anm. 17 und zur weiteren Geschichte von S. Pietro in Amalfi Camera, Memorie di 
Amalfı 2 Annot. $. XV ff. 

1% Als Kaplan des Kardinals Leo Brancaleone: PressutT1, Reg. Hon. III. Nr. 2975 (vgl. Anm. 
14); als Bischof von Massa Lubrense: vgl. Anm. 17 u. Badia di Cava, Armadio Magno M. 11 
(vgl. Anm. 13) sowie den Abschnitt Massa Lubrense, Andreas 1218-21. 

20 Pressuttı Nr. 2975 (vgl. Anm. 14). 

21 PressutTi Nr. 3169 (vgl. Anm. 15). 

®® Vgl. Anm. 23. 
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delt sein, weil der Papst schließlich doch bewogen werden konnte, dem Wahlpro- 
zeß des vor dem Juli 1220 erhobenen Archidiakons seinen Lauf zu lassen. 


N.N. Elekt 1222 Januar 13* 

Die Wahl des von päpstlichen delegierten Richtern bereits bestätigten Elekten, 
dessen Weihe die Kanoniker von Lucera erbaten, da er nicht zur Kurie reisen 
könne, sollte auf Befehl Honorius’ III. der Rektor C. von Benevent noch einmal 
untersuchen und dann die Weihe anordnen”. Da hier von mehreren delegierten 
Richtern die Rede ist und Honorius III. im Juli 1220 drei solche zur Prüfung der 
Wahl des Archidiakons von Lucera eingesetzt hatte”, könnte es sich noch um den 
gleichen Wahlprozeß wie damals handeln; bei dem Fehlen jeglicher Nachrichten 
auch über die Zusammensetzung des Kapitels von Lucera in diesen Jahren ist je- 


doch keine sichere Entscheidung möglich. 


BARTHOLOMEUS 1225 November? 

Bartholomäus, der mit dem Elekten von 1222 identisch sein dürfte, legte 1225 
einen Streit mit dem Abt Balsamus von Cava um den Zins und die Exemtion der 
Caveser Obödienz S. Giacomo bei Lucera bei?”. Zu seiner Zeit begann die An- 
siedlung der sizilischen Sarazenen in Lucera, durch die der Bischof aus der Stadt 


verdrängt wurde, wenngleich er für seine Güterverluste eine Entschädigung er- 
hielt*®. 


N.N. 1234 Januar 11% — 1237 Januar 16° 
Der Bischof, wohl noch der 1225 genannte Bartholomäus, wurde vor 1234 zu- 
sammen mit dem Bischof Gregor von Troia vom Papst damit betraut, den von 


23 PressutTi Nr. 3725 (VENDOLA, Documenti vaticani 1 S. 119 Nr. 131). 

#4 Vgl. Anm. 23. 

®5 Vgl. oben Anm. 9. 

2$ Ecıpı, Cod. dipl. di Lucera S. 411 f. Nr. 1. 

27 Wie Anm. 26. 

3 Vgl. P. Ecıpı, La colonia Saracena di Lucera e la sua distruzione, ASNap. 36 (1911) S. 
597 ff., bes. S. 627, wo auch die Quellen über die Entschädigung des Bischofs und seine An- 
siedlung außerhalb der Stadt nach dem Einsturz der Kathedrale genannt sind; HaAsELoFF, Bau- 
ten 1 S. 97 ff.; vgl. noch Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurı S. 184, eine Beneventaner 
Urkunde von 1236 August 18 (Cod. Vat. lat. 13491 n. 28) u. Matth. Paris. Chron. maiora ed. 
Luarp 3 Sp. 557; BF 3835 (HB 6,2 S. 805 ff.). 

29 Reg. Greg. IX. Nr. 1699 (A. Perruccı, Codice diplomatico del monastero benedettino di 
S. Maria di Tremiti 3, Fonti per la storia d’Italia 98,3 Roma 1960 S. 341 ff. Nr. 129). 

% Perruccı, Cod. dipl. di Tremiti 3 S. 345 f. Nr. 132, $. 350 ff. Nr. 135 u. S. 354 ff. Nr. 138, 
wo das frühere Reformmandat an die Bischöfe von Troia und Lucera (vgl. Anm. 29) in Ak- 
tenstücken von 1236 September 26, 1236 Dezember 13 und (1237 Januar 16 - 1237 Februar 9) 
erwähnt wird. Da die Vertreter Tremitis damals vorbrachten, der ihnen erteilte Reformauf- 
trag sei noch in Kraft (vgl. Perruccı 3 S. 356 Nr. 138), muß der 1234 genannte Bischof von 
Lucera 1237 noch gelebt haben. In einem weiteren Mandat von 1237 Juni 13 wird die frühere 
Tätigkeit der Bischöfe von Troia und Dragonara und ihrer college erwähnt (Reg. Greg. IX. 
Nr. 3746; Perruccı 3 S. 359 ff. Nr. 142); die summarische Angabe college eorum erlaubt je- 
doch keine Rückschlüsse auf den Bischof von Lucera. 
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den Bischöfen von Termoli und Guardialfiera begonnenen Prozeß gegen den ab- 
gesetzten Abt Maurus von Tremiti, der das Kloster mit bewaffneter Macht wieder. 
gewonnen hatte, weiterzuführen und das Kloster zu reformieren. Die beiden 
Delegierten erreichten den Verzicht von Maurus, wurden aber bei der Reform 
des schließlich 1237 den Zisterziensern übergebenen Klosters 1236 durch den Bi- 
schof Johann von Dragonara und andere Prälaten abgelöst*". 


N.N. 1238 Oktober 28% 
Vakanz 1247 - 12558 
frater ALFERIUS, O.S.B.# 1255 August 3% — 1259 Mai 15% 


Infolge der langen vorhergehenden Vakanz nahm der Elekt Capuferrus von 
Benevent die Provision von Lucera in Anspruch und erhob 1255 den Dekan des 
großen Beneventaner Klosters S. Sofia frater Alferiss zum Bischof und ließ ihn 
auch weihen. Alexander IV. sah in dieser Erhebung jedoch eine Usurpation des 
Beneventaner Elekten, da das Provisionsrecht bereits der römischen Kirche zuge- 
fallen war, und erkannte sie deshalb nicht an. Da Alferius sich eines guten Rufes 
erfreute, ließ er ihn jedoch durch den Bischof Rainald von Trevico erneut zum 
Bischof erheben”. Von Alferius’ Wirken in seinem früheren Kloster ist so gut wie 
nichts überliefert. Er ist jedoch wahrscheinlich mit dem Mönch diaconus Alferius 
identisch, der 1226 bei einer Vereinbarung des Abtes Matheus von 5. Sofia als 
Zeuge in Benevent auftrat®®. Wann er Dekan wurde und damit das zweithöchste 
Klosteramt erhielt, ist unbekannt. 

Als Bischof weilte er im Mai 1256 in Benevent, wo man damals jedoch schon 
wieder mit der Nennung der Herrscherjahre Konrads II. urkundete, sich also 
Manfred bereits ergeben hatte®. Vielleicht hatte er zunächst gezögert, nach Lu- 
cera, einem der ersten festen Stützpunkte Manfreds, überzusiedeln, solange die 
kriegerische Auseinandersetzung zwischen dem päpstlichen Legaten und dem stau- 
fischen Regenten noch offen war. Später residierte er jedoch in seinem Bistum, 


31 Vgl. Anm. 29; zur Sache vgl. W. Hoırrzmann, Eine Appellation des Klosters Tremiti an 
Alexander III., Bull. dell’Ist. Stor. Ital. per il M. E. 66 (1954) S. 21 ff., bes. S. 24 ff.; PE- 
rruccı, Cod. dipl. di Tremiti 1 S. LXV ff.; zur Tätigkeit der Delegierten: ebda. 3 S. 345 f. 
Nr. 132, S. 351 Nr. 135 u. S. 356 Nr. 138; ihre Ablösung: ebda. 3 S. 343 f. Nr. 130; die 
Übergabe an die Zisterzienser: Reg. Greg. IX. Nr. 3746 (Perruccı 3 $. 359 ff. Nr. 142). 

32 BF 2401 (Matth. Paris Chron. maiora ed. Luaro 3 S. 557); der Kaiser erklärte sich an diesem 
Tage bereit, zum Wiederaufbau der Kathedrale von Lucera ecclesie ... eiusdem episcopum 
congrue adiuvare. 

3 In Reg. Alex. IV. Nr. 684 heißt es 1255 cum ecclesia Lucerina, sicut accepimus, per 0cto 
annos et amplius hactenus vacavisset. 

#4 UGHELLIS irrige Namenslesung Albertus (8 Sp. 318; so noch Cappzrrerti 19 S. 259) wurde 
bereits von Euser 1 S. 315 berichtigt. 

35 Reg. Alex. IV. Nr. 684. 

38 Capasso, Hist. dipl. S. 174 f. Nr. 311*. 

37 Reg. Alex. IV. Nr. 684. 

38 ASProv. Benevento, Fondo S. Sofia, vol. XXI, 1, von 1226 Januar 23, Ind. 14 (mit 1225). 

3 Cod. Var. lat. 13491 n. 29 u. 30, von 1256 Mai 16, Benevent. 
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in dessen Nachbarschaft er 1259 in Lesina noch als Aussteller eines Transsumts 
begegnet". 


Von 1259 bis 1294 fehlen von den Bischöfen Luceras alle Nachrichten‘. 


GUILLELMUSDE RICIA 1294 Juli 5%. 


40 Capasso, Hist. dipl. S. 174 f. Nr. 311*. 

4 UcHeELLı 8 Sp. 318 erwähnte zum Jahre 1261: Nicolaus Lucerinus Apostolicus Nuncius erat 
apud imper. Graecorum ann. 1261 ex documento Archivii S. Angeli molis Adrianae; ihm foig- 
ten D’Avıno, Cenni S. 504; CarreLtEtti 19 S. 259; D’Amerı, Storia S. 299; Gams $. 891 
u. EuseL 1 S. 315. Es handelt sich jedoch um eine Verwechslung mit dem Bischof Nikolaus 
von Crotone, von dem UcneıLı 9 Sp. 385 schrieb: Hic sub Alexandro IV. Nuncius fuit ad 
Imperatorem Constantinopolitanum anno 1261 ut ex litteris eiusdem observavimus in Archi- 
vio Pontificio Molis Hadriani; Nikolaus von Crotone war 1263 Gesandter Urbans IV. in 
Byzanz; vgl. den Abschnitt Crotone, Nicolaus de Durachio 1254-66/67. -— Zum Jahre 1265 
wird seit UcheıLı 8 Sp. 318 f. bis hin zu Euer 1 $. 315 stets ein Bischof Bartholomäus ge- 
nannt, der an der Grundsteinlegung der Kirche von Bari und der Weihe von S. Maria di 
Valleverde bei Bovino teilgenommen habe. Die in der Weihenachricht aus Bovino (M. VAT- 
Tasso, Le due bibbie di Bovino ora Codici Vaticani latini 10510-10511 e le loro note storiche, 
Studi e testi 2, Roma 1900 $. 24 u. 31) überlieferten Bischofsnamen sind jedoch überall dort, 
wo eine Nachprüfung möglich ist, als falsch erweisbar, so daß man dem Zeugnis keine Glaub- 
würdigkeit zusprechen kann; vgl. den Abschnitt Bovino, Anm. 39. Eine Grundsteinlegung der 
Kathedrale von Bari im Jahre 1265 ist nirgends überliefert. 

Reg. Bonif. VIII. Nr. 585 (VenpoLa, Documenti vaticani 2 $. 9 f. Nr. 7); da Guillelmus de 
Ricia in manibus ... Petri de Murrone tunc Celestini pape V resignierte, war er zur Zeit von 
dessen Wahl zum Papst (1294 Juli 5) noch Bischof. Eine von G. Costa, Il convento di 
S. Angelo di Ocre e le sue adiacenze (Aquila 1912) S. 43 (nach L. ZannortrTi, Digestum scrip- 
turarum Coelestinae congregationis ... I S. 206-07) Bischof Wilhelm von Lucera zugeschrie- 
bene Urkunde von 1290 April 22 wurde nicht von diesem, sondern von Bischof Wilhelm von 
Boiano ausgestellt; vgl. C. Terera, Historie sagre degli huomini illustri per santitä della con- 
gregazione dei Celestini dell’ordine di S. Benedetto (Bologna 1648-Napoli 1699) S. 215 u. 
A. Moscarı, I monasteri di Pietro Celestino, Bull. dell’Istit. Stor. Ital. per. il M. E. 68 (1956) 
S.133 f. 


- 
“ 








36. MONTECORVINO 


Lit.: IP 9 S. 144; L.Montemayor, Luci sulla scomparsa Montecorvino di Puglia 
(Pavia 1934); S. Savastio, Notizie storiche sull’antica citt2 di Montecorvino di 
Puglia e sul borgo di Serritella (Pozzuoli 1940). 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 331 u. 10 Sp. 384 f.; Cappelletti 19 S. 291; Gams S. 943; Eubel 18, 
347; Ruck S. 47; Savastio, Notizie S. 33 ff. u. 162. 


Metropolitan: 
Hauptort: 
Dominat: 


Kirchengut: 


Regalien: 


Staatliche Einkünfte: 
Höhe der Einkünfte: 


Güterverluste und 
Restitutionen: 


ROFRIDUS 


N.N. 


Vakanz (?) 


Benevento. 

Montecorvino, abgeg. bei Pietramontecorvino (westlich Lucera), 
Montecorvino war ursprünglich ein Zubehör der Grafschaft Ci- 
vitatel, hatte aber später eigene Stadtherren wie die 1209-20 
bezeugten Riccardus und Perronus de Ofena®. 

Mehrere Casali im Gebiet von Montecorvino mit dort ansässi- 
gen Vasallen?. 


16 unc. (1328)%. 

Die Casali im Gebiet von Montecorvino wurden zur Zeit Kaiser 
Friedrichs II. entfremdet; um die Restitution bemühte sich der 
Bischof noch 1289-13025. 


1179 März® 


1182 November 11? 


1199 (Dezember)® 


Da der Papst die Entsendung des päpstlichen Legaten Cinthius Ende 1199 nur clero, 
militibus et populo Montis Corbini mitteilte, ist eine Vakanz des Bistums nicht unwahr- 


scheinlich®. 


RAMFRIDUS 


1202 Mai!’ 


Ramfrid schenkte im Jahre 1202 dem Kloster S.Maria della Grotta in Monte 
Drogo die Kirche S.Paolo in Montecorvino"!. Wenn er mit dem 1205-24 in Fio- 


1 Cat. baronum ed. Der Re $. 579; ASNap. 8 (1883) S. 783 Nr. 44. 

® Cartulario di S. Maria di Gualdo, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXI A 21 f. 64-6#° 
u. 88-89; BNaz. Napoli, XII AA 1 (Pergam. di Maria di Porticu) n. 11 (von 1218 Dezember); 
ASNap. 14 (1889) S. 146 Nr. 115-16. 

3 SavasTıo, Notizie S. 84 f. u. 151 ff.; von diesen Gütern hieß es 1294, als die Casali unbewohnt 
waren: valor annuus non excederet uncias auri duas. 

%* Rat. Dec. Apulia S. 22; bestimmt aus dem Zehnfachen der vier Abschlagszahlungen auf den 


Zehnten von je 12 tar. 


5 SavasTıo, Notizie S. 151 ff. 

° Als Teilnehmer des 3. Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 461. 

" Als Teilnehmer an der Weihe von Montevergine: MAsTRuLLO, Monte Vergine sagro S. 16 ff.; 
MonceıL1, Regesto di Montevergine 1 $. 193 Anm. 1. 

® Potth. 926 (Mıcne, PL 214 Sp. 805 ff.). 


9 Vgl. Anm. 8. 


* J. Mazzouens, Le pergamene della Societi Napoletana di Storia Patria 1 (Napoli 1966) 


S.72 f. Nr. 20. 
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rentino bezeugten gleichnamigen Bischof von Fiorentino identisch sein sollte!?, 
wurde er später in dieses Nachbarbistum transferiert. 


N.N. 1215 November!? 


URSO 1218 März 28'* — 1220 Januar 12° 

Urso ist sicher mit dem 1202 unter Bischof Ramfrid bezeugten Erzpriester von 
Montecorvino gleichen Namens identisch!®, stammte also aus dem lokalen städti- 
schen Klerus. Er war deshalb sicher auch der unmittelbare Nachfolger Ramfrids 
als Bischof. 


Urso prozessierte 1218-20 erfolgreich vor päpstlichen Delegierten gegen die 
Brüder des Leprosenhauses von Troia auf Restitution einer Kirche, die sein Vor- 
gänger den Brüdern überlassen hatte”. Zu Beginn des Jahres 1220 schenkte er den 
Klöstern S. Maria di Gualdo und S. Maria della Grotta verlassene Kirchen in 
Montecorvino®®. Urso starb noch 1220 oder 1221'®. 


RAO 1221 August 282° - 1223 Mai?! 

Rao ging wie sein Vorgänger aus dem Kapitel von Montecorvino hervor, in 
dem er 1202 als Subdiakon und 1220 als primicerius bezeugt ist??. 

Im Jahre 1221 vollzog er gemeinsam mit den Bischöfen von Dragonara und 
Volturara die Erhebung der Gebeine des heiligmäßigen Eremiten Johann von 
Tufara auf den Altar der Klosterkirche von S. Maria di Gualdo?®. Angesichts der 
Notlage seine Kirche mußte er im Oktober 1221 ein Casale des Kirchengutes für 
30 Goldunzen an das genannte Kloster veräußern, um Mittel für dringend not- 


11 Vgl. Anm. 10; diese Schenkung wurde 1209 vom König bestätigt: BF 607 (MazzoLenı, Per- 
gam. della Societä S. 26 f.). 

12 Vgl. den Abschnitt Fiorentino, Ramfredus 1205-24. 

18 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

14 ASNapoli, Pergam. della Societi Napol. di St. P. 10 AA In. 18 (vgl. ASNap. 14, 1889 
S. 149 Nr. 121); für den 1220 Januar 7 zu Ende gegangenen Streit mit den Leprosenbrüdern 
von Troia hatte Urso 1218 März 28 ein (inseriertes) Mandat Honorius’ III. an die delegierten 
Richter erwirkt, die den Spruch zu seinen Gunsten fällten. 

15 ASNapoli, Pergam. della Soc. Napol. di St. P.3 AA II n. 65 (vgl. ASNap. 14, 1889 S. 146 f. 
Nr. 116). 

16 MAZZOLENI, Pergam. della Societä 1 S. 72 f. Nr. 20. 

17 Vgl. Anm. 14. 

18 Cartulario di S. Maria di Gualdo (wie Anm. 2) f. 105’-106; ASNapoli, Pergam. della So- 
cietä Napol. di St. P.3 AA II nn. 64 (vgl. ASNap. 14, 1899 S. 146 Nr. 115); mit dem Kloster 
S. Maria di Grotta tauschte Urso damals auch Güter: ebda. 3 AA II.n. 65 (vgl. ASNap. 14, 
1889 S. 146 f. Nr. 116). 

1% Vgl. Anm. 15 u. 20. 

20 A. CaAsaMAssA, Per una nota marginale del Cod. Var. lat. 5949, Antonianum 20 (1945) 
S. 224; der in diesem Zeugnis noch fehlende Name Rao zuerst in einer Urkunde von 1221 
Oktober 25: Cartulario di S. Maria di Gualdo (wie Anm. 2) f. 106-107’. 

21 ASNap. 14 (1889) S. 157 f. Nr. 132, 134 u. 135. 

22 1202: MAzzoLEnı, Pergam. della Societä 1 $. 72 f. Nr. 20; 1220: Cartulario di S. Maria di 
Gualdo (wie Anm. 2) f. 105°-106; ASNap. 14 (1889) S. 146 f. Nr. 115-16. 

®32 Vgl. Anm. 20. 
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wendige Bauarbeiten zu gewinnen“. Im Mai 1223 unterschrieb er eine Reihe von 
Privaturkunden in Montecorvino”. Sein späteres Schicksal ist unbekannt. 

Von 1223 bis zum Ende der staufischen Zeit fehlen alle Nachrichten über die Kirche 
von Montecorvino. 


Vakanz 


1272-738. 
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2% Cartulario di S. Maria di Gualdo (wie Anm. 2) f. 106-107”. 

®5 Vgl. Ann. 21. 

26 Vakanzenverzeichnis aus Viterbo, Bd. 3, a.a.O. — Als nächster Bischof ist bezeugt frater B 2 
tholomeus, der 1290 März 27 dem Kloster $. Maria di Grotta eine Schenkung machte ( 
Napoli, Pergam. della Soc. Napol. di St. P. 3 AA IV n. 50) und noch 1304 lebte (wel. - 
Bolland. 44, 1926 S. 357f.; Savastıo, Notizie S. 152 ff.; ©. TurcHi, De ecclesiae Camerinensi 
pontificibus libri VI, Roma 1762 S. 237 ff.). 











37. MONTEMARANO 


Lit.: IP 9 S. 132 f.; A. Sena, Cenno istorico cronologico sulla cittä di Montemarano 


(Napoli 1846); A. Sen a, Montemarano ovvero studi archeologici sopra l’Oppido Ir- 


pino (Napoli 1866); F.Scandone,Icomuni del Principato Ultra ..., Samnium 27 
(1954) $. 216 u. 28 (1955) S. 24 ff. 


Kat.: Ughelli 8 Sp. 338; P. Astrominica, in: D’Avino, Cenni $. 500; Sena, Montemarano 


S. 145 ff.; Cappelletti 20 S. 408 f.; Gams S. 900; Eubel 1 S. 348. 
Nicht eingesehen: G. Ghirardi, Relazione della vita di $S. Giovanni vescovo di Monte- 
marano, hg. v. L. Novellino u. F. Follo (Napoli 1912). 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptort: Montemarano (östlich Avellino). 
Dominat: Montemarano war von der Normannenzeit bis zur Verschwö- 


rung von Capaccio (1246) ein Lehen der Familie Saraceni!. 
1251 bestätigte Innozenz IV. den Grafen Thomas von Acerra 
aus dem Hause Aquino im Besitz von Montemarano?. 


Kirchengut: - 
Regalien: -_ 
Staatliche Einkünfte: = 
Höhe der Einkünfte: _ 
Güterverluste und 

Restitutionen: — 


“ 


> 


a 


IOHANNES 1174 Mai 6° — 1179 Märzt 
LEO (1183) Mai 25 


Cat. baronum ed. Der Re S. 590; RCA 9 S. 29; Reg. Inn. IV. Nr. 4036; G. B. PRIGNANO, 
Historia delle famiglie di Salerno Normande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, Cod. 276 f. 65-65’ 
u. 277 f. 11’-12; F. SCANDONE, L’alta valle del Calore 2 (Palermo 1916) S. 22 ff. 

Reg. Inn. IV. Nr. 5258; vgl. auch S. AmmıraTo, Delle famiglie nobili Napoletane (Firenze 
1580) p. ITS. 109 £. 

Als Teilnehmer an der Verhandlung über einen Kirchenstreit zwischen dem Elekten Johann 
von Sant’Angelo de’ Lombardi und der Abtissin Marina von $. Salvatore di Goleto, die im 
Kloster Goleto stattfand: ASNap. 8 (1883) S. 779 Nr. 29; F. Scanpone, L’alta valle del- 
l’Ofanto 1 (Avellino 1957) S. 208 Nr. 10. Die Urkunde ging während des letzten Krieges ver- 
loren und fehlt heute im Bestande ASNapoli, Pergam. della Soc. Napol. di St. P., doch finden 
sich zwei Kopien s. XVIII im Arch. di Montevergine, Busta 424. Das Datum lautet stets 1174 
Mai 6, Ind. 6; die Inkongruenz durch eine Emendation in 1173 zu beheben, wäre Willkür, 
da andere Datierungselemente nicht genannt werden. 

Als Teilnehmer des Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 461. 

Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 3 f. 36-36’ (vgl. MonceıLı, Regesto 1 S. 193 Anm.); 
nach der Weihe der Klosterkirche von Montevergine gewährten alle teilnehmenden Bischöfe 
zusammen und die Bischöfe von Avellino, Caserta und Calvi auch einzeln Indulgenzen. Nach 
dem Bericht über die Weihe der Altäre und der Aufzählung der Reliquien schließt die Auf- 
zeichnung, deren heutige Fassung dem 14. Jahrhundert anzugehören scheint: Leo venerabilis 
vir episcopus Montis Marani secundo Maii adveniens celebrata sollemniter missa annum unum 
honeste venientibus remissionis divina inspiratione concessit, qui fructum penitentie se rece- 
pisse gaudent. Da auch aus späterer Zeit kein Bischof von Montemarano namens Leo bekannt 
ist, kann die nur an dieser Stelle in unmittelbarem Zusammenhang mit der Weihe bezeugte 
Indulgenzverleihung mit Vorbehalten 1183 datiert werden. 
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N.N. 1215 November® 


NN. 1254 November 12? 


magister MATHEUS PABIS DE MONTEFORTE® 
(vor 1266) - (1266)? 

Der kurialen Vakanzenliste von 1272-73 ist zu entnehmen, daß ein Bischof 
von Montemarano zur Zeit des Interdikts, also etwa zwischen 1255 und 1266, 
gewählt, dann von seinem Metropoliten, der dazu nicht in der Lage war, bestätigt, 
schließlich aber vom Papst abgelehnt (repulsus) wurde!‘. Da ein dominus Ma- 
theus dictus Pabis de Monteforte olim episcopus Maranensis 1273 im erzbischöf- 
lichen Palast von Benevent dem Elekten Capuferrus als erster Zeuge vor den Be- 
neventaner Kanonikern zur Seite stand, als dieser das Gelöbnis eines Adligen 
entgegennahm, künftig die Beneventaner Kirche nicht mehr zu behelligen!, er- 
fahren wir auch den Namen dieses Bischofs. Die Identifizierung erleichtert der 
Umstand, daß Capuferrus von Benevent, an dessen Hof sich der frühere Bischof 
von Montemarano, der 1272-73 noch keinen Nachfolger erhalten hatte'?, 1273 
aufhielt, auch jener Metropolit war, der ihn bestätigt hatte. Eine genauere zeit- 
liche Fixierung des Pontifikats ist nicht möglich, da der Elekt von Benevent 1258 
nach der Krönung Manfreds zunächst von Alexander IV. absolviert, aber später 
wieder exkommuniziert worden war!? und außerdem damit zu rechnen ist, daß 
Kurie und Legat nach 1266 allen Amtshandlungen des Elekten vor 1266 keine 
Rechtskraft beimaßen, da dieser das Interdikt nicht beachtet hatte. 

Matheus Pabis stammte aus Monteforte Irpino westlich von Avellino; nach 
seinem magister-Titel zu urteilen, hatte er studiert. Sonst ist jedoch von ihm nichts 
bekannt. Er gehörte wohl wie Capuferrus von Benevent zu jenen Klerikern, die 
sich Manfred und seiner Regierung gegenüber loyal verhielten, ohne sich offen als 
staufische Parteigänger zu exponieren. Nach seiner Absetzung wurde Matthäus 
durch Capuferrus von Benevent offenbar eine Pfründe des Beneventaner Kapitels 


® Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590, 


? Reg. Inn. IV. Nr. 8178; der Bischof sollte auf Geheiß des Papstes die Wahl der Äbtissin von 
$. Maria in Benevent untersuchen. 
® Der Name nach dem Anm. 11 genannten Zeugnis; der magister-Titel unten Anm. 14. 
® Vakanzenverzeichnis aus Viterbo, Bd, 3, a.a.O., wo es heißt: Montismarani: Hic ellectus 
fuit tempore interdicti et confirmatus a metropolitano, qui non potuit, et idem repulsus fwit 
per dominum Clementem. 
10 Vgl. Anm. 9. 
"5. Borgıa, Memorie istoriche della pontificia cittä di Benevento 3,1 (Roma 1769) $. 106 f. 
Anm. 
!2 Das ergibt sich aus dem Eintrag in die Vakanzenliste von 1272-73; vgl. Anm. 9. 
'3 Reg. Greg. X. Nr. 403; vgl. dazu den Abschnitt Benevent, Capuferrus 1252-80. 


een 
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für seinen Unterhalt zugewiesen, von der er als magister Matheus olim Maranensis 
episcopus 1275-76 noch den Kreuzzugszehnten zahlte'*. 


14 


1 


a 


Vakanz 126815 — 1272-7318, 


AVat. Collect. 217 £. 39°; die Kollektoren reihten Matheus unter die Beneventaner Kanoniker 
ein. 

Vakanzenverzeichnis von Viterbo, Bd. 3, a.a.O., vgl. oben Anm. 9; da seit der Absetzung des 
Bischofs durch Clemens IV. 1272-73 noch kein Nachfolger ernannt war, war die Kirche seit 
mindestens 1268 vakant. 

Vgl. Anm. 15; als neuer Bischof begegnet 1275 August 9 frater Iacobus Marnensis (!) epi- 
scopus: AVat. Fondo Garampi 133 (Advers. 1) f. 233-34, in einer Kopie s. XVIII der Weihe- 
urkunde des Bischofs Johann von Montefeltre für die Franziskanerinnenkirche von $. Vin- 
cenzo in der Diözese Montefeltre, die Garampi noch im Archiv der Nonnen von S. Agata 
(Diöz. Montefeltre) einsah. Jakob von Montemarano hatte wie zahlreiche andere Bischöfe 
Vollmachten für einen Ablaß erteilt. Obwohl manche Bischofsnamen in der Abschrift ent- 
stellt sind, ist der Anteil auch sonst bezeugter und somit echter Namen groß genug, um die 
Glaubwürdigkeit der Überlieferung zu sichern. 


38. SANT’AGATA DE’ GOTI 


Lit.: IP 9 S. 120 ff.; F. Viparelli, Memorie istoriche della cittä e diocesi di S, Agata 
de’ Goti (Napoli 1841); F. Viparelli, La difesa a’ voluti errori giudicati corsi nell, 
redazione delle Memorie istoriche della cittä di $. Agata de’ Goti (Napoli 1847), 
F. Viparelli, Sant’Agata dei Goti, in: D’A vino, Cenni $. 606 ff.; G. Vipa- 
relli, Memorie storiche di S. Agata dei Goti e comuni della diocesi (Maddalon; 
1962). 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 347 ff.; Viparelli, Memorie $. 47 ff.; Viparelli, in: D’Avino, Cennj 
S. 608; Cappelletti 19 S. 308 f.; Gams $. 845; Eubel 1 $. 75; Ruck S. 24; Viparelli, 
Memorie (1962) S. 65 ff. 


Metropolitan: Benevento. 

Hauptorte: Sant’Agata de’ Goti, Airola, Durazzano. 
Dominat: - 

Kirchengut: Bagnolit. 

Regalıien: 


Staatliche Einkünfte: Zehnt von der Bajulation in Airola2. 
Höhe der Einkünfte: 80 unc. (1308-10)%. 
Güterverluste und 


Restitutionen: = 
URSO* 11785 - 1181® 
N.N. 1182 November 117 


Der Bischof, der an der Weihe der Klosterkirche von Montevergine teilnahm, 
dürfte noch der 1178-81 bezeugte Urso gewesen sein®. 


JOHANNES? 1191 Mai 30!° - 1191 Juni 17% 
Johann war ein früher Anhänger Heinrichs VI., der sich schon im Mai und 
Juni 1191 in dessen Feldlager vor Neapel einfand'?. Seine Stadt behauptete sich 


! VIPARELLI, in: D’Avıno, Cenni $. 608; vgl. UcheıLı 8 Sp. 347 f. u. unten Anm. 26. 

® RCA 15 5. 66 (= 1 S. 284); Col’ Aniello Pacca, Notamenti, BNaz. Napoli, IX C 1 f. 108 
(aus Reg. Ang. 1269 S. f. 101, fehlt RCA 4 S. 65); wahrscheinlich empfing der Bischof auch den 
Zehnten in Sant’Agata. 

3 Rat. Dec. Campania $. 169, 

* Die Namensform nach GATToLA, Hist. Casin. $. 399, 

5 Als Teilnehmer an einer Kirchweihe in Caserta: Uckerur 6 Sp. 480; die auf einen lokalen 
Indiculus, den auch Vırareııı, Memorie (1962) S. 65 als „indice dell’arhivio“ zitiert, zurüc- 
gehende Angabe Ucreıris (8 Sp. 347; auch Virareuzı, in: D’Avıno, Cenni S. 608 und alle 
späteren Kataloge), Urso sei 1161 Bischof geworden, ist durch keinerlei Zeugnis belegt. 

® Als Empfänger einer verlorenen Urkunde des Grafen Rainulf von Sant’Agata: UcHELLI 8 
Sp. 347 f.- Nach Ucneuui 8 Sp. 348 (danach alle anderen) soll Urso 1190 gestorben sein. 

” MastruLLo, Monte Vergine sagro S. 16 ff.; MoNGELLL, Regesto di Montevergine 1 $. 1% 
Anm. 1. 

® Vgl. Anm. 7. 

® Der nur kopial überlieferte Name lautet 1191 Mai 30 /acobus (CLEMENTI Nr. 7), 1191 Juni 
3-17 aber Johannes (CLemEnTI Nr. 8, 10, 13). Da in der kurzen Zeit kein Wechsel eingetreten 
sein kann, muß es sich stets um den gleichen Bischof handeln. Den Vorzug gebe ich der dreimal 
unabhängig voneinander überlieferte Form Johannes. Der dem Bischof von Uckzırı 8 Sp. 
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bis 1193 in ihrer Opposition gegen Tankred!3, Während die lokale Überlieferung, 
daß Johann von Heinrich VI. reich belohnt wurde, durchaus Vertrauen verdient, 
obwohl sich keinerlei urkundliche Zeugnisse erhalten haben, kann die Behaup- 
tung, der Bischof habe schon als Archidiakon seiner Kirche im Auftrage Friedrichs I. 
in Palermo über die Heirat Konstanzes verhandelt, keine Zustimmung finden!*, 
Auch die Angabe von Ughelli, Johann sei bis 1213 Bischof gewesen, läßt 
sich von den Quellen her nicht beweisen". 


N.N. 1215 November!® 


N.N. 1222 April 2417 

Der Bischof wurde vom Papst in die Kommission berufen, die in der Terra 
di Lavoro über Einsprüche des Kaisers gegen gewählte Bischofskandidaten ent- 
scheiden sollte!®. 


N.N. 1227 Januar 4? 


BARTHOLOMEUS, Elekt (vor 1231 Mai 15)?° 

Die Wahl des Beneventaner Kanonikers Bartholomens”! verwarf der Papst 
wegen eines Verstoßes gegen die Lateranstatuten, obwohl sie der Erzbischof 
Ugolin von Benevent ungeachtet einer Appellation an den Papst schon bestätigt 
hatte. Auch der Bitte von Klerus und Volk, den Elekten doch noch zu providie- 
ren, entsprach der Papst wegen der Unbildung des Kandidaten nicht. 


348 bis VıpArELLI, Memorie (1962) S. 66 f. zusätzlich beigelegte Familienname Ati stammt 
wahrscheinlich aus dem Anm. 5 angeführten Indiculus; in zeitgenössischen Quellen begegnet er 
nicht. 

10 CLEMENTI Nr. 7. 

11 CLEMENTI Nr. 13. 

12 CLEMENTI Nr. 7, 8, 10 u. 13. 

13 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 16. 

14 VIPARELLI, Memorie (1841) S. 47 ff.; VirARELLI, Memorie (1962) S. 66 f. 

15 UGHELLI 8 Sp. 348: eius mentio in monumentis illius ecclesiae habetur ad annum usque 1213; 
diese Angabe dürfte auf den Anm. 5 genannten Indiculus zurückgehen. 

18 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. Daß dieser Bischof 
Johann (III.) hieß, wie UcHeLLı 8 Sp. 348, VıpARELLI, Memorie (1841) S. 51 f. und ihre Nach- 
folger berichten, ist ebensowenig an Hand zeitgenössischer Quellen erweisbar wie der diesem 
Johann zugeschriebene Pontifikat von 1213 bis um 1230. 

17 Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 3930 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 136 f. Nr. 195). 

15 Vgl. Anm. 17. 

1% Als Eventualempfänger eines päpstlichen Mandats: PressuTTi Nr. 6138. 

20 Reg. Greg. IX. Nr. 658 (Reg. Var. 15 f. 98-98’). 

?! Kanoniker namens Bartholomeus begegnen in Benevent nach 1231 mehrfach, so 1232 abbas 
Bartholomeus dompni Bernardi maioris ecclesie canonicus et custos ecclesie sancti Angeli de 
Primicerio (G. FERRETTI, Studi medievali 3, 1908-11 S.282 f. Nr. 20), 1236 (MonceELLı, Regesto 
di Montevergine 2 S. 192 Nr. 1825), 1237 Bartholomeus sacrista familiaris domini archie- 
piscopi (ASProv. Benevento, Fondo S. Sofia vol. VIII, 57) und 1241, wo sowohl der Archi- 
diakon als auch der magister scholarum Bartholomens heißen (UcnzıLı 8 Sp. 133 fl.); vgl. 
auch Zazo, Obituarium $. Spiritus $. 491, wo noch weitere gleichnamige Kanoniker genannt 
sind. Eine Identifizierung mit dem abgelehnten Elekten ist jedoch nicht möglich. 

22 Vgl. Anm. 20. 
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IOHANNES 1234 August”? — 1239 August 8% 

Johann stritt 1234 vor päpstlichen delegierten Richtern mit dem Abt Matthäus 
von $. Sofia in Benevent um kirchliche Rechte in Arienzo, entschloß sich aber 
1235 zu einem gütlichen Vergleich”. Im Konflikt zwischen Kaiser und Papst 
stellte sich der Bischof auf die Seite seines Landesherrn, der seine Haltung 1239 
mit einem Privileg über das Kirchenlehen Bagnoli belohnte”*. Im Juni 1239 ent- 
sandte Friedrich II. Johann zusammen mit dem Bischof von Calvi als Boten zu 
den Kardinälen. Gregor IX. verhinderte jedoch einen Erfolg ihrer Mission?”. Da 
Johann dem Abt von Montevergine im gleichen Jahre erlaubte, in Arienzo eine 
Kirche zu errichten, und diese mit den für dessen Klosterkongregation üblichen 
Privilegien ausstattete”®, ist er sicher auch jener Bischof Johann von Sant’Agata, 


dessen Tod im Nekrolog des Klosters festgehalten wurde®®. 


frater PETRUS, O.M. 1253 Februar 21%° - 125531 
(Im Exil: 1253 — 12543?) 


Der Minorit Petrus wurde wegen seiner Verdienste um die sizilische Politik 
des apostolischen Stuhles auf Befehl des Papstes durch einen Kardinal — wahr- 
scheinlich im Jahre 1252 — zum Bischof von Sant’Agata erhoben®®. Im Februar 
1253 wohnte er in capellania domini pape in Perugia der Ernennung des Bischofs 


23 Cod. Vat. lat. 13491 n. 26: in eigener Urkunde aus Benevent. 

*1 Da Johann an einem 8. August starb (Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars IV f. 55’) und 
1239 Mai 22 noch in Sant’Agata urkundete (ebda. Perg. 1882), ist das angegebene Datum der 
frühest mögliche Todestag oder der Zeitpunkt letzter Erwähnung. 

25 Cod. Var. lat. 13491 n. 26 u. 27 (vgl. den Hinweis von A. Prartzsı, Bull. dell’Arch. Paleogr. 
Ital. NS 1, 1955 S. 48 Anm. 4). 

26 Gött. Nachr. 1898 S. 46 (IP 9 S. 120 £.). 

27 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 201. 

28 Arch. di Montevergine, Perg. 1882 (vgl. MoncGeııı, Regesto 2 S. 205). 

2° Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars IV f. 55’, zu V/ Id. Augusti. Johann ist unter den Bi- 
schöfen von Sant’Agata gleichen Namens der einzige, von dem Beziehungen zu Montevergine 
nachweisbar sind. Unmittelbar vor ihm ist im Nekrolog der Bischof Roger von Ariano ein- 
getragen, der sonst 1248 bezeugt ist, also ungefähr gleichzeitig mit Johann von Sant’Agara. 

30 Reg. Vat. 22 f. 247’ (vgl. Reg. Inn. [V. Nr. 6369; UcneıLı 9 Sp. 278 f., wo die Zeugenliste 

der inserierten Urkunde des Elekten Bernhard von Neapel jedoch ungenau wiedergegeben ist; 

sie beginnt presentibus venerabili patre episcopo Sanctagathensi und nennt am Schluß zwei 

Minoriten); der Name Petrss nur in dem Anm. 31 zitierten Zeugnis, in den Anm. 33 zitierten 

Quellen P. Zur Identität und zur Datierung der Ernennungsmandate Innozenz’ IV. vgl. 

Anm. 33. 

UcnerLı 8 Sp. 348, wohl nach dem Anm. 5 erwähnten Indiculus; so auch die übrige lokale 

Lit. Da die Provisionsmandate Innozenz’ IV. aus der Sammlung des Marinus von Eboli dem 

Kompilator des Indiculus und Ughelli noch unbekannt waren und der Name Petrus nur von 

ihnen überliefert wird, kann man ihrer Namens- und Jahresüberlieferung einen selbständigen 


Wert nicht absprechen. 


Vgl. unten mit Anm. 34. 
SCHILLMANN, Marinus von Eboli Nr. 276, 277 (F. AnnıBALI DE LATERA, Ad Bullarium Fran- 


ciscanum supplementum, Roma 1780 $. 46 ff. Nr. 26-27; C. Euser, Bullarii Franciscani epi- 
tome, Leipzig 1908 S. 261 Nr. 29) u. 276a. Das Datum ... pontificatus nostri anno duodecimo 
der Drucke hat Annibali lediglich erschlossen und danach ergänzt; Eubel ging noch einen 
Schritt weiter und fügte sogar den Namen des Kardinals Wilhelm von S. Eustachio in den von 
ihm gedruckten Text ein, dessen Legation schon die Basis für Annibalis Datierung gebildet 


3 


- 


3 
3 
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Thomas von Martirano durch den Elekten Bernhard von Neapel bei?*, gehörte 
also sicher zu den im Exil lebenden Prälaten. Von seinem späteren Wirken ist 
nichts bekannt; er dürfte jedoch 1254-55 von seiner Kirche Besitz ergriffen haben. 


NICOLAUS DE MORRONE (1266)°° — 1274 Juli 14°° 

Welcher Papst Nicolaus de Morrone zum Bischof von Sant’Agata erhob und 
wann das geschah, ist nur zu vermuten, da die Provisionsmandate — wie auch die 
seines Vorgängers Petrus — allein in der Briefsammlung des Marinus von Eboli 
überliefert sind”. Ughellis bisher allgemein angenommene Datierung ‚circa 
annum 12628 läßt sich kaum rechtfertigen. Der Hinweis auf die Exkommuni- 
kation des Metropoliten von Benevent in dem Weihemandat an einen ungenann- 
ten Bischof erlaubt noch keine sichere Eingrenzung. Der Elekt Capuferrus von 
Benevent wurde als Teilnehmer der Krönung Manfreds (1258 August) exkommu- 
niziert, aber noch auf Befehl Alexanders IV. im Jahre 1259 absolviert; er verfiel 
dann jedoch, da er Manfred auch weiterhin huldigte, erneut der Exkommunikation, 
von der ihn Clemens IV. erst 1268 durch einen Pönitentiar lösen ließ, was Gre- 
gor X. 1274 bestätigte. Von 1266 bis nach 1268 lebte er an der Kurie in Erwar- 
tung seiner Absolution®. Da der ernennende Papst dem Nicolaus de Morrone 
befahl, sich nach Sant’Agata zu begeben, während Urban IV. den 1262-63 provi- 
dierten Bischöfen die Auflage machte, sich nicht mit Hilfe der von Manfred ab- 
hängigen Gewalten in den Besitz ihrer Kirchen einführen zu lassen‘®, ist die Er- 


hatte. Da Innozenz IV. sich bei der 1252 in großem Stile begonnenen Wiederbesetzung der 
sizilischen Bistümer wiederholt verschiedener Kardinäle bediente (z. B. für Troia, Cassano, 
Melf, Carinola, Alife usw.; vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 5747, 5550, 5544, 5635 u. 5698), gibt es 
kein zwingendes Argument für eine solche Eingrenzung auf diesen einen Legaten und damit 
auf das letzte Pontifikatsjahr. Wenn im Februar 1253 in der unmittelbaren Umgebung des 
Papstes ein Bischof von Sant’Agata und neben ihm zwei Minoriten in einer Zeugenliste ge- 
nannt werden, so spricht eher alles dafür, daß es sich bei diesem Bischof um den jüngst erho- 
benen und inzwischen geweihten fr. P. de ordine fratrum minorum electo Sanctagathen. han- 
deln muß, dessen Provisionsmandate die Formularsammlung überliefert. Diese sind daher auch 
eher 1252 als 1254 zu datieren. 

% Vgl. Anm. 30. 

35 SCHILLMANN, Marinus von Eboli Nr. 299, 302 (Potth. 18443-444; UcHeLLı 8 Sp. 348 f.) u. 
300 (Cod. Vat. lat. 3976 f. 69°); zur Datierung vgl. unten mit Anm. 39-42. 

3° AVat. AA I-XVIII, 2187 n. 38 (SeLLa-LAURENT, I sigilli 1 S. 151 Nr. 528). 

37 Vgl. Anm. 35. 

3 UcheLLı 8 Sp. 348; danach VIPArELLI, in: D’Avıno, Cenni S. 608; Potth. 18443-444; SCHILL- 
MANN, Marinus von Eboli Nr. 299, 300 u. 302 sowie zuletzt VırarELLı, Memorie (1962) S. 68. 

3 Reg. Greg. X. Nr. 403. Die erste Absolution wird während des Aufenthalts an der Kurie er- 

folgt sein, der Juni 1259 bezeugt ist (Reg. Alex. IV. Nr. 2889), die zweite nach der Auffor- 

derung an den Legaten von 1268 Januar 22, auch über den Elekten von Benevent zu berichten, 

da dieser, wie der Papst schrieb, apud nos instetur assidue pro expeditione ipsins (Reg. Clem. 

IV. Nr. 1294); der Aufenthalt an der Kurie 1266-68: G. CarTanı, Regesta Chartarum 1 S. 

39 ff.; Reg. Clem. IV. Nr. 1294. 

Reg. Urb. IV. Nr. 552: proviso ne in predictam Bitectensem ecclesiam per Manfredum quon- 

dam principem Tarentinum seu per officiales suos aut fautores ipsius ... te feceris aut passus 

fueris vel procuraris intrudi; vgl. Reg. Urb. IV. Nr. 738, wo Urban IV. gegen den von ihm 

selbst erhobenen Bischof von Chieti vorging, weil dieser die Verbote Alexanders IV. miß- 

achtete und sich durch Manfred in den Besitz seines Bistums setzen ließ. 
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hebung des Nikolaus eher Clemens IV. zuzuschreiben und wahrscheinlich in das 
Jahr 1266 zu setzen, zumal sich auch im Register dieses Papstes — und nicht bei 
Urban IV. - ein Ernennungsmandat für einen Abt mit dem gleichen Initium fin- 
det‘!. Auch das damals geäußerte Argument, der künftige Bischof werde dank 
seiner adligen Verwandtschaft in der Lage sein, seine Kirche aus den Nöten der 
Gegenwart herauszuführen, paßt besser in das Frühjahr 1266 als in die im Grunde 
noch ausweglose Situation der Jahre Urbans IV.“. 

Nicolaus de Morrone war vor seiner Erhebung Kanoniker in Caserta®. Er 
stammte aus einer dort seit langem ansässigen adligen Familie, der wahrscheinlich 
schon Lando de Morrone angehörte, der 1172 Stratigot von Caserta war“. Die 
Empfehlung eines päpstlichen Notars — wahrscheinlich des Johann von Capua oder 
des Berard von Neapel - gewann ihm die Aufmerksamkeit des Papstes. Als Bi- 
schof ist Nikolaus zuerst 1269 bezeugt, als Karl I. ihm die Zehnten anwies, aller- 
dings - wie damals üblich - zuvor eine Untersuchung über sein Verhalten wäh- 
rend des konradinischen Aufstands verlangte‘. Obwohl unter den Hochverrätern 
damals auch ein Robertus de Morrone genannt wird“, steht die Loyalität des 
Bischofs außer Zweifel, da bei der Verheiratung seiner Schwester im Jahre 1273 
der französische Stadtherr von Sant’Agata und Flottenbefehlshaber von 1268, 
Robertus de Laveno, die Bürgschaft übernahm“. Nikolaus nahm 1274 noch am 
Konzil von Lyon teil“. Spätere Nachrichten fehlen; einen Nachfolger erhielt er 
jedoch erst 1282. 


41 Reg. Clem. IV. Nr. 478 (zu 1267); vgl. noch ScHiLLmann, Marinus von Eboli Nr. 347 (für 
Lettere). 

42 Vgl. auch die durchaus verwandte Argumentation Clemens’ IV. in der Bulle für den Elekten 
Marinus von Capua vom Mai 1266: Reg. Clem. IV. Nr. 325 (Reg. Var. 32 f. 81). 

43 SCHILLMANN, Marinus von Eboli Nr. 299 u. 302 (vgl. Anm. 35); in Caserta ist Nicolaus de 
Morrone nicht als Kanoniker bezeugt. 

44 G. CAETANI, Regesta chartarum 1 S. 13; vgl. auch ebda. S. 14 ff. u. 29; Mazzorenı, Per- 
gamene di Capua 2,1 S. 8 ff. Nr. 103; C. Mmıerı Rıccıo, I notamenti di Matteo Spinelli da 
Giovenazzo difesi ed illustrati (Napoli 1870) S. 149; RCA 9 S. 180, 186 u. 244. Unter den 
1255 genannten Gefolgsleuten Manfreds begegnet auch ein Robertus de Murone (WINKEL- 
MANN, Acta 2 S. 726 f. Nr. 1044), doch ist es nicht ganz sicher, daß er aus der Terra di Lavoro 
stammte. Gänzlich unbegründet ist die Behauptung der Lokalhistoriker, Nikolaus sei ein Ver- 
wandter von Thomas von Aquino gewesen (VIPARELLI, in: D’Avıno, Cenni S. 608; VIPARELLI, 
Memorie 1962 S. 69); sie beruht auf haltlosen genealogischen Kombinationen. 

45 RCA 15 S. 66. 

* RCA 8 S. 47; wahrscheinlich der 1239 bezeugte gleichnamige Baron (HB 5,1 S. 614), der 
1255 zu den Anhängern Manfreds gehörte (vgl. Anm. 44). 

47 RCA 10 $. 205 f.; Robertus de Laveno als Stadtherr: RCA 2 S. 19 f. 

4 Vgl. Anm. 36. 

4 Reg. Mart. IV. Nr. 234. 
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39. TELESE 


Lie: IP9 S.117f.; A. Perrella, L’antica e la moderna Telese, in: L’antico Sannio 
(Isernia 1889) S. 569 ff; A.M. Jannacchino, Storia di Telesia, sua diocesi e 
pastori (Benevento 1900); V. Mazzacane, Memorie storiche di Cerreto Sannita 
(Cerreto Sannita 1911). 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 368; G. Rossi, Catalogo de’ vescovi di Telese la cui sede or ritrovasi 
stabilita nella cittä di Cerreto (Napoli 1827) S. 68 ff.; Cappelletti 19 S. 342; Gams 
S. 931; Jannacchino, Telesia S. 250 ff.; Mazzacane, Cerreto S. 143; Eubel 1 S. 482; 
Ruc S. 60; Encicl. Cattol. 11 (1953) Sp. 1871. 


Metropolitan: Benevento. 

Hauptorte: Telese (abgeg., westl. des heutigen Telese), Cerreto Sannita, Li- 
mata. 

Dominat: Telese war seit der normannischen Zeit ein Zubehör der Graf- 


schaft Caserta, wurde aber dem 1223 vertriebenen Grafenhaus 
bei seiner Wiedereinsetzung vor 1232 nicht zurückgegeben!. Ob 
die Stadt später als Lehen ausgetan war oder bei der Krone be- 
halten wurde, ist nicht überliefert. 

Kirchengut: E 

Regalien: = 

Staatliche Einkünfte: Zehnte von der Bajulation und anderen königlichen Gerechtsa- 
men in Telese gemeinsam mit dem Abt von S$. Salvatore in Te- 
lese?. 

Höhe der Einkünfte: 40 unc. (1274-75), 63 unc. (1308-10). 

Güterverluste und 

Restitutionen: - 


PETRUS 1178* — 1190 September 3° 

Petrus, der 1179 am Laterankonzil teilnahm®, gehörte sicher zum engeren 
geistlichen Gefolge der Grafen von Caserta. 1178 weihte er eine von der Gräfin 
Agnes von Caserta erbaute Kirche in Caserta?. 1183 bezeugte er in Lauro eine 


1 Als Zubehör von Caserta: G. 'TEsCIONE, Caserta medievale e i suoi conti e signori (Marcianise 
1965) S. 129 ff. Nr. 10, 12-16; WINKELMANN, Acta imper. ined. 1 $. 88 f. Nr. 101 (Zeugnisse 
aus den Jahren 1208-21). 

RCA 11 S. 105 u. 14 S. 6; STHAMER, Ms. Decimae, Kampanien, nach Reg. Ang. 44 f. 51’ von 
1282 April 23; Rossı, Catalogo S$. 74. 

1274-75: der Bischof zahlte 4 unc. pro decimis proventuum suorum dicti anni; vgl. AVat. 
Collect. 217 £. 34°; 1308-10: Rat. Dec. Campania S$. 157. 

UcHeLLı 6 Sp. 480; C. Espertı, Memorie ecclesiastiche di Caserta (Napoli 1775) S. 205 ff.; 
vgl. unten mit Anm. 7. 

Für 1189: UcHeLıı 8 Sp. 368: ex monumentis regüi archivii Neapol., ohne näheren Hinweis. 
Ughellis Vorbehalt, ni forte alius Petrus diversus sit, ist nicht zwingend; vgl. schon Rossı, 
Catalogo $. 71. Da Clemens III. 1190 September 3 in einem Mandat erwähnt, daß ein Ehe- 
streit iam Telesino episcopo commissa war und daß eine Partei zu einem früheren Termin vor 
dem Bischof von Telese nicht erscheinen konnte, quia terra illa tunc pro regis morte turbata 
war (vgl. W. HoLTzmann, Kanonistische Ergänzungen zur Italia Pontificia, QF 38, 1958 S. 
128 Nr. 169 zu IP 8 S. 191 f. Nr. 310-11), muß Petrus auch 1190 September 3 noch Bischof 
gewesen sein; Wilhelm II. starb 1189 November 18. 

© Mansı, Concilia 22 Sp. 460. 

? Ucheuui 6 Sp. 480; vgl. Anm. 4. 
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Urkunde des Grafen Wilhelm für das Kloster Cava®. Bei dem feierlichen Besuch 
des Erzbischofs Roger von Benevent in Montecassino trat Petrus 1180 im Gefolge 
seines Metropoliten auf. Auch bei der Weihe von Montevergine begegnen wir 
Petrus im Kreis der hohen Prälaten seiner Kirchenprovinz!®. 1189 wurde er von 
Clemens III. zum delegierten Richter in einem Ehestreit bestimmt!'. 


N.N. 1198 Juli 13" 

Der Bischof konnte wegen einer Erkrankung, vielleicht auch wegen Altersbe- 
schwerden (egritudo) einer päpstlichen Delegation zur Untersuchung eines Streits 
zwischen Abt und Konvent von S.Salvatore in Telese nicht nachkommen’®; er 
ist deshalb möglicherweise noch mit dem 1178-90 bezeugten Petrus identisch. 


LUCIANUS 1212 Februar 201* - 1219 August’ 

Lucianus verglich sich 1214 vor den vom Papst bestellten Richtern mit dem 
Kloster S. Maria di Grotta bei Tocco in einem Zehntstreit!®. 1215 nahm er am 
Laterankonzil teil'”. 1216 war er delegierter Richter des Papstes für einen vom 
Abt von S. Sofia in Benevent angestrengten Prozeß!?. Im Jahre 1219 trat er 
neben dem Bajulus von Telese bei einer Klage des Grafen Thomas von Caserta ge- 
gen das Kloster S.Maria di Grotta auf!?. Er gehörte demnach wie sein Vorgänger 
zu der näheren Umgebung des gräflichen Stadtherrn. 


8 'Tescıone, Caserta medievale S. 121 f. Nr. 3 (Cava, Armadio Magno L. 4), wo die Lücke 
in der Zeugenliste adstantibus ibi domino Porfilio venerabili Casertano episcopo et domino 
... [TelJesino episcopo ... zu ergänzen ist, und nicht /BrundJesino, wie der Herausgeber 
vermutet. 

9 GaTToLa, Hist. Casın. S. 399. 

10 MASTRULLO, Monte Vergine sagro S. 16 ff. 

11 IP 8 S. 191 f. Nr. 310-11; dazu W. HoLTtzmann, Kanonistische Ergänzungen zur IP, QF 
38 (1958) S. 128 Nr. 169; vgl. oben Anm. 5. 

2 Reg. Inn. III. Nr. 1/303. 

13 Vgl. Anm. 12. 

14 J. MazzoLent, Le pergamene della Societä Napoletana di Storia Patria 1 (Napoli 1966) 

S. 84 ff. Nr. 31; der episcopus Telesinus, dessen Streit mit dem Kloster S. Maria di Grotta 

Innozenz III. 1212 Februar 20 zwei Klerikern aus S. Agata de’ Goti zur Entscheidung über- 

trug, ist sicher identisch mit Lucianus Dei gratia venerabilis episcopus Telesie, dessen Streit 

mit diesem Kloster die genannten Kleriker 1214 durch einen Vergleich beilegten; ein Wechsel 
in der Person des Bischofs wäre in dem Instrument erwähnt worden. 

TESCIONE, Caserta medievale S. 134 Nr. 15 (vgl. auch die beigegebene Tafel). 

Vgl. Anm. 14. 

J. Werner, NA 31 (1906) S. 590. 

18 BVat. Arch. Aldobrandini, Documenti storici, Abbadie T. 7 n. 18; erwähnt in einem Zeugen- 
verhör von 1235-36; der Zeuge presbiter Virgiliws nennt auch den Zeitpunkt des Spruches in 
dem Streit zwischen S. Sofia und dem Kloster S. Lorenzo in Aversa um ein Casale: ante ad- 
ventum domini imperatoris per IIlIor annos; der Abt von S. Modesto datierte den gleichen 
Spruch allerdings 1219. 

19 'TESCIONE, Caserta medievale S. 134 Nr. 15. 
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5. (?) T (vor 1239)?° 

Roffred von Benevent nahm in seinen Libellus super iure pontificio einen Brief 
des Kapitels von Telese auf, mit dem dieses dem Kaiser den Tod von dominus S. 
bonae memoriae olim pastor noster anzeigte und gleichzeitig die Wahlerlaubnis er- 
bat. Da Roffred in seinen Traktaten auch echte Vorlagen verwertete, kann die 
Initiale S. hier genannt werden, obwohl sie am ehesten der ändernden Hand des 
Bearbeiters oder der Kopisten ausgesetzt war?!. 


Vakanz 1239 Oktober 102? — 1241 September 523 

Während dieser Vakanz wurde die Kirche durch weltliche Prokuratoren verwaltet, 
die der Oberprokurator der Terra di Lavoro einsetzte. Namen sind nicht überliefert. 
Da ein von Gregor IX. bestätigter Elekt ausgesperrt blieb, währte die Vakanz offenbar 
längere Zeit. 


N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 1024 
R. 1240 März 282° —- 1243 Dezember 13?® 
(Im Exiler) 


R. wurde — wahrscheinlich 1239 — als Archidiakon der Kirche von Telese vom 
Kapitel zum Bischof gewählt, stieß aber auf den Einspruch des Erzbischofs Ugolin 
von Benevent, der seine Bestätigung ablehnte; die Folge war eine Appellation an 
die Kurie. Der Papst ließ die Wahl durch den ihm ergebenen Bischof Petrus von 
Salpi untersuchen, der sie für kanonisch befand und bestätigte. Gregor IX. schloß 
sich der Entscheidung seines Delegierten an, kassierte den Beneventaner Einspruch 
und weihte R. sogar persönlich?®. Da er im Januar 1241 Kapitel und Klerus von 
Telese noch zur Gehorsamsleistung aufforderte, während ein kaiserliches Mandat 
die Kirche von Telese im September 1241 als vakant bezeichnete”, blieb R. der 
Weg in seine Diözese jedoch verschlossen. Wie lange er im Exil ausharren mußte, 
ist unbekannt. Um ihn mit dem seit 1268 in Telese bezeugten Bischof Rao identi- 


20 RorrEDI Beneventani Tractatus, in quo ordinis iudiciarii positiones libellique pertractantur 
... (Lyon 1561) S. 532 £. 

21 Vgl. Anm. 20; der Brief ist adressiert: R. (!) Dei gratia Romanorum imperatori semper augusto 
lIerusalem et Sicilie regi, gehört also in die Zeit nach 1225 und vor die 1239 bezeugte Vakanz. 

® BF 2509 (HB 5,1 S. 438). 

23 BF 3228 (WINKELMANN, Acta 1 S. 663 Nr. 867). 

»4 Vgl. Anm. 22. 

25 Reg. Greg. IX. Nr. 5124 (Reg. Vat. 20 f. 1”); der Papst teilte an diesem Tage die Bestätigung 
des Elekten R. mit. 

2° BCap. Benevento, vol. 48, 20-21 (vgl. ASProv. Benevento, Fondo S. Vittorino I, Index n. 
20-21); an diesem Tage adressierte Innozenz IV. zwei Mandate an den epıscopus Thelesinus 
zugunsten des Beneventaner Klosters $. Vittorino. Der Name R. ist zuvor zuletzt 1241 Januar 
26 bezeugt (Reg. Greg. IX. Nr. 5339; Reg. Vat. 20 f. 35), doch besteht an der Identität kein 
Zweifel, da R. erst kürzlich bestätigt worden war und päpstliche Aufträge in dieser Zeit fast 
nur an exilierte Prälaten ergingen. 

27 Vgl. unten mit Anm. 29. 

28 Reg. Greg. IX. Nr. 5124 (vgl. Anm. 25). 

29 Reg. Greg. IX. Nr. 5339 (vgl. Anm. 26); BF 3228 (vgl. Anm. 23). 
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fizieren zu können, wäre es notwendig, die bestehende Zeugnislücke von 25 Jahren 
durch weitere Nachrichten zu überbrücken®®. 


RAO 12689 — + 1284% 
Rao empfing von der Regierung Karls I. regelmäßig die Zehnten. 1269 schützte 


sie ihn auch in seinen kirchlichen Freiheiten®®. Rao starb im Jahre 1284°. 


3 
3 


"© 
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Anders insbesondere Rossı, Catalogo S. 73 f. 

Rossı, Catalogo S. 74 erwähnt eine Zehntprovision in den angiovinischen Registern von 
1268 für einen Bischof R.; die Nachricht läßt sich, da Rossi keine genauen Band- und Seiten- 
angaben liefert, nicht mehr verifizieren; STHAMER, Ms. Decimae, verzeichnet das Zeugnis 
nicht. Ein weiteres Zeugnis von 1269 November 24: RCA 5 S. 149 (der Name R. nur bei 
Minierı Rıccıo, Itinerario $. 50, nach der gleichen Quelle Reg. Ang. 6 f. 75). 

Rossı, Catalogo S. 74, der sich noch auf eine Zehntprovision Karls I. für den Bischof R. von 
1284 aus den angiovinischen Registern (vgl. Anm. 31) beruft; die Nachricht verdient insofern 
Vertrauen, als sich von den fünf von Rossi genannten Zehntmandaten zwei noch mit Sicherheit 
identifizieren lassen (von 1276 und 1282; vgl. RCA 14 S. 6 u. STHAMER, Ms. Decimae, nach 
Reg. Ang. 44 f. 51’); da der lange Wahlprozeß des Nachfolgers Salernus noch 1284 begonnen 
worden sein muß (vgl. Reg. Hon. IV. Nr. 590, dort auch der Name Rao), starb Rao 1284. 


% RCA 11 $. 105, 14 S. 6, 15 S. 6; STHAMER, Ms. Decimae, nach Reg. Ang. 44 f. 51’ (von 1282 


April 23); RCA 5 S. 149. 


%# Reg. Hon. IV. Nr. 590. 


40. TERMOLI 


Lit.: IP 9 S. 187 ff.; G. De Rubertis, in D’Avino, Cenni S. 668 ff.; G. Ma- 


glian.o, Larino (Campobasso 1895) $.310 ff.; T.Laccetti,Termoli e i suoi monu- 
menti, Napoli Nobilissima 13 (1904) $. 131 ff.; G. B. Masciotta, Il Molise dalle 


origini ai nostri giorni 1 (Napoli 1914) S. 239 ff. u. 4 (Cava dei Tirreni 1952) S. 435 ff. 


Kat.: Ughelli 8 Sp. 374 f.; Cappelletti 19 S. 351 f.; Gams S. 932; Magliano, Larino 


S. 311 f.; Eubel 1 S. 483; Masciotta, Molise 1 $. 239 f.; Ruck S. 61. 


Metropolitan: Benevento. 

Hauptort: Termoli. 

Dominat: = 

Kirchengut: 2 

Regalien: a 

Staatliche Einkünfte: Zehnt von der Bajulation in Termoli nach altem Recht und 


1/aunc. für Osterwachst!. 


Höhe der Einkünfte: 50 unc. (1309)2. 
Güterverluste und 


Restitutionen: - 
GOFFREDUS 1178 Mai 28° — 1179 März! 
NN. (1187-91)5 
ALFERIUS 1196* 
N.N. 1199 (Dezember)? 


- 


ww 


= 


En 


a 
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RCA 4 S. 93 u. 11 S. 147; STHAMER, Ms. Decimae, Basilicata, nach Fasc. Ang. 16 f. 17-21 
(Abrechnung des Sekreten von Apulien für 1269-70): der Bischof erhielt 1269-70 als Zehnt 
für ein Jahr 6 unc. 29 tar. 18 gr. 

Rat. Dec. Aprutium-Molisium S. 311. 

Der Bischof weihte an diesem Tage eine Kirche in Castelbottaccio: MascıoTTA, Molise 4 
(1952) S. 106. 

Als Teilnehmer des Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 460. Goffredus ist wahrscheinlich 
auch der Bischof von Termoli, der von Alexander III. zwischen 1175 und 1181 den Auftrag 
erhielt, gegen den Abt Absalon von Tremiti vorzugehen, weil dieser sich Güter der Templer 
angeeignet hatte; vgl. IP 9 S. 189 Nr. 5 u. $. 185 f. Nr. 12 (A. Perruccı, Codice diplomatico 
del monastero benedettino di S. Maria di Tremiti 3, Fonti per la storia d’Italia 98,3 Roma 
1960 S. 333 Nr. 122). 
Als Empfänger eines päpstlichen Mandats, den Prozeß eines vom Bischof von Trivento gefan- 
gen gehaltenen Klerikers zu führen: IP 9 S. 176 Nr. 9, 189 Nr. 6 u. 196 Nr. 6. 

Ucneıu 8 Sp. 374, nach einer verlorenen Urkunde des Klosters Casanova; die erhaltenen 
Urkunden des Klosters (vgl. A. Monacı, Notizie e documenti per l’abbazia di Casanova 
nell’Abruzzo, Il Muratori 2, 1893 S. 275 ff.) beginnen, abgesehen von einer 1195 datierten 
Fälschung, mit dem Jahre 1197. 

Als Empfänger des päpstlichen Briefes über die Entsendung des Legaten Cinthius von S. Lo- 
renzo in Lucina: Potth. 926 (Mıcne, PL 214 Sp. 805 ff.). 
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N.N. 1204 September 288 

Der Bischof wurde vom Papst damit betraut, die Klagen des Klerus von 
Foggia gegen den Bischof von Troia zu untersuchen und den Kirchenfrieden in 
dieser Diözese wiederherzustellen®. 


N.N. 1208 September 26° 
Der Bischof sollte im Auftrage des Papstes die Exemtionsansprüche des Klo- 
sters S. Vito de Furca in der Diözese Valva untersuchen?. 


N.N. 1215 November!’, 1217 September 2211 

Der Bischof, der 1215 am Laterankonzil teilnahm, dürfte noch mit dem Bischof 
identisch sein, der 1217 im Auftrage des Papstes die Vergehen des Bischofs Ram- 
fred von Fiorentino untersuchte®*. 


N.N. 1220 Dezember 1'3 


ANGELUS 1224 Juli 15'* - 1226 Januar 27" 

Angelus wurde 1224 von Honorius III. zum delegierten Richter für einen 
Streit zwischen dem Bischof Robert von Larino und dem Kloster $. Pietro del 
Tasso bestimmt, nahm aber an der abschließenden Verhandlung nicht teil'*. 


N.N. 1234 Januar 11’? 
Der Bischof führte vor 1234 im Namen des Papstes eine Untersuchung gegen 
den Abt Maurus von Tremiti, die mit dessen Absetzung endete’. 


STEPHANUS 1235 Juli 2!° — 1241 Oktober 16” 
Stephan, der 1236 von Gregor IX. mit dem Schutz der Zisterzienser von Casa- 
nova betraut wurde und 1237 auch den Auftrag erhielt, diesen das Kloster Tremiti 


8 Potth. 2286 (VEnpoLA, Documenti vaticani 1 S. 49 f. Nr. 53). 

9 Paris, BNat. Cod. lat. 9255 charte n. 8 (vgl. IP 9 S. 187 f.): als Empfänger eines päpstlichen 
Mandats, die Exemtionsansprüche des Klosters S. Viti de Furca Pennensi in der Diözese Valva 
zu untersuchen. Ein Foto der Urkunde verdanke ich der freundlich gewährten Vermittlung 
von J. SEMMLER (Paris). 

10 J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

11. PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 805 (VenpoLa, Documenti vaticani 1 S. 79 f. Nr. 83). 

12 Vgl. Anm. 10 u. 11. 

13 Als Empfänger eines päpstlichen Mandats über die Reform des Klerus in der Diözese Ter- 
moli: PressuTTi, Reg. Hon. III. Nr. 2805. 

14 MacLiano, Larino $. 402 ff. Nr. 13; der .. episcopus Termularum, den der Papst 1224 mit 
der Beilegung eines Streites in der Diözese Larino betraute, delegierte seine Vollmachten als 
Angelus Dei gratia Termularum episcopus. 

15 MaAGLIANo, Larino S. 402 ff. Nr. 13; der Urkunde ist zu entnehmen, daß der Bischof Angelus 
zu diesem Zeitpunkt noch lebte. 

16 Vgl. Anm. 14. 

17 Reg. Greg. IX. Nr. 1699 (Perruccı, Cod. dipl. di Tremiti 3 S. 341 f. Nr. 129). 

18 MITTARELLI-CoSTADONT, Annal. Camald. 6 (1761) S. 11 f., in einer Urkunde aus Termoli. 

A. Perrerta, Effemeride della provincia di Molise 2 (Isernia 1892) S. 182 f., ohne Quellen- 
angabe, aber nach einem istromento pubblico: Stefano vescovo di Termoli ... restituisce al 


capitolo di Guglionesi la Badia di Santa Cimeca e 98 versure di terra della Badia di 
S. Leonardo. 
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zu übergeben?°, könnte mit dem Bischof von Termoli oder aber mit dem Kanoni- 
ker S. von Termoli identisch sein, die schon vor 1234 im Auftrage des Papstes eine 
Reform in Tremiti angebahnt hatten?!. In seiner Diözese bemühte sich Stephan 
um die Beilegung kirchlicher Streitfragen??, 


magister VALENTINUS 1254 Oktober 16°? — 1270 August 31** 

Valentin wurde als Kanoniker der berühmten Wallfahrtskirche S. Michele in 
Montesantangelo® auf dem Gargano vom Kapitel in Termoli zum Bischof ge- 
wählt und vom Elekten Capuferrus von Benevent bestätigt. Den Befehl zur Weihe 
erteilte Innozenz IV. im Oktober 1254, nachdem ihn Valentin in Teano während 
seines Einzugs in das Königreich aufgesucht hatte?. Obwohl aus der Zeit Man- 
freds unmittelbare Nachrichten fehlen, dürfte Valentin in diesen Jahren in seiner 
Diözese residiert haben, aber politisch nicht hervorgetreten sein, so daß er nach 
1266 unangefochten im Amt bleiben konnte. Wie lange er nach 1270 noch Bischof 
war, läßt sich nicht feststellen?”. 


20 BVat., Chigi E VI 184 n. 1; Reg. Greg. IX. Nr. 3746; zu den Reformen in Tremiti vgl. PE- 
Truccı, Cod. dipl. di Tremiti 1 S. LXVII ff. u. W. HoLrzmann, Eine Appellation des Klosters 
Tremiti an Alexander III., Bull. dell’Ist. Stor. Ital. per ilM. E. 66 (1954) S. 21 ff. 

®1 Vgl. oben mit Anm. 17. 

2 Vgl. Anm. 18 u. 19. 

23 Reg. Inn. IV. Nr. 8080 (Reg. Vat. 23 f. 180). 

24 STHAMER, Ms. Decimae, nach Fasc. Ang. 16 f. 17-21, der Abrechnung des Sekreten von 
Apulien für 1269-70, in der es heißt: »ltimo augusti XIII ind. apud Termulas solute sunt ... 
domino Valentino episcopo Termularum pro decimis ecclesie sue ... - Ob Valentin noch mit 
dem episcopus Termularum identisch ist, der 1273-74 und 1277 Zehnte empfing (RCA 11 
S. 147 u. 16 S. 100 £.), läßt sich nicht feststellen. 

25 Zu dieser Kirche vgl. IP 9 S. 243 ff.; C. AnceLiruıs, Il santuario del Gargano e il culto di 
S. Michele nel mondo 1-2 (Foggia 1955-56); SchuLz, Denkmäler 1 S. 224 ff. Angesichts der 
dürftigen Überlieferung läßt sich Valentin weder als Kanoniker in Montesantangelo nach- 
weisen noch mit Sicherheit feststellen, ob das Kapitel 1254 noch wie am Ende des 12. Jahr- 
hunderts mit Regularkanonikern besetzt war (vgl. Liber Censuum ed. FAprE-DucHzsnE 1 
5.243). 

20 Reg. Inn. IV. Nr. 8080 (vgl. Anm. 23). 

?7 Vgl. Anm. 24. Der in der Weihenachricht von S. Maria de Valleverde zu 1265 erwähnte und 
seit UGHELLI 8 Sp. 375 stets genannte Bischof Johann von Termoli (vgl. M. VarTasso, Le 
due bibbie di Bovino ora Cod. Vat. lat. 10510-10511 e le loro note storiche, Studi e testi 2, 
Roma 1900 S. 24 u. 31) ist angesichts der guten Bezeugung von Valentinus zu streichen; die 
dort überlieferten Bischofsnamen halten überhaupt einer kritischen Überprüfung nicht stand. 
— Als nächster Bischof wird nach Valentinus erst wieder im Jahre 1304 Bartholomeus genannt: 
O. Turchı, De ecclesiae Camerinensis pontificibus libri VI sive Camerinum sacrum (Roma 
1762) S. 237 #. 
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41. TERTIVERI 


Lit.: IP9S.148 £.;Haseloff, Bauten 1 S. 371 ff. 
Kat.: Ughelli 8 Sp. 389; Cappelletti 19 S. 279 f.; Gams S. 892; Eubel 1 S. 504 f.; Ruck 


S. 63. 


Metropolitan: Benevento. 

Hauptort: Tertiveri (Tortibulensis), abgeg. nordwestlich Troiat. 

Dominat: Tertiveri war in der Normannenzeit ein Zubehör der Grafschaft 
Civitate?; aus der staufischen Zeit fehlen Nachrichten. 

Kirchengut: 2 

Regalien: u 

Staatliche Einkünfte: _ 

Höhe der Einkünfte: 4 unc. (1310)8. 

Güterverluste 


und Restitutionen: u 


N.N. 1194 März 26* — 1194 Mai 12° 

Der Bischof, der trotz eines päpstlichen Verbots in Foggia Priester geweiht 
hatte, wurde von Cölestin III. suspendiert und unter Androhung der Exkommuni- 
kation vor den apostolischen Stuhl geladen®. 


N.N. 1215 Mai 247 — 1216 Mai 8° 


N.N. 1219 Januar 28° 


- 


Vgl. Carta d’Italia 1: 250 000 (TCI) Bl. 36, wo nördlich von Biccari noch eine Lokalität Ter- 

tiveri verzeichnet ist. 

Cat. baronum ed. Der. Re S. 579. 

Rat. Dec. Apulia S. 24; die Summe umfaßt auch die Einkünfte des Klerus und des Kapitels. 

IP 9 S. 221 Nr. 10 u. S. 148 Nr. 2 (Gött. Nachr. 1898 S. 94 ff. Nr. 24). 

IP 9 S. 222 Nr. 11 u. S. 149 Nr. 3 (Gött. Nachr. 1962 S. 242 f. Nr. 23). 

Vgl. Anm. 5. 

Als Teilnehmer an der Weihe der Kathedrale von Boiano 1215 Mai 24 (mit octavo die ad- 
stante) nach Ausweis einer verlorenen Inschrift in Boiano (UchHerLı 8 Sp. 243; Schurz, Denk- 
mäler 2 S. 94); die Inschrift nennt freilich einen nur hier bezeugten Bischof Politianus von 
Boiano. Bedenken könnte vor allem der Umstand wecken, daß die vier assistierenden Mit- 
bischöfe die gleichen sind, die 1216 auch bei der Weihe von S. Basilio in Troia (vgl. Anm. 8) 
mitwirkten. Da die scheinbare Datenkongruenz nur durch das Übersehen des adstante bei der 
Inschrift in Boiano entsteht und 1215 der 24. Mai, 1216 der 8. Mai auf einen Sonntag fiel, somit 
von der Chronologie her keine Einwände möglich sind, dürfte die Inschrift in ihrem Kern zu- 
verlässig sein. Der Bischof von Tertiveri nahm 1215 November auch am 4. Laterankonzil teil: 
J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

Als Teilnehmer an der Weihe von S. Basilio in Troia: P. A. Rosso, Ristretto dell’istoria della 
cittä di Troja e sua diocesi, hg. v. N. BEccıA (Trani 1907) S. 106; vgl. dazu Anm. 7. 

Als Empfänger eines päpstlichen Mandats gegen Foggia im Streit mit dem Bischof von Troia: 
V. Acero, Troia sagra, Ms. s. XVIII, BNaz. Napoli XV F 45 f. 35’ (im Orig. ACatt. Troia 
fehlt die einschlägige Seite I f. 218-218’); vgl. auch M. Dı Gıora, Monumenta ecclesiae Sanc- 
tae Mariae de Fogia (Foggia 1961) S. 63 Nr. 34, der das Datum V kal. Febr., pont. a. 3, 
irrtümlich auf das Jahr 1218 bezieht. 
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N.N. 1227 Oktober 21° 


N.N. 1236 Oktober 16#! 
Der Bischof von Tertiveri wurde 1236 durch das Kapitel von Fiorentino postu- 


liert'®. Das Ergebnis der vom Papst angeordneten Wahlprüfung durch den Erz- 
bischof Ugolin von Benevent ist nicht bekannt. Wahrscheinlich ist dieser Bischof 
jedoch mit dem 1238 bezeugten Roger von Fiorentino identisch'®. 


frater STEPHANUS DE FERENTINO, O.Cist., 


Elekt 1254 November 16% 
Der aus Ferentino im südlichen Latium stammende Zisterzienser Stephan aus 
dem Kloster Fossanova wurde vom Elekten von Benevent, dem die Provision 


wegen der langen Vakanz devolviert war, eingesetzt und vom Papst im Novem- 
ber 1254 bestätigt"°. 


Vakanz 1272-7318, 


10 Als Empfänger eines Mandats päpstlicher delegierter Richter in einem Streit zwischen den 
Klöstern Cava und San Giovanni in Lamis: Badia di Cava, Arca Nuova 48,93. 

11 Reg. Greg. IX. Nr. 3359 (VEnDoLA, Documenti vaticani 1 $. 178 f. Nr. 205). 

12 Vgl. Anm. 11. 

18 Vgl. den Abschnitt Fiorentino, Rogerius 1238-39. 

14 Reg. Inn. IV. Nr. 8213 (VEnpoLA, Documenti vaticani 1 $. 236 Nr. 308). 

15 Vgl. Anm. 14. 

16 Vakanzenverzeichnis aus Viterbo, Bd. 3, a.a.O., wo es unter Tertiveri heißt: dicitur ibi nullus 
esse. Der Ort war damals von den Sarazenen aus Lucera (wohl im Zusammenhang mit den 
Unruhen von 1268) zerstört worden; vgl. AVat. Collect. 217 f. 10. Als nächster Bischof ist 
erst wieder frater Bartholomeus bezeugt, der 1282-84 an der Kurie Ablaßurkunden ausstellte: 
R. DoEBNER, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim 1 (Hildesheim 1881) S. 185 f. Nr. 300; In- 
ventaire chronologique des chartes et documents de l’£glise de St. Servais & Maastricht, Publi- 
cations de la Societ arch@ologique du Limbourg 2, 1865 S. 182 ff. Nr. 15; Staatsarchiv Düs- 
seldorf, St. Kassius Bonn Nr. 35 (vgl. R. Knıprıng, Regesten der Erzbischöfe von Köln 3, 
Bonn 1909 Nr. 3030). 
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42. TREVICO 


Lit.: IP9S. 410; Ughelli8 Sp. 379 ff.; A.M. Jannacchino, Topografia storica 
dell’Irpinia 3 (Avellino 1891) S. 60 ff.; A. Pratesi, Note di diplomatica vescovile 
Beneventana 2, Bull. dell. Arch. Paleogr. Ital. NS 1 (1955) S. 49 f. 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 382 ff.; Cappelletti 20 S. 566; Gams S. 935; Eubel 1 S. 525; Ruck 
S. 62. 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptort: Trevico. 
Dominat: Trevico war ein Lehen der Herren von Flumeri, der Nachkom- 


men des Grafen Roger von Andria (f 1190), die ihre Baronie 
vor 1254 an Berthold von Hohenburg verkauften, der sie seiner- 
seits 1256 durch Konfiskation verlor!. 

Kirchengut: Vasallen in Castel Baronia (bei Trevico)!2, 

Regalien: = 

Staatliche Einkünfte: _ 

Höhe der Einkünfte: 22 unc. (1308-10)2. 

Güterverluste und 


Restitutionen: - 
AMATUS 1183 April? 
RUFINUS 1197 Mai 18° 
PETRUS 1212 August 30° — 1221 Juni® 


Petrus wurde von Innozenz III. und Honorius III. zum delegierten Richter 
für den langwierigen Streit der Klöster $. Sofia in Benevent und SS. Trinitä in 
Venosa um Besitzungen in Corneto ernannt, den er gemeinsam mit den Bischöfen 


1 Cat. baronum ed. Der Re S. 578; E. Jamıson, The Abbess Bethlem of $. Maria di Porta 
Somma and the Barons of the Terra Beneventana, Oxford Essays in Medieval History pre- 
sented to Herbert Edward Salter (Oxford 1934) S. 48 ff., wo die Folge der Lehensinhaber im 
einzelnen dokumentiert und näher erläutert ist. 

la SCANDONE, Samnium 9 (1936) S. 189 (1284). 

2 Rat. Dec. Campania $. 357; ähnlich auch 1328, wo sich der halbe Zehnt der Jahreseinkünfte 
auf 1 unc. 3 tar. 15 gr. stellte (ebda. S. 358). 
Ucneııı 8 Sp. 382, nach einer angeblich von G. B. Prıcnano überlieferten, in dessen Historia 
delle famiglie di Salerno Normande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, Cod. 276-77, jedoch nicht 
erwähnten Urkunde aus Montevergine, die sonst verloren ist; vgl. Pratzsı, Diplomatica ves- 
covile S. 49 Anm. 7; Monceıı, Regesto di Montevergine 1 S. 195 f. Als Vorgänger wird noch 
1179 März Rogerius genannt (Mansı, Concilia 22 Sp. 461); daher ist nicht mit Sicherheit zu 
sagen, wie der Bischof hieß, der 1182 November 11 an der Weihe von Montevergine teilnahm 
(MastruLLo, Monte Vergine Sagro S. 16 ff.; MonceiL1, Regesto di Montevergine 1 $. 193 
Anm.1). Ä 
Als Teilnehmer an der Weihe von S. Marco in Bovino: M. VarTasso, Le due bibbie di Bovino 
ora Codici Vaticani latini 10510-10511 e le loro note storiche, Studi e testi 2 (Roma 1900) 
$. 19 Nr. 2; vgl. auch Schurz, Denkmäler 1 S. 205 f. u. M. LorArte, Bovino, in: D’Avıno, 
Cenni $. 85. 
Cod. dipl. Bares. 10 S. 212 f. Nr. 132; der .. episcopus Vicanus, der 1212 von Innozenz II. 
zum index delegatus in einem Güterstreit zwischen S. Sofia in Benevent und SS. Triniti di 
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von Bisaccia und Lacedonia im Juni 1221 auch beenden konnte’. Im Jahre 1215 
nahm er am Laterankonzil teil®. Wenn er mit dominus Petrus episcopus Vici 
identisch sein sollte, dessen Tod zum 2. März im Nekrolog von Montevergine fest- 
gehalten wurde?, dürfte er auch ein Förderer dieser Mönchsgemeinschaft gewesen 
sein. 


RAYNALDUS ZOTTONIS DE BENEVENTO!® 
1252 September 25!! — 1274 Mai 5!? 

Der vom Elekten Capuferrus von Benevent auf Befehl Innozenz’ IV. im Sep- 
tember 1252 in Benevent eingesetzte neue Bischof war ein Kanoniker aus Benevent, 
das auch seine Heimatstadt war'?. In Benevent trat er 1248 bei einer Verpachtung 
von Kapitelgut als Zeuge auf'*. Als Bischof blieb er unter Manfred in seiner Resi- 
denz. Dort empfing er 1262 ein Mandat Urbans IV. zur Bestätigung des 1257 


Venosa bestellt wurde und dessen Auftrag Honorius III. 1217 erneuerte, ist identisch mit dem 
Bischof Petrus, der im Juni 1221 in Ascoli diesen Streitfall zusammen mit den übrigen dele- 
gierten Richtern beendete, da ein Wechsel in der Person des delegierten Richters im abschlie- 
ßenden Instrument erwähnt worden wäre. 

Cod. dipl. Bares. 10 S. 212 ff. Nr. 132. 

Vgl. Anm. 5-6; ein weiteres Aktenstück aus diesem Prozeß, ein Brief der drei Bischöfe an 
Klerus, Ritter, Richter und Leute von Corneto von 1221 Juni: ASProv. Benevento, Fondo 
S. Sofia, vol. VIII, 6. 

J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars. 4 f. 16, zum 2. März (V/ Non. Martii). Aus Trevico ist 
aus der Zeit um 1320 ein zweiter Bischof Petrus bekannt (Euser 1 S. 525), so daß keine volle 
Sicherheit zu gewinnen ist, zumal der Nekrolog nur in einer neu bearbeiteten Fassung des 
16. Jahrhunderts erhalten ist, in der sich die älteren Namensschichten nicht immer leicht aus- 
sondern lassen. 

10 Der Name nach Reg. Inn. IV. Nr. 5970, 6018-19 und der eigenen Urkunde des Bischofs von 
1264 Oktober 26 (vgl. Anm. 16); die von Ucneıui 8 Sp. 382 ff. eingeführte und seither stets 
wiederholte Namensform Raymundus findet sich zwar Reg. Vat. 22 f. 211 in der Adresse der 
päpstlichen Bestätigung; im Text heißt es dann jedoch f. 211-211’ stets Raynaldus Zottonis, 
ebenso auch in dem schon früher registrierten Mandat an den Erwählten von Benevent von 
1252 September 8 (Reg. Inn. IV. Nr. 5970; Reg. Vat. 22 f. 106’). Als Kanoniker in Benevent 
hieß der Bischof 1248 Raynaldus dopni Zottonis; vgl. das Anm. 14 genannte Zeugnis. 

Reg. Inn. IV. Nr. 6018 (Ucneııı 8 Sp. 382 ff.; dazu vgl. Anm. 10); der päpstliche Auftrag 
an den Elekten von Benevent von 1252 September 8: ebda. als Insert und Reg. Inn. IV. 
Nr. 5970; die päpstliche Bestätigung folgte 1252 Oktober 4: ebda. Nr. 6018; vgl. auch Nr. 
6019. 

Da Rainald an einem 5. Mai starb (Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4 f. 31’) und 1273 
Dezember 6 noch lebte (RCA 11 S. 45 f.), ergibt sich das genannte Datum als frühest möglicher 
Todestag oder Zeitpunkt letzter Erwähnung. Das Mandat RCA 11 S. 45 f. wurde bisher zu 
Unrecht auf Vico Equense bezogen (vgl. B. Capasso, Memorie storiche della chiesa Sorrentina, 
Napoli 1854 S. 186 u. 271; Euer 1 S. 74; RCA 11 $. 417). Der Bischofstitel Vicanus epi- 
scopus ist nur für Trevico möglich, für Vico Equense lautete er damals noch Equensis; vgl. Rat. 
Dec. Campania S. 507. - Als nächster Bischof von Trevico begegnet erst wieder Johannes im 
Jahre 1299; MoncGeLLı, Regesto di Montevergine 3 Nr. 2649. 

Reg. Inn. IV. Nr. 6018-19. 

BCap. Benevento, vol. 392, 24 (BVat. Mus. Borg. lat. 293 f. 108-109’); Nachweise über die 
Familie in Benevent bei Zazo, Obituarium S. Spiritus $. 42, 56, 60, 68 u. 89, wo $. 56 abbas 
Raynaldus dopne Zotte zum 1. Juli und S. 60 Raynaldus de Zotto (14. Jahrhundert) zum 
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gewählten Abtes Marinus von Montevergine®. Im Jahre 1264 gewährte er dem 
gleichen Abt die Exemtion für die in der Diözese gelegene Obödienz des Klosters 
Montevergine S. Giovanni dell’Acquara". Rainalds Verhalten scheint nach 1266 
keinerlei Anstoß erregt zu haben. Das letzte Zeugnis aus seinem Leben berichtet 
von seinen Vorbereitungen zur Teilnahme am Konzil von Lyon", Seinen Todes- 
tag trugen die Mönche von Montevergine in den Klosternekrolog ein!®. 


17. Juli genannt werden. Bartholomeus domni Zoctonis war 1230 einer der rovi consules 


von Benevent; vgl. S. Borcıa, Memorie istoriche della pontificia cittä di Benevento 2 (Roma 
1763-69) S. 401 ff., hier S. 433, 


'# Reg. Urb. IV. Nr. 208; zu Abt Marinus v 
vergine, Samnium 31 (1958) S. 150, 


"6 Arch. di Montevergine, Perg. 2142 (vgl. Monceıır, Regesto 3 S. 58). 
T RCA 11 $.45 f.; dazu vgl. Anm. 12. 


18 Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars. 4 f. 31’, 


gl. G. MonceıLr, Cronotassi degli abati di Monte- 
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43. TRIVENTO 


Lit: IP 9 S. 193 ff.; G.Berardinelli, in: DAvino, Cemi S$. 692 ff.; G. Ma- 
sciotta, Il Molise 1 (Napoli 1914) S. 216 ff.; 2 (Napoli 1915) S. 383 ff.; G. M a- 
selli, Terventum, Samnium 22 (1949) S. 156 ff., 23 (1950) S. 49 ff.; A. Pratesi, 
Note di diplomatica vescovile Beneventana 2, Bull. dell’Arch. Paleogr. Ital. NS 1 
(1955) S. 50. 

Nicht eingesehen: G.Grimaldi, Ragioni delle chiese, cappelle e luoghi pii ecclesia- 
stici della diocesi di Trivento (Napoli 1743). 

Kat.: Ughelli 1 Sp. 1328 ff.; Berardinelli, in: D’Avino, Cenni $. 701; Cappelletti 21 

S. 470 f.; Gams S. 936; Eubel 1 S. 494 f.; Masciotta, Molise 1 S. 217; Ruck S. 62. 


Metropolitan: Benevento. 
Hauptorte: Trivento, Agnone, Castel di Sangro. 
Dominat: Trivento gehörte zur Grafschaft Molise, die zwischen 1221 und 


1250 meist von der Krone verwaltet wurde, sonst aber eigenen 
Grafen unterstand!. 

Kirchengut: _ 

Regalien: _ 

Staatliche Einkünfte: _ 

Höhe der Einkünfte: 20 unc. (1274-76), 50 unc. (1309). 

Güterverluste und 


Restitutionen: - 
RAO 1170 Februar? — 1183 September* 
N.N., Elekt 1196 Oktober 18° 
N.N. 1199 (Dezember)® 
RICC(ARDUS) 1208 Oktober 217 


Richard brachte 1208 einen Zehnt- und Chrisma-Streit mit dem Abt von S. 
Vincenzo al Volturno vor die Kurie. Innozenz III. fällte ein Urteil, das einerseits 


1 E. Jamıson, I conti di Molise e di Marsia, in: Atti e memorie (del) Convegno stor. Abruzz.- 
Molisano 1 (Casalbordino 1933) S. 73 ff. Für Trivento selbst fehlt es aus der Stauferzeit an 
Quellen. 

2 1274-76: AVat. Collect. 217 f. 42’, nach der Zehntzahlung von 4 unc. für zwei Zehntjahre; 
1309: Rat. Dec. Aprutium-Molisium $. 336, nach der Zehntzahlung von 5 wnc. für ein Jahr. 

3 GaTToLa, Hist. Casin. S. 243 f. (mit 1169, aber Ind. 3); weitere Zeugnisse: M. INGUANEZ, 
Documenti Cassinesi dei secoli XI-XIII con volgare, Misc. Cassin. 24 (Montecassino 1942) S. 
28 ff. Nr. 3; 1176 April: BVat., Chigi E VI 182 n. 27 (Ucnertı 1 Sp. 1328); daß der Name 
Rao im Verzeichnis der Teilnehmer des 3. Laterankonzils zu Petio oder Potio (Mansı, Con- 
cilia 22 Sp. 214 u. 460) entstellt wurde, bemerkte bereits HoLTzmann, IP 9 S. 196. 

* Pratesı, Diplomatica vescovile S. 73 ff. Nr. 11. Nach Ucheruı 1 Sp. 1328, der sich auf einen 
Hinweis von C. Tutını beruft, soll Pontius (= Rao ?) nach Neapol. Arch. monumentis bis 
1189 bezeugt sein; wegen der Namensdifferenz ist das Zeugnis Tutinis jedoch nicht verwertbar. 

5 Als Empfänger eines päpstlichen Auftrages: IP 4 S. 258 Nr. 27 u. 9 S. 196 Nr. 7 (FARAGLIA, 
Cod. dipl. Sulmon. S. 58 f. Nr. 43). 

8 Potth. 926 (Mıcne, PL 214 Sp. 805 ff.); der vom Papst damals angeschriebene Bischof dürfte 
mit dem Elekten von 1196 identisch sein. 

? Potth. 3522 (Mıcne, PL 215 Sp. 1474). 
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die Zehntrechte des Abtes anerkannte, andererseits dem Bischof aber das Rect 
auf Spendung des Chrisma zusprach®. 


THOMAS 1222 Oktober 22° 

Der Bischof fällte 1222 ein Urteil im Streit um die Rechte des Erzpriesters 
von Castropignano in seiner Diözese, das — erweitert um ein päpstliches Privileg 
von 1443 - im 18. Jahrhundert noch einen heftigen Rechtsstreit zwischen Erzprie- 


ster und Bischof hervorrief!®. 
N.N. (von 1236) 


Da das Kapitel Ende 1236 vom Papst die Zustimmung zur Postulation des 
episcopus quondam Treventinus erbat!?, muß ein Bischof von Trivento einige 
Zeit vorher abgesetzt worden sein oder resigniert haben. Ob die im Januar 1237 
noch bestehende Vakanz durch seinen Sturz oder Rücktritt ausgelöst war oder ob 
er vor seiner Wiederwahl noch einen inzwischen verstorbenen Nachfolger hatte, 
erfahren wir nicht. Es wäre im übrigen auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß 
die Mehrheit des Kapitels die Absetzung nicht billigte und sie durch eine Wieder- 
wahl rückgängig zu machen suchte. 


Vakanz 1237 Januar 2613 

Der Papst ließ die Postulation des früheren Bischofs von Trivento durch den Bischof 
von Marsi untersuchen, behielt sich jedoch seine Entscheidung vor!*. Da die Kirche auch 
1239 noch vakant war, verwarf er allem Anschein nach die Postulation. 


Vakanz 1239 März 2015 


RICHARDUS, O.S.B. 1240 Januar! — + 1249 April 3017 
Richard, der vor seiner Erhebung Mönch in Montecassino war!®, dürfte mit 
Zustimmung des Kaisers 1239 Bischof geworden sein’. Im Januar 1240 sagte er 
im Prozeß für die Kanonisierung des Odo von Novara als Zeuge aus”. Während 


8 Vgl. Anm. 7. 


® A. PERRELLA, Effemeride della provincia di Molise 2 (Isernia 1892) S. 212; den von Perrella 
noch nicht genannten Namen Thomas erwähnt M. BorseLLA, Castropignano ed il suo governo 
feudale (Campobasso 1903) S. 27 u. 76, der seinerseits wiederum das Jahr des Urteils mit 
1220 angibt. Eine Quelle nennen beide Autoren nicht, doch ist zumindest sicher, daß Perrella 
Zugang zu sonst verlorenen Urkunden hatte. 

10 Vgl. Anm. 9. 

1 Reg. Var. 18 f. 221 (Reg. Greg. IX. Nr. 3458). 

12 Vgl. Anm. 11; BERARDINELLI, in: D’Avıno, Cenni S. 701 nennt diesen Bischof Thomas (1237). 

13 Reg. Var. 18 f. 221 (Reg. Greg. IX. Nr. 3458). 

14 Vgl. Anm. 13. 

15 Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luaro 3 $. 534, mit dem entstellten Bistumsnamen Cri- 
butensis. 

16 Anal. Bolland. 1 (1882) S. 326 f. 

17 INGUANEZ, Necrologi Cassinesi 1 $. 58, 66 u. f. 289. Das Jahr 1249 und der Bistumsname 
sind von anderer Hand, aber noch saec. XIII nachgetragen. 

18 GaTToLa, Hist. Casin. $. 407; vgl. auch das Anm. 17 genannte Zeugnis. 

1% Da die Kirche 1239 März 20 vakant war (vgl. Anm. 15), 1239 Oktober aber nicht zu den 
vakanten Kirchen gerechnet wurde (BF 2509; HB 5,1 S. 438 f.), muß sie in der Zwischenzeit 
besetzt worden sein. 

2° Vgl. Anm. 16. 
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seines Pontifikats residierte er in Trivento und dürfte demnach ein loyaler Unter- 
tan des Kaisers gewesen sein?!. Richard starb im April 1249. 


frater NICOLAUS natus quondam RAYNALDI DE AZORIANO, O.S.B. 
1250 — 1255 Januar 11** 
(Im Exil25) 

Von Lyon aus erteilte Innozenz IV. dem Kardinalbischof Rainald von Ostia 
im Oktober 1250 die Vollmacht, seinen Kaplan Nicolaus de Azoriano zum Bischof 
von Trivento oder einer anderen vakanten Kirche des Königreichs zu erheben®®. 
Rainald von Ostia machte davon Gebrauch und weihte Nikolaus auch zum Bi- 
schof?”. Nikolaus war zuvor Mönch in Subiaco, das Rainald von Ostia und seiner 
Familie vielfach verbunden war?®. Da er sein Bistum nicht betreten konnte, blieb 
er weiter an der Kurie in der Umgebung des Kardinals®. Im Januar 1255 ver- 
suchte sein Patron, jetzt als Papst, erneut, Nikolaus in seine Diözese zu entsenden; 
inzwischen hatte es sogar an der Kurie Widerstände gegen den Bischof gegeben, 
deren Hintergründe wir jedoch nicht erfahren?®. Ob er sein Bistum jemals betrat, 
ist nicht bekannt. 


frater LUCAS, O.M. (1258 August 10)?! - 1266 Mai 20°? 
Der Minorit?® Lucas wurde während der Regierungszeit Manfreds, wahr- 
scheinlich noch vor dessen Krönung, Bischof in Trivento. Obwohl er sich politisch 


®1 Die von UGHELLI 1 Sp. 1329 erwähnten Zeugnisse usque ad annum 1246 vermag ich nicht zu 
identifizieren. 

®2 Vgl. Anm. 17. 

23 Reg. Inn. IV. Nr. 5365 (Reg. Vat. 22 f. 99°) von 1250 Oktober 29 mit der Vollmacht; 1251 
Mai 1 war Nikolaus bereits geweihter Bischof: F. AnnısaLı DE LATERA, Ad bullarium Francis- 
canum ... supplementum (Roma 1780) S. 64 f. Anm. 10. 

24 Reg. Alex. IV. Nr. 39. 

25 Vgl. unten mit Anm. 29-30. 

2° Vgl. Anm. 23. 

27 Vgl. Anm. 23 u. Reg. Alex. IV. Nr. 30. 

28 S, ANDREOTTA, La famiglia di Alessandro IV e l’abbazia di Subiaco, Atti e mem. della So- 
ciet& Tiburtina di storia e d’arte 25 (1962) S. 63 ff., 26 (1963) S. 5 ff.; in den ebda. 26 (1963) 
S. 40 ff. Nr. 3-7 abgedruckten Urkunden des Jahres 1250 begegnet Nikolaus jedoch weder als 
Mönch von Subiaco noch als Kaplan Rainalds von Ostia, obwohl alle Konventsmitglieder und 
stets mehrere Kapläne des Kardinals genannt werden; wahrscheinlich war er als Bote Rainalds 
nach Lyon gegangen, von wo er die Provisionsvollmacht des Papstes mitbrachte. 

® 1251 Mai 1 nahm er an der Weihe von S. Silvestro di Pereto (bei Celano) durch Rainald von 
Ostia teil; vgl. oben Anm. 23 sowie zum Exil allgemein Reg. Alex. IV. Nr. 30. 

3% Reg. Alex. IV. Nr. 30. Der Kardinal Ottobonus von S. Adriano hatte ohne Wissen Innozenz’ 
IV. dem Kapitel von Trivento geschrieben, es solle Nikolaus keine Obödienz erweisen. 

31 Das Datum ist erschlossen und kann nur mit Vorbehalt genannt werden. Wenn Lucas 1266 
behauptete, er habe nicht an der Krönung Manfreds teilgenommen (vgl. Anm. 32), so ant- 
wortete er damit auf die vom Papst durch den Legaten allen residierenden Bischöfen präsen- 
tierten Fragen. Es könnte deshalb auch sein, daß er gar nicht in die Verlegenheit gekommen 
war, der Ladung folgen zu müssen, weil er zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht Bischof war. 
Immerhin spricht die größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß er sich 1266 dem Papst gegenüber 
kein falsches Verdienst zumaß. Sicher ist in jedem Fall, daß er unter Manfred längere Zeit 
Bischof war. - Der von Ucneıri 1 Sp. 1328 nach der Weihenachricht von S. Maria di Valle- 
verde bei Bovino (M. VATTasso, Le due bibbie di Bovino ..., Studi e testi 2, Roma 1900 S. 24 
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zurückhielt und 1266 von sich behaupten konnte, er habe Manfred nicht den Treu- 
eid geleistet, nicht an der Krönung teilgenommen und auch die Krönungsurkunde 
nicht besiegelt, zog er es nach dem Sieg Karls I. vor, sogleich zum Legaten Radulf 
zu eilen, um Absolution und Dispens zu erhalten, da er Manfred zumindest als 
Herrscher anerkannt und offenbar auch während des Interdikts Gottesdienste ge- 
feiert hatte. Während der Legat ihn rehabilitierte, sah man Lukas in seinem 
Bistum als so schwer belastet an, daß Oderisius de Celano, der Kämmerer des aus 
dem Exil heimgekehrten Grafen Roger von Celano®, leichtes Spiel hatte, das Bi- 
stum für vakant zu erklären und das Kapitel zu einer Neuwahl zu veranlassen. 
Da der Kämmerer dem absolvierten Lukas die Rückkehr in seine Diözese verwei- 
gerte, wandte sich dieser an den Papst, der die Beilegung des Kirchenstreites dem 
Legaten Radulf übertrug. 


frater PAX, O.M. 1266 — 1266 Mai 20° 

Gegen Lukas wählte das Kapitel einen anderen Minoriten, frater Pax, der 
von Oderisius de Celano gestützt wurde?”. Wie lange sich dieser in Trivento 
behaupten konnte, zumal nachdem Karl I. im Dezember 1266 der Kandidatur 
durch die Entmachtung des Grafen von Celano den politischen Rückhalt nahm®®, 
erfahren wir nicht, ebenso wenig freilich, ob sein Gegner Lukas wieder in sein Bi- 


stum zurückkehrte®. 


N.N. 1274 Juli 14°, 


u. 31) zu 1265 eingeführte und zum staufischen Gegenbischof des exilierten Lukas gemachte 
Odosius ist aus der Bischofsfolge zu streichen, da Lukas selbst 1265 in Trivento residierte 
und die in der Weihenachricht vorkommenden Bischofsnamen sich überall dort, wo sie nac- 
prüfbar sind, als falsch erweisen; vgl. den Abschnitt Bovino, Anm. 39. Nach Gams S. 936 war 
Odosius exul, nach Euser 1 S. 495 war Odosius eher mit dem intrudens Oderisius de Celano 
identisch; beide Hypothesen sind gleichermaßen abwegig. 

32 Reg. Clem. IV. Nr. 306 (SBARALEA, Bull. Francisc. 3 $. 79 ff. Nr. 78). 

3 Die Dominikanerlit. (V. M. Fontana, Sacrum theatrum domenicanum, Roma 1666 S. 313 
Tit. 603 u. Rırorı, Bull. Ord. Praedic. 1 $. 414) nennt ihn Lucas de Neapoli und macht ihn 
irrtümlich zum Dominikaner; nach Fontana soll er vicarius generalis nationis Neapolitanae 
gewesen sein. In Reg. Clem. IV. Nr. 306 heißt es jedoch eindeutig: professor ordinis fratrum 
minorum. — Vgl. A. GHINATO, Figure francescane sulla cattedra episcopale di Trivento 1258- 
1958 (Roma 1958) S. 13 ff. 

31 Vgl. Anm. 32. 

35 Vgl. Jamıson, Conti di Molise $. 141 f. 

36 Reg. Clem. IV. Nr. 306 (vgl. Anm. 32). 

37 Vgl. Anm. 36. 

3 Vgl. Jamıson, Conti di Molise S. 142 f. 

3% In diesem Zusammenhang ist es nicht ohne Interesse, daß ein Minorit Lucas 1266 Bischof von 
Acerno wurde; er ist dort zuerst 1266 August bezeugt; vgl. den Abschnitt Acerno, Lucas 
1266-79. Eine Identität ist jedoch weder beweisbar noch auszuschließen. 

* Als Teilnehmer am Konzil von Lyon und Besiegler der Bulle über die Papstwahl: AVat. AA 
I-XVIII n. 2187; vgl. F. KALTENBRUNNER, Mittheilungen aus dem Vatikanischen Archiv 1 
(Wien 1889) S. 59 Nr. 52. Da das Siegel nicht mehr identifiziert werden konnte, ist der Name 
des Bischofs nicht bekannt; er entrichtete für die Zehntjahre 1274-76 auch den Kreuzzugs- 
zehnten (AVat. Collect. 217 f. 42”). Als nächster Bischof ist erst /acobus (1280-95) bezeugt; 
vgl. GATToLa, Hist. Casin. $. 208 f. 


44. VOLTURARA APPULA 


Lit.: IP 9 S. 150; M. Fraccacreta, Teatro topografico storico-poetico della Capi- 
tanata...2 (Napoli 1833) S.152 ff; N.Checchia,lfeudatari ei vassalli di Vol- 
turara, Iapigia NS 14 (1943) S. 24 ff. 

Kat.: Ughelli 8 Sp. 392; Cappelletti 19 S. 295; Gams S. 942; Eubel 1 S. 526; Ruck S. 65. 


Metropolitan: Benevento. 

Hauptort: Volturara Appula (westlich Lucera). 

Dominat: Volturara war im 12. Jahrhundert ein Zubehör der Grafschaft 
Civitate; im 13. Jahrhundert stand die Stadtherrschaft zur 
Hälfte dem Bischof zu!. 

Kirchengut: Die halbe Stadtherrschaft in Volturara?. 

Regalien: Die halbe Stadtherrschaft in Volturara®. 

Staatliche Einkünfte: 


Höhe der Einkünfte: 30 unc. (1310). 
Güterverluste und 


Restitutionen: _ 
RAO 1178 Februar 25° 
N.N. 1182 November 11® 
N.N. 1221 August 28°? 
MANASSES 1227 April® 


Manasses verpachtete 1227 als Kustos der Kirche S.Matteo a Porta Aurea in 
Benevent ein Haus dieser Kirche?. Wenn er als Bischof eine Beneventaner Stadt- 
kirche, die zur Obödienz des Klosters $. Sofia gehörte!, beibehielt, wirft das nicht 


1 Zubehör von Civitate: Arch. di Montevergine, Perg. 625 (das Regest von MonceLLı, Rege- 
sto 1 S. 175 ist ungenau); für die Lehnsherrschaft in der Stadt reichen die unmittelbaren Zeug- 


nisse nicht über das Jahr 1289 zurück (CneccHıa, Feudatari S. 26 f.); die Teilung der Stadt 
ist jedoch schon 1269-70 nachweisbar (RCA 3 S. 122, 4 S. 97 u. 6 S. 91), so daß angenommen 
werden kann, daß der Anteil des Bischofs an der Stadtherrschaft zumindest aus der staufischen, 


wahrscheinlich jedoch schon aus der normannischen Zeit herrührt. 
® Vgl. Anm. 1. 
3 Vgl. Anm. 1. 
4 Rat. Dec. Apulia $. 19. 
$ Arch. di Montevergine, Perg. 625 (vgl. MonceıLı, Regesto 1 S. 175), in eigener Urkunde. 


6 Als Teilnehmer an der Weihe von Montevergine: MAsTRULLO, Monte Vergine Sagro S. 16 ff.; 


MonceLtı, Regesto di Montevergine 1 S. 193 Anm. 1. 


7 Als Teilnehmer an der Erhebung der Gebeine des Johann von Tufara in $S. Maria di Gualdo 
Mazzocca: A. CasaMmassA, Per una nota marginale del Cod. Vat. lat. 5949, Antonianum 20 


(1945) S. 224. 


8 BVat. Archivio Aldobrandini, Docum. storici, Abbadie T. IV n. 3, in eigener Urkunde; vgl. 
R. BRENTANO, Two Churches. England and Italy in the Thirteenth Century (Princeton N. ]J. 


1968) S. 180 f. 
9 Vgl. Anm. 8. 


10 A. Zazo, Le chiese parrocchiali di Benevento nel XII-XIV sec., in: A. Zazo, Ricerche e studi 
storici 5 (Napoli 1961) S. 29; A. Zazo, Chiese, feudi e possessi della badia Benedettina di 


Santa Sofia di Benevento nel sec. XIV, Samnium 37 (1964) S. 6. 
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nur ein Licht auf die schmale Basis seiner Einkünfte in Volturara. Dieser Umstand 
macht auch wahrscheinlich, daß Manasses selbst aus dem Beneventaner Stadtklerus 
hervorging und vor seiner Erhebung dem Metropolitankapitel angehörte. Er dürfte 
deshalb mit dem Manasseo clerico maioris ecclesie identisch sein, der im Jahre 
1212 in Benevent einem Verkauf des Abtes von S. Sofia beiwohnte!!. 


ROBERTUS 1231 September 4"? — 1235 Juli 16"? 

Robert unterschrieb 1231 in San Severo den vor päpstlichen Delegierten ge- 
schlossenen Vergleich in einem Kirchenstreit zwischen dem Kapitel von S. Maria 
di Banzi und Prior und Kapitel von S. Leonardo bei Siponto'*. Auch 1235 war er 
in Lesina bei einem Vergleich anwesend, der nach einem Streit vor päpstlichen 
Richtern zwischen dem Bischof Felix von Lesina und dem Prior von S. Leonardo 
über eine strittige Kirche bei Lesina vereinbart wurde®®. 


HUGO 1238 Dezember 17'° - 1239 Mai 17" 

Hugo wurde vom Papst 1238 zum delegierten Richter für einen Zehntstreit 
des Bischofs Roger von Fiorentino mit dem Kloster S. Maria di Gualdo ernannt, 
in dem er 1239 gemeinsam mit dem Archidiakon Petrus von Larino das Urteil 
sprach®®, 


N.N. (1278—79) 1°, 


11 ASProv. Benevento, Fondo S. Sofia, vol. XXXVI, 20, von 1212 Juni 3, Ind. 15. 
CAMOBRECO, Reg. di S. Leonardo di Siponto S. 117 ff. Nr. 182, mit eigener Unterschrift, die 
vom Herausgeber /Rober]tus ergänzt ist. 

13 Ebda. S. 122 ff. Nr. 187. 

14 Vgl. Anm. 12. 

15 Vgl. Anm. 13. 

16 Cartulario di S. Maria di Gualdo, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P., XXI A 21. 
76-77’: der episcopus Vulturar(iensis), den Gregor IX. 1238 Dezember 17 zum delegierten 
Richter ernannte, kam der Delegation 1239 Mai 14-17 als Hugo Dei gratia Vulturariensis 
episcopus nach. 

17 Cartulario di S. Maria di Gualdo f. 76-77’ (vgl. Anm. 16); UchHeLLı 8 Sp. 392 nennt für dieses 
Zeugnis irrtümlich das Jahr 1229. 

18 Vgl. Anm. 16-17. 

18 RCA 20 S. 157; unter den Lehnsleuten in der Capitanata wird unter anderen genannt: 

. episcopus Vulturarie. - Aus den letzten Jahrzehnten der staufischen Zeit und den ersten 
Jahren der angiovinischen Herrschaft fehlen sonst alle Zeugnisse. Zu streichen ist der seit 
UcHeıLı 8 Sp. 264 und 392 zu 1265 genannte Bishof Benedictus, der in der Weihe- 
nachricht von $. Maria di Valleverde bei Bovino erwähnt wird (M. VarTTasso, Le due bibbie 
di Bovino ..., Studi e testi 2, Roma 1900 S. 24 u. 31), da sich die dort genannten Bischofs- 
namen überall dort, wo sie nachprüfbar sind, als unzutreffend erweisen; vgl. den Abschnitt 
Bovino, Anm. 39. 


- 
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V. DIE KIRCHENPROVINZ NEAPEL 


45..Napoli — 46. Acerra — 47. Aversa — 48. Cuma — 49. Ischia - 50. Nola - 
51. Pozzuoli. 
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45. NAPOLI 


Lit: IP8S. 414 ff. u. 430 ff.;G.A.Summonte, Historia della cittä e regno di Napoli 
1-2 (Napoli 1602; 21675; 1748-50); J. C.Capacius, Neapolitanae historiae (Na- 
poli 1607; 2als: Historiae Neapolitanae libri II, 1-2, Napoli 1771); C. D’Engenio 
Caracciolo, Napoli Sacra (Napoli 1624); C. de Lellis, Parte seconda o’vero 
Supplimento a Napoli Sacra di D. Cesare D’Engenio Caracciolo (Napoli 1654); B. 
Chioccarello, Antistitum praeclarissimae Neapolitanae ecclesiae catalogus (Na- 
poli 1643); A.S.Mazochius, Dissertatio historica de cathedralis ecclesiae Neapoli- 
tanae semper unicae variis diverso tempore vicibus (Napoli 1751); G.Sparano, 
Memorie istoriche per illustrare gli atti della s. Napoletana chiesa 1-2 (Napoli 1768); 
L. Loreto, Memorie storiche de’ vescovi ed arcivescovi della s. chiese Napoletana 
(Napoli 1839); D’A vino, Cenni$S.422 ff.;L.Parascandolo, Memorie storiche- 
critiche-diplomatiche della chiesa di Napoli 1-4 (Napoli 1847-51); L. Parascan- 
dolo, Dissertazione da servire a supplemento alle Memorie storiche-critiche-diploma- 
tiche della chiesa di Napoli (Napoli 1854); D.M. Zigarelli, Biografie dei vescovi 
e arcivescovi della chiesa di Napoli provata con monumenti (Napoli 1861); R. De 
Martinis, Del regio patronato della chiesa arcivescovile di Napoli (Napoli 1878); 
S.D’ Aloe, Catalogo di tutti gli edifizi sacri della cittA di Napoli, ASNap. 8 (1883) 
S. 111ff., 187 ff., 499 ff. u.670ff.;B. Capass o,Pianta della cittä di Napoli nel secolo 
XI, ASNap. 16 (1891) S. 832 ff., 17 (1892) S. 422 ff., 679 ff.,851 ff.,18 (1893) S. 104 ff. 
u. 316 ff.; P.Santamaria, Historia collegii patrum canonicorum metropolitanae 
ecclesiae Neapolitanae (Napoli 1900); G.M. Monti, Nuove indagini sulle confra- 
ternite Napoletane dei secoli XIII-XIV, Annali del Seminario giuridico-economico di 
Bari 1934, T1.1S.98 #.;M.Fuiano, Napoli dalla fine dello stato autonomo alla sua 
elevazione a capitale del „Regnum Siciliae*, ASNap. 74 (1956) S. 111 ff., 75 (1957) 
S. 9 ff., 76 (1958) S.9 ff; D.Ambrasis, Il fondo pergamenaceo dell’Archivio Capi- 
tolare di Napoli, Studi in onore di Domenico Mallardo (Napoli 1957) S. 33 ff.; D. 
Mallardo, Arcidiaconi della chiesa Napoletana alla fine del sec. XII, Asprenas 2 
(1955) S.70 ff.; D.Mallardo, Arcipreti, primicerii e cardinali della chiesa Napo- 
letana sino al sec. XIV, Asprenas 4 (1957) S.95 ff.; D.Mallardo, Cimiliarchio e 
cimiliarchi della chiesa Napoletana sino al sec. XIV, Asprenas 5 (1958) S. 47 f.; M. 
Fuiano,La cittä di Napoli nelle lotte fra Innocenzo IV e Manfredi, Studi in onore 
di Riccardo Filangieri 1 (Napoli 1959) S. 259 ff.; C.D. Fonsec.a, Congregationes 
clericorum et sacerdotum a Napoli nei secoli XI e XII, Aevum 34 (1960) S. 104 ff., 
auch in: La vita comune del clero nei secoli XI e XII, Atti della Settimana di studio: 
Mendola, Settembre 1959, Pubblicazioni dell’Universitä Cattolica del S. Cuore, Serie 
III, Scienze storiche 3, Miscellanea del Centro di studi medievali 3, Bd. 2 (Milano 
1962) S. 265 ff.; A.Caserta, Archivi ecclesiastici di Napoli (Napoli 1961); Storia 
di Napoli 2,1-2 u. 3 (Napoli 1969). 

Kat.: G. A. Summonte, Sommario et breve relatione delli vescovi et arcivescovi di Na- 
poli..., Ms. a. 1598, BNaz. Napoli, Brancacc. I F. 2f. 60’ (olim 58°) ff.; Chioc- 
carello, Catalogus $. 134 ff.; Ughelli 6 Sp. 98 ff.; Mazochius, Dissertatio (1751) $. 
XXIX ff.; Loreto, Memorie $. 79 ff.; Parascandolo, Memorie 3 S. 42 ff.; Zigarelli, 
Biografie $. 54 ff.; Cappelletti 19 S. 420 ff.; Gams S. 904; Eubel 1 S. 359; Ruck S. 47 f. 


Suffragane: Acerra, Aversa, Cuma (bis 1207)!, Ischia, Nola, Pozzuoli. 
Hauptort: Napoli. 

Dominat: Neapel war in der staufischen Zeit stets königliche Stadt. 
Kirchengut: Vasallen und umfangreicher Grundbesitz in Neapel, Afragola, 


Casoria, Arzano, Lanzanisi (abgeg.) und zahlreichen anderen 


1 PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 1133 (Reg. Vat. 9 f. 228°); vgl. den Abschnitt Cuma. 
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Orten der unmittelbaren Umgebung von Neapel?, ferner bei 
Scafati?, in Pozzuolit und (seit 1207) auch das frühere Kirchen- 
gut des Bistums Cuma?. 


Regalien: - 
Staatliche Einkünfte: Zehnte von den staatlichen Einkünften in der Stadt Neapel®, 


sowie (seit 1207) von dem königlichen demanium in Cuma’. 


Höhe der Einkünfte: 1000 rc. (1308-10)®. 
Güterverluste und 
Restitutionen: = 


SERGIUS 1176 Mai? — 1190 Mai 9!° 
Sergius wurde 1175-76 nach einer offenbar länger währenden Vakanz zum 


Erzbischof von Neapel erhoben'!. Er dürfte aus dem Neapolitaner Kapitel her- 
vorgegangen sein, wenn es auch zweifelhaft ist, ob er, wie man wohl vermutet 
hat, mit dem 1146 bezeugten Archidiakon Sergius Guindaccius'® oder mit dem 
1165 genannten Diakon Sergius identisch ist!?. Die Herkunft aus dem Neapoli- 


no u » © 


[1 


RCA 13 $. 204 f. u. 20 S. 106 ff.; vgl. das Güterinventar des 15. Jahrhunderts, von dem sich 


einige Auszüge bei CHioccArRELLO, Catalogus $. 147 u. 264; BNaz. Napoli, Brancacc. IF 2 f. 
56-57’ (olim 54-55’); PArAscAnDoLo, Memorie 2 S. 119 u. 3 S. 58 u. 88; DE Marrınıs, Regio 
patronato $. 12 finden; vgl. ferner CHioccARELLO, Catalogus S. 176 f. u. BF 3072 (HB 5, 2 
S. 960 f.). 

RCA 5 S. 109 f. u. 7 S. 279 f.; vgl. auch CHioccArELLO, Catalogus S. 174 f. 

BF 3072 (HB 5, 2 S. 960 f.); CHioccArELLO, Catalogus S. 149. 

CHIOCCARELLO, Catalogus S. 147; vgl. auch PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 1133 (vgl. Anm. 1). 
BF 3072 (HB 5, 2 S. 960 f.); RCA 3 S. 36, 6 S. 125 f. u. öfter; CHioccARELLO, Catalogus 
S. 158. 

CHIOCCARELLO, Catalogus $. 147 u. 176; MAZZOLENI, Atti perduti 1 S. 442 Nr. 570. 


8 Rat. Dec. Campania S$. 275. 


- 
ww 


CHIOCCARELLO, Catalogus $. 134 f., in eigener Urkunde für das Kloster Cava von 1177 Mai, 
nostri vero archiepiscopatus anno secundo (Badia di Cava, Armadio Magno I. 16); demnach 
wurde Sergius 1175-76 Erzbischof und war im Mai 1176 sicher Erzbischof. 

M. CamERA, Memorie storico-diplomatiche dell’antica cittä e ducato di Amalfı 1 (Salerno 
1876) S. 370 f£.; der Schreiber der auch sonst öfter gedruckten Urkunde der Konsuln von 
Neapel war Maurus ... notarius domini Sergü ... Neapolitani archiepiscopi. Zur Frage der 
von M. ScHira, Contese sociali Napoletane nel medio evo, ASNap. 31 (1906) S. 580 ff. (wie- 
derholt unter dem Titel: Nobiltä e popolani in Napoli nel medioevo ..., ASlItal. 82, 1925 
S. 16 ff.), angefochtenen Echtheit vgl. zuletzt F. Carasso, La legislazione statutaria del- 
Italia meridionale 1, Biblioteca della Rivista di storia del diritto Italiano 3 (Roma 1929) 
S. 94 ff.; Furano, Napoli, ASNap. 74 (1956) S. 253 f.; R. Fırancıerı, Note al ‚privilegium 
libertatis‘ concesso dai Napoletani agli Amalfitani, Papers of the British School at Rome 24 
(1956) S. 107 ff.; dort S. 115 f. auch eine neue Edition der Urkunde. 

Vgl. Anm. 9. 

So PARASCANDOLO, Memorie 3 $. 42 Anm. 1; Gams $. 904. Sergius Guindaccius (Guindanius) 
war 1146 Archidiakon und Rektor von $. Giovannı Battista Maggiore (SANTAMARIA, Histo- 
ria S. 240 ff. Nr. 40; ACap.Napoli In. 4), erhielt aber bereits 1170 als Archidiakon einen 
Nachfolger /Zohannes (D’EnGHEnIo CArAccıoro, Napoli sacra $. 653; vgl. auch MALLARDO, 
Arcidiaconi, Asprenas 2, 1955 $. 80f.), so daß eine Identität noch einen Pfründenwechsel 
voraussetzen würde. Zu den Guindazzi vgl. nur C. BorRELLI, Vindex neapolitanae nobilitatis 
(Napoli 1653) S. 66 ff. 

Sergius diaconus 1165: SANTAMARIA, Historia $. 391; ebda. auch ein Sergius subdiaconus zu 
1150. Der Name Sergius war im Kapitel von Neapel sehr häufig anzutreffen; so unterschrieben 
die Urkunden des Erzbischofs Sergius 1177 wie 1183 jeweils zwei Kanoniker dieses Namens 
(CHIOCCARELLO, Catalogus S. 134 f. u. 138 f.; SANTAMARIA, Historia S. 247 ff. Nr. 42-43). 
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taner Stadtpatriziat legt jedoch schon der dort sehr verbreitete Name Sergius nahe. 
Politisch trat der Erzbischof, der 1179 einer der Väter des Laterankonzils war!*, 
erst gegen Ende seines Pontifikats hervor, als er nach dem Tode Wilhelms II. 1190 
den Neapolitaner Konsuln unter der Führung des Aliernus Cottone seinen Schrei- 
ber zur Verfügung stellte und damit offenbar gemeinsame Sache mit den Auto- 
nomiebestrebungen der Stadt in dieser Krise der Monarchie machte!?. Der Sohn 
des Aliernus erhielt während seines Pontifikats die größte Pfründe an der Dom- 
kirche!®. 1177 gewährte Sergius dem Kloster Cava für seine Neapolitaner Ob- 
ödienzen die Exemtion, 1187 weihte er eine dieser Kirchen!?. Für die Domkleri- 
ker regelte er 1183 die bis dahin offenbar strittige Aufteilung der Pfründenein- 
künfte zwischen einem testierenden Kanoniker und seinem Nachfolger'*. Auc 
die übrigen Zeugnisse seines geistlihen Wirkens überschreiten den hiermit schon 
angedeuteten lokalen Rahmen nicht!?. Sergius starb noch im Jahre 1190 oder zu 
Beginn des nächsten Jahres”. 


ANSELMUS (1191)21 — 1214 Juni 22 
Anselm, von dessen Herkunft und früher geistlicher Laufbahn nichts bekannt 
ist?®, soll nach den Miracula s. Patriciae bereits Erzbischof gewesen sein, als Hein- 


14 Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460. 

15 Vgl. Anm. 10; zu diesen Autonomiebestrebungen vgl. Furano, Napoli, ASNap. 74 (1956) 
S. 250 ff., zur Rolle des erzbischöflichen Notars ebda. S. 255; CaLasso, Legislazione statutaria 
S. 94 ff.; Schira, Contese sociali, ASNap. 31 (1906) S. 575 ff. (auch ASlItal. 82, 1925 S. 
14 ff.); FILAnGIER1L, Note (vgl. Anm. 10) S. 107 ff. 

16 Reg. Inn. III. Nr. 1/414; dazu vgl. ParascanpoLo, Memorie 3 S. 52 u. Furano, Napoli, 
ASNap. 74 (1956) S. 258. 

17 CHIOCCARELLO, Catalogus S. 134 f. u. 136 (Badia di Cava, Armadio Magno. 16 u. L. 22). 

18 CHIOCCARELLO, Catalogus S. 138 f.; dazu C. D. FonsEcA, „Congregationes clericorum et 
sacerdotum“ a Napoli nei secoli XI e XII, Aevum 34 (1960) S. 121. 

19 CHIOCCARELLO, Catalogus S. 140, mit zwei Zeugnissen von 1179 und 1181. 

20 Vgl. Anm. 10, 21 u. 24. 

21 Miracula s. Patriciae, Acta SS., Aug. 25, Bd. 5 S. 220, wo es heißt tempore Henrici Romani 

Imperatoris, qui regnum sibi Sicilie nitebatur subiicere, residente in Urbe Roma papa Caelestino 

tertio et Anselmo antistite cathedram Parthenopensem tenente necnon Maelegayca Sanctae 

Patriciae coenobium gubernante. Es kann sich nur um das Jahr 1191 handeln, in dem Cölestin 

III. Papst wurde und Heinrich VI. persönlich um die Herrschaft im Königreich kämpfte, 

während er 1192-94 diese Aufgaben einigen Unterführern überließ. CuioccArELLo, Catalogus 

S. 140 u. UcHELLI 6 Sp. 103 entschieden sich auf Grund der gleichen Quelle für das Jahr 

1192, PARASCANDOLO, Memorie 3 S. 49 für 1191. Das erste urkundliche Zeugnis für Anselm 

von 1195 April 10: CLemEnTı Nr. 72; CLEMENTI Nr. 58 (St. 4910) von 1195 März 18 ist eine 

Fälschung. 

Der Todestag (22. Juni) im Obituar von S. Patrizia in Neapel (Napoli, Bibl. della Soc. Napol. 

di St. P., Fondo Cuomo 2.4.10 f. 200°); vgl. CHioccArELLo, Catalogus $. 146. Da Anselm 

1214 Januar noch urkundete (CuioccArELLo, Catalogus S. 146, mit 1213, aber Ind. 2), im 

November 1215 aber bereits wieder ein Elekt von Neapel auftritt, starb er entweder 1214 

oder 1215, wobei das obengenannte Jahr vorerst sicherer sein dürfte als das seit UcHELL 

6 Sp. 105 stets angeführte Jahr 1215. 

Biographische Notizen abgesehen von den oben genannten Kat. bei E. Kartusch, Das Kar- 

dinalskollegium in der Zeit von 1181 bis 1227 (Diss. phil. Wien 1949, Ms.) S. 86 ff. Nr. 9; 

A. Pratezsı, Dizionario biogr. degli Italiani 3 (1961) S. 386. 
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rich VI. sich anschickte, das Königreich zu unterwerfen“. Die Nachricht läßt sich 
nur auf die Zeit der erfolglosen Belagerung Neapels im Sommer 1191 beziehen, 
wenn sie auch als Datierung nicht ohne Bedenken verwertbar ist?®. Immerhin 
macht sie deutlich, daß Anselm schon unter Tankred Erzbischof wurde und damit 
zu dem Kreis jener hohen Prälaten gehörte, die 1195 rasch und schnell den An- 
schluß an den neuen Herrscher suchten, ohne schon früher für dessen Recht einge- 
treten zu sein. Da Anselm im April 1195 in Trani am Hoflager Heinrichs VI. 
begegnet”, nahm er wahrscheinlich auch schon an dem vorhergehenden Oster- 
reichstag in Bari teil, auf dem die künftige Ordnung des Königreichs während 
der Abwesenheit des Kaisers beschlossen wurde?”. Damals erhielt er das (verlorene) 
Privileg des Kaisers, das Besitzungen und Einkünfte seiner Kirche erheblich ver- 
mehrte”®. Später treffen wir Anselm jedoch nicht mehr in der Umgebung Hein- 
richs VI. 

Nach dem Tode des Kaisers entsandte ihn dann die Kaiserin Konstanze 1198 
zu den Verhandlungen mit Innozenz III. über die neue Belehnung und das Kon- 
kordat?®. Trotz der schwierigen, vom Papst unter Ausnutzung der Zwangslage 
Konstanzes geführten Gespräche muß Anselm damals das Vertrauen Inno- 
zenz’ III. gewonnen haben, das der Papst ihm bis zu seinem Tode bewahrte. Zwar 
war der Erzbischof schon früher als delegierter Richter Cölestins III. tätig ge- 
wesen?®, aber im November 1198 wurden gleich fünf päpstliche Briefe in das Re- 
gister der Kurie eingetragen, die Anselm eine Handhabe boten, gegen die Pfrün- 
denkumulation des Johannes Cottone und damit gegen die mächtigste Familie der 
Stadt vorzugehen, Kirchengüter zu verpfänden, um Schulden abzulösen, aber 
auch Veräußerungen niederer Prälaten zu widerrufen. Innozenz III. entband An- 
selm von einem Eid, den man ihm in Neapel aufgenötigt hatte, um seiner Juris- 
diktion Fesseln anzulegen, und stellte sich in dem Streit um die Exemtion des 
Bischofs von Aversa wie schon Cölestin III. auf die Seite Neapels®!. 1200 verlieh 
er Anselm sogar die römische Titelkirche SS. Nereo e Achilleo. Da sich Anselm 
jedoch später nie Kardinal nannte und auch von Innozenz III. nie so angeredet 
wurde, ist es möglich, daß der nur in den Rubrizellen eines verlorenen Register- 


24 Miracula s. Patricae, Acta SS., Aug. 25, Bd. 5 S. 220; vgl. das Zitat in Anm. 21. 

25 Bei Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa S. 41 f. u. 131 mit Tf. XIX wird als einziger Prälat 

im belagerten Neapel von 1191 der Erzbischof Nikolaus von Salerno genannt, was man auch 

als Hinweis auf eine Vakanz in Anspruch nchmen könnte. 

CLEMENTI Nr. 72. 

7 Vgl. ToEcHE, Jbb. Heinrichs VI. $. 349 ff. 

23 Das Privileg ist verloren, sein Inhalt aber durch BF 3072 (HB 5,2 S. 960 f.) bekannt; CıE- 
MENTI registriert das Deperditum nicht. Die von Mazochıus, Dissertatio $. XXX f., PARASCAN- 
DOLo, Memorie 3 S. 165 und auch sonst gedruckte Urkunde von 1195 März 18 für die Kirche 
von Neapel (St. 4910) ist eine Fälschung, was etwa Furano, Napoli, ASNap. 75 (1957) S. 10 
nicht beachtet; vgl. K. A. Kenr, Urkunden S. 402 ff. u. CLemENTI Nr. 58. 

?® Gesta Innoc. III. c. 21 (Mıcnze, PL 214 Sp. XXXII); Potth. 3595 (Mıcne, PL 215 Sp. 

1523 ff.). 

IP 8 S. 450 Nr. 86 u. S. 316 Nr. 92 (P. Kenr, Miscell. Cassin. 2, 1898 S. 98 f. Nr. 40). 

Reg. Inn. III. Nr. 1/402, 414-417; weitere Briefe zu Gunsten Anselms von Ende 1200: Potth. 

1226-27 (THEINER, Vetera monum. $. 54 Nr. 247-48). 
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bandes überlieferte Brief die Kanzlei nicht verließ oder den Erzbischof aus an- 
deren Gründen nicht erreichte??. 

Als Innozenz III. Ende 1199 ein Heer unter dem Legaten Cinthius von $. Lo- 
renzo in Lucina nach Sizilien entsandte, um Markwards Angriff auf die Insel 
zu begegnen, bestimmte er die Erzbischöfe Anselm von Neapel und Angelus von 
Tarent wegen ihrer Kenntnis von Recht und Gewohnheiten des Königreichs zu 
Begleitern des Legaten und betraute sie mit Truppenaushebungen?®. Zusammen mit 
dem Legaten sollte der Erzbischof in diesen Monaten auch die Anklagen gegen 
den Erzbischof Roger von Benevent untersuchen. Im Juli 1200 segelte Anselm 
mit dem päpstlichen Skriptor magister Bartholomeus zu Schiff nach Palermo, das 
am Tage seiner Ankunft vom Heer des päpstlichen Legaten entsetzt wurde. An- 
selm meldete dem Papst zuerst den glänzenden Sieg, den die päpstlichen Truppen 
am 21. Juli 1200 bei Monreale gegen Markward erfochten; es war ein sachlicher 
Bericht über Markwards Verhandlungsversuche und die Schlacht, aber der Erz- 
bischof versäumte es nicht, das Verdienst des Marschalls Jakob hervorzuheben, 
der ein Vetter des Papstes war”. Seinen Anteil an den Kosten dieses sizilischen 
Feldzuges und der späteren Kämpfe gegen die Feinde des sizilischen Regenten in 
der Terra di Lavoro brachte Anselm offenbar aus Mitteln seiner nicht gerade armen 
Kirche auf, die an dieser Last noch lange zu tragen hatte®®. 

Als 1204 der damalige Machthaber in Palermo, Wilhelm Capparone, Unter- 
händler an die Kurie sandte, gesellte Innozenz III. ihnen per mandatum regale 
Erzbischof Anselm und den Justitiar Thomas von Gaeta bei, die beide schon 1198 
die Kaiserin Konstanze an der Kurie vertreten hatten?”. 

Welche Rolle Anselm 1207 in der Vorgeschichte der Zerstörung von Cuma 
durch die Neapolitaner spielte, ist unbekannt; sicher ist nur, daß er die aus Cuma 
nach Neapel überführten Reliquien in einer großen Prozession einholte und den 
Gebeinen des Cumaner Titelheiligen in seiner Kathedrale eine neue Heimstatt 
gewährte. Da er überdies den aus Cuma vertriebenen Bischof Leo in Neapel auf- 
nahm?®, erkannte Innozenz III. dem Erzbischof von Neapel auch die geistliche 
Nachfolge in Cuma zu, obwohl das Gebiet der kleinen Diözese faktisch zwischen 
den unmittelbaren Nachbarn Aversa und Pozzuoli aufgeteilt wurde und Neapel 
neben dem Titel in erster Linie Besitz und Einkünfte der Kirche von Cuma zufie- 
len®®. Nach 1209 berichtete Anselm dem Papst über ein Wunder, das sich nach 


®: Potth. 1255 (Mıcne, PL 214 Sp. 931); zur Frage dieses Kardinalats vgl. Kartusch (wie 
Anm. 23) S. 87 f. Anm. 8. 

33 Potth. 877, 883 u. 926 (MıGnE, PL 214 Sp. 780 ff., 786 ff. u. 805 f..) 

% Potth. 896 (Mıcne, PL 214 Sp. 795 f.). 

35 Gesta Innoc. III. c 26 (Mıcne, PL 214 Sp. XLIX f; TuEmeR, Vetera monum. S. 51 Nr. 159). 

3 BF 12639 (WINKELMANN, Jbb. Ottos IV. S. 522 f. Nr. 9). 

37 Potth. 2287 u. 2291 (Mine, PL 215 Sp. 419 u. 425 £.). 

3 Translatio III s. Iulianae, Acta SS., Febr. 16, Bd. 2 S. 882 ff.; dazu Furano, Napoli, AS- 
Nap. 75 (1957) S. 38 ff. u. 50 ff.; vgl. A. Gaııo, Sulla fede da attribuire agli Atti della terza 
traslazione di S. Giuliana di Nicomedia (Caserta 1912). 

® PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 1133 (Reg. Vat. 9 f. 228°); vgl. auch CuroccAreLLo, Catalo- 


gus S. 146 ff.; zur Aufteilung des Diözesangebietes Rat. Dec. Campania S. 240 f., 246 u. 255 
sowie die beigegebene Karte. 
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der Auffindung der Maria-Salome-Reliquien bei Veroli in Neapel ereignet hat- 
er, 

Als die Stadt Neapel sich 1210 Otto IV. unterwarf, exkommunizierte Anselm 
seine Mitbürger und verhängte das Interdikt über seine Metropole“. Obwohl so- 
gar das Domkapitel 1212 in seinen Urkunden die Herrschaft Ottos IV. anerkann- 
te‘, bewahrte Anselm Innozenz III. und Friedrich II. die Treue. Der Papst dele- 
gierte ihm deshalb im Herbst 1213 die Untersuchung gegen den Erzbischof Alferius 
von Sorrent, der offen für Otto IV. eingetreten war“. Im Januar 1214 befreite 
Anselm noch eine Klerikerkongregation in Neapel von der geistlichen collecta*. 
Er starb am 22. Juni 1214 oder 1215, 


magister THOMASIUS (DE EBULO) DE CAPUA®, 
Elekt 1215 November?” -— 1216 Februar 18° 


(abwesend*°) 


Anselms erster Nachfolger war der päpstliche Subdiakon und Notar Thomas 
von Capua. Er stammte, wie H.M. Schaller jüngst zeigen konnte, aus der 
Familie de Ebulo, die zum ritterlichen Adel Capuas gehörte”. Sein Bruder oder 
zumindest sein naher Verwandter war Petrus de domino Ebulo, der 1224-26 als 
Justitiar der Terra di Lavoro im Kaiserdienst stand. Dessen Sohn Marinus vertrat 
den Kaiser seit 1239 wiederholt als Podestä in oberitalienischen Städten, 1241 


40 Legenda inventionis reliquiorum cum aliquibus miraculis B. Mariae Iacobi (Roma 1553) S. 
B IIP-IV (Bibl. hag. lat. 5519); dazu vgl. V. Carerna, Storia di Veroli (Veroli 1907) S. 283 f. 

#4 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurt $. 33; Potth. 4274 (Mıcne, PL 216 Sp. 437 f.); vgl. 
Furano, Napoli, ASNap. 75 (1957) S. 52 ff. 

42 SPARANO, Memorie 1 S. 152 f. (auch SANTAMARIA, Historia S. 254 Nr. 46). 

43 Potth. 4844 (Mine, PL 216 Sp. 928 ff.); dazu vgl. den Abschnitt Sorrento, Alferius 1197- 
1227. 

44 CHIOCCARELLO, Catalogus S. 145 f. (mit 1213 Januar, aber Ind. 2); die Urkunde ist auch sonst 
oft gedruckt. 

45 Vgl. oben Anm. 22. 

Zum Namen wie überhaupt zur Biographie vgl. jetzt H. M. SCHALLER, Studien zur Brief- 

sammlung des Kardinals Thomas von Capua, DA 21 (1965) S. 371 ff., dort bes. S. 373 ff.; 

zum magister-Titel ebda. S. 388 mit Anm. 71. Die ältere Lit. ist durch ScHALLER weitgehend 

überholt; vgl. jedoch noch KarrtuscH (wie Anm. 23) S. 416 ff. 

Als Teilnehmer des Laterankonzils wird ein electus Neapolitanus genannt; J. WERNER, NA 

31 (1906) S. 591; da Honorius III. 1217 nur die früheren Elekten T. und P. anführte (Pres- 

surTı, Reg. Hon. III. Nr. 695; Reg. Vat. 9 f. 139), muß dieser Elekt mit dem sonst erst 1216 

Januar 4 bezeugten Thomas (Potth. 25606; HaruSöynskyj, Acta Innoc. III. S. 458 ff. Nr. 

216) identisch sein, obwohl Thomas 1215 Dezember 21 noch eine Urkunde ohne den Elekten- 

titel datierte (P. M. BAUMGARTEN, Miscellanea diplomatica, RQs 27, 1913 S. 95*, nach AS 

Firenze, Fondo Piombino; vgl. Sched. Baumgarten 1 Nr. 331). 

Potth. 5077-78 (E. STREHLKE, Tabulae Ordinis Theutonici ..., Berlin 1869 S. 270 f. Nr. 302; 

Gallia Christiana 8, Paris 1744, Instr. S. 333 f., Nachtrag zu Nr. 58). 1216 März 7 war 

Thomas bereits Kardinaldiakon von $. Maria in Via lata (Potth. 5086; J. G. G. BüscHing, 

Die Urkunden des Klosters Leubus, Breslau 1821 $. 53 ff. Nr. 19). 

Vgl. die Anm. 55 u. 56 genannten Zeugnisse, wo Thomas stets in Rom begegnet. 

SCHALLER, Thomas von Capua S. 373 ff., auch zur Familie und ihrem adligen Rang. Ein 

Zweig der de Ebulo war auch in Neapel ansässig; zumindest gab es dort Kanoniker und adlige 

Lehensinhaber aus dieser Familie; vgl. Reg. Greg. IX. Nr. 2988; BorreLLı, Vindex, App. 

$S. 172, 177 u. 181; MAZZOLENT, Atti perduti 2 S. 152 f. Nr. 1150 u. 1158. 
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als Generalvikar in der Lombardei, 1246 im Dukat von Spoleto. Er erhob 1252 
erfolglos Ansprüche auf die Grafschaft Acerra, auch wenn der Papst diese aner- 
kannte. Später auf Befehl Manfreds geblendet, starb er in dessen Kerker*!. 

Thomas hatte sicher studiert und offenbar auch schon früh Proben einer unge- 
wöhnlichen Begabung in der ars dictandi abgelegt. Obwohl er zunächst Kanoniker 
in Neapel und möglicherweise auch in Capua war°?, muß er schon einige Zeit 
vor 1215 als päpstlicher Subdiakon und Notar in den Dienst der römischen Kurie 
getreten sein®, wo er vermutlich die Protektion des spanischen Kardinals Pela- 
gius von Albano genoß°*. 

Um 1215 wurde Thomas zum Erzbischof von Neapel gewählt. Als Elekt 
der kampanischen Metropole nahm er bereits im November 1215 am Laterankon- 
zil teil. Gegen Ende dieses Jahres übertrug Innozenz III. Thomas die Leitung 
der päpstlichen Kanzlei, so daß er gezwungen war, an der Kurie zu bleiben. Als 
Elekt von Neapel und päpstlicher Notar datierte Thomas im Januar und Februar 
1216 mehrere Papsturkunden®®. Da er zwischen dem 18. Februar und dem 7. März 
1216 zum Kardinaldiakon von S. Maria in Via lata erhoben wurde, trat er als 
Elekt von Neapel zurück, so daß die Kirche von Neapel seit dem März 1216 er- 
neut vakant war”. 


51 Petrus de Ebulo: ScHaLLer, Thomas von Capua S. 384; die Hauptquellen: Rycc. de S. Germ. 


Chron. ed. Garuri S. 117 ff. (BF 14867), 122, 126 f., 139 u. 139 ff. (BF 1687); F. SCHNEIDER, 
Toscanische Studien, QF 11 (1908) S. 271 f.; Arch. di Montecassino, Caps. CXVII fasc. 1.n. 
6 (BF 12938); Cod. dipl. Bares. 10 S. 87 f. Nr. 61. Marinus de Ebulo: Oruıc, Beamtentum 
S. 87 f.; ScHALLER, Thomas von Capua S. 384 f.; E. P. Vıcını, I podestä di Modena 1 (Mo- 
dena 1913) S. 77 f. 

52 SCHALLER, Thomas von Capua S. 387 f.; BF 12639 (WINKELMANN, Jbb. Ottos IV. S. 522 f. 
Nr. 9 = Summa V, 2). 

53 Vgl. BF 12639 (vgl. Anm. 52); als subdiaconus et notarius S. R. E. wird Thomas sonst zuerst 
in den Zeugnissen bezeichnet, in denen er auch als Elekt von Neapel auftritt. Thomas von 
Capua wird — gerade angesichts der nachweisbaren Beziehungen zu dem Spanier Pelagius von 
Albano - aber auch mit dem magister Thomas identisch sein, der 1213 zusammen mit anderen 
Kurialen wie etwa dem Notar Obizo von Asti und dem Korrektor magister Guillelmus von 
der Königin Maria von Aragon in ihrem Testament mit einem Legat von 4 Unzen bedact 
wurde: A. TEULET, Layettes du tr&sor des chartes 1 (Paris 1863) S. 390 f. Nr. 1044. 

51 S. F. Hann, Collectio monumentorum veterum et recentium 1 (Braunschweig 1724) S. 383 f. 
(Summa II, 129); dazu SCHALLER, Thomas von Capua S. 388. 

55 J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591; vgl. Anm. 47. 

56 Potth. 25606 (HaruscynskyJ, Acta Innoc. III. S. 458 ff. Nr. 216); 5056 (W. HAUTHALER u. 
F. MarTın, Salzburger Urkundenbuch 3, Salzburg 1918 S. 200 ff. Nr. 692) u. 5065 (M. Fan- 
Tuzzı, Monumenti Ravennati 6, 1804 S. 65 ff. Nr. 36); A. Barpuccı, L’archivio diocesano di 
Salerno 1 (Salerno 1959) S. 36 f. Nr. 112 (Potth.-); D. MansırLa, La documentaciön pon- 
tificia hasta Innocencio III (965-1216), Monumenta Hispaniae Vaticana, Registros 1 (Roma 
1955) S. 570 f. Nr. 544; Potth. 5077-78 (vgl. Anm. 48). — Ohne den Elektentitel datierte 
Thomas noch 1215 Dezember 21; vgl. Anm. 47. Da die letzte vorhergehende von einem Datar 
(dem Akolythen Raynaldus) gegebene Bulle Innozenz’ III. schon 1214 August 7 ausgefertigt 
wurde (BAUMGARTEN, Röm. Qs. 27, 1913 S. 95*; ehemals ASNapoli, Curia Eccl. Bd. 2, für 
S. Maria de Caritate), fehlen von der Leitung der päpstlichen Kanzlei für anderthalb Jahre 
alle Nachrichten, so daß der Zeitpunkt, zu dem Thomas an die Spitze der Kanzlei trat, noch 
um einiges früher liegen könnte; vgl. R. v. Hecker, Studien über die Kanzleiordnung In- 
nozenz’ III., HJb. 57 (1937) S. 285 f. 


” Als Kardinal datierte Thomas zuerst 1216 März 7: Potth. 5086 (vgl. Anm. 48); vgl. auch das 
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Im April 1216 ernannte Innozenz III. Thomas von Capua zum Kardinalprie- 
ster von S. Sabina°®. Die Leitung der Kanzlei behielt Thomas bis zum Pontifikats- 
wechsel im Juli 1216°°. Honorius III. stellte ihn später als Großpönitentiar an die 
Spitze der kirchlichen Bußverwaltung®. Gregor IX. betraute Thomas mit zahl- 
reichen Legationen®!. Die Verhandlungen, die zum Frieden von San Germano und 
Ceprano (1230) führten, waren zum guten Teil das Werk des Kardinals, der stets 
als Mann des Ausgleichs galt und bei Friedrich II. bis zuletzt in hohem Ansehen 
stand?. Seine stilistische Meisterschaft rühmten schon die Zeitgenossen. Eine For- 
mularsammlung für die Pönitentiarie, eine große Briefsammlung und auch einige 
Gedichte zeugen noch heute von ihr, ganz abgesehen von einigen der kunstvoll- 
sten Papstbriefe, die im 13. Jahrhundert entworfen wurden®. Thomas von Capua 
starb als Kardinal im August 1239 in Anagni, nur wenige Monate nach der 
zweiten Exkommunikation Friedrichs II.*. 


von Potth. übersehene Zeugnis von 1216 März 18: G. Remonpinı, Della Nolana ecclesiastica 
storia 1 (Napoli 1747) S. 650 f. 

5® Unter diesem Titel zuerst bezeugt 1216 April 18: C. R. CHeneyY u. M. G. CHENEY, The 
Letters of Innocent III (1198-1216) concerning England and Wales (Oxford 1967) S. 177 
Nr. 1070. 

59 SCHALLER, Thomas von Capua S. 389; v. Hecker, HJb. 57 (1937) S. 285 f.; BAUMGARTEN, 
RQs 27 (1913) S. 95*; von Thomas als Kardinal datierte Urkunden: Potth. 5086 (vgl. Anm. 
48); Remonpını, Nola (wie Anm. 57) 1 S. 650 f.; CHeEnex, Letters S. 177 Nr. 1070-71; 
Potth. 5106 (Mıcne, PL 217 Sp. 266 Nr. 232); Schedario Baumgarten 1 Nr. 347; MANSILLA, 
Documentaciön S. 578 ff. Nr. 553; Potth. 5123 ($. Karona, Historia critica regni Hunga- 
riae 5, Posonii 1783 S. 225); Schedario Baumgarten 1 Nr. 350. 

60 E. GöLLer, Die päpstliche Pönitentiarie von ihrem Ursprung bis zu ihrer Umgestaltung unter 
Pius V. 1,1 (Bibliothek des kgl. Preuß. Hist. Inst. in Rom 3, 1907) S. 86 u. 277. 

61 Vgl. hierzu vor allem ScHALLer, Thomas von Capua $. 389 f.; ZIMMERMANN, Legation S. 104, 
108, 109 u. 112. 

62 ScHALLEr, Thomas von Capua S$. 390; WINKELMANN, Jbb. Friedrichs II. 2 $S. 165 ff.; 
F. Fentins, Kaiser Friedrich II. und die römischen Cardinäle in den Jahren 1227 bis 1239, 
Hist. Studien 21 (Berlin 1901) S. 15 ff., 55 ff. u. 67 ff.; C. RoDENBERG, Die Vorverhand- 
lungen zum Frieden von San Germano 1229-1230, NA 18 (1893) S. 177 ff.; G. Farco, I 
preliminari della pace di S. Germano, ASRom. 33 (1910) S. 441 fl.; K. Hampe, Die Ak- 
tenstücke zum Frieden von San Germano 1230, MGh, Ep. sel. 4 (Berlin 1926); zu seiner 
politischen Stellung vgl. SCHALLER, Thomas von Capua S. 392 f. 

63 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. GAaruri $. 168; Cronica fratris Salimbene de Adam, MGh, 
SS 32 S. 184 u. 383; zu seinen Schriften vgl. jetzt allgemein ScHALLerR, Thomas von Capua 
S. 371 f., zur Briefsammlung bes. $. 394 ff.; publiziert sind die Formularsammlung für die 
Pönitentiarie: A Formulary of the Papal Penitentiary in the Thirteenth Century, hg. 
v. H. C. Lea (Philadelphia 1892); die Zuweisung berichtigte C. H. Haskıns, The Sources 
for the History of the Papal Penitentiary, The American Journal of Theology 9 (1905) 
S. 429 ff.; sowie ein Teil der Briefsammlung: S. F. Hann, Collectio monumentorum veterum 
et recentium ineditorum 1 (Braunschweig 1724) S. 279 ff.; zu weiteren Teilveröffentlichungen 
vgl. Schazer, Thomas von Capua $. 394 mit Anm. 111, $. 396 ff. mit Anm. 119-124, 127 u. 
129. 

% SchALLer, Thomas von Capua $. 391 f.; die Hauptquellen: Rycc. de S. Germ. Chron. ed. 
Garuri $. 202 (zum 18. bzw. 19. August); InGuAnez, Necrologi Cassinesi 1 $. 65 u. f. 299 
(zum 22. August), 
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Vakanz 1216 März 7% — 1216 November 216° 


magister PL ANDULFUS)*, 

Elekt 1217 Januar 7% 

Nach der Erhebung des Thomas von Capua zum Kardinal wählte das Kapitel 
von Neapel wiederum einen Kurialen zum Erzbischof, den päpstlichen Subdiakon 
und Notar P.®, den wir mit dem Notar magister Pandulfus identifizieren kön- 
nen, der sonst zwischen 1218 und 1232 genannt wird”®. Ein anderer päpstlicher 
Notar ?. ist aus den Jahren um 1217 nicht bekannt”!. Auch Pandulf, der als Ku- 
riale eine Pfründe in England besaß und aus einer adligen Familie der östlichen 
Sabina stammte”®, resignierte die Neapolitaner Würde schon nach kurzer Zeit”®, 


65 Potth. 5086 (vgl. Anm. 48); da Thomas von Capua an diesem Tage als Kardinaldiakon von 


S. Maria in Via lata und nicht mehr als Elekt von Neapel urkundete, war die Kirche von 
Neapel bereits vakant. 

66 Pressurti, Reg. Hon. III. Nr. 111; da der Papst die Aufforderung zur Zahlung der Kreuz- 
zugsabgabe an diesem Tage nur an swffraganeis ecclesie Neapolitane ... et cimiliarche et pri- 
micerio Neapolitanis adressierte, ging man an der Kurie davon aus, daß die Kirche damals 
noch vakant war. Die Wahl des Elekten P. fand wahrscheinlich erst nach diesem Zeitpunkt 
statt. 

67 Zur Ergänzung der Namensinitiale vgl. unten Anm. 69-71. 

6 Pressutti, Reg. Hon. III. Nr. 217 (Reg. Vat. 9 f. 33’-34); an diesem Tage zeigte Honorius 
III. dem Kapitel an, daß er den Rücktritt des Elekten P. angenommen habe, und forderte das 
Kapitel zu einer Neuwahl auf. 

6 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 217 (vgl. Anm. 68). 

70 Die ersten Zeugnisse: Pressurtı, Reg. Hon. III. Nr. 1525; G. Naupaeus, Tabularii ecclesie 

Reatine instauratio, in: GRAEVIUS-BURMANNUS, Thesaur. Ital. 9,8 (Leiden 1723) Sp. 43; 

Pressutti Nr. 2551 u. 3110; die letzten Nachrichten als Notar: Reg. Greg. IX. Nr. 338 u. 

655; Fıcker, Forschungen 4 S. 372 ff. Nr. 343 (BF 13115). Von Pandulf sind zu unterscheiden 

der päpstliche Subdiakon und Familiar Pandulfus (Verraclus), der 1210 Legat in England war, 

1215 Bischof von Norwich, später päpstlicher Kämmerer wurde und 1226 starb (vgl. Liber 

Censuum ed. FABrE-Duchssne 1 S. 257 f. Nr. 24 u. 2 S. 40; Potth. 4891 u. 5005-06; Pres- 

suTTı, Reg. Hon. III. Nr. 1601 u. öfter; B. Rusch, Die Behörden und Hofbeamten der päpst- 

lichen Kurie des 13. Jahrhunderts, Schriften der Albertus-Universität, Geisteswiss. Reihe 3, 

Königsberg 1936 S. 139), und der 1229 bezeugte päpstliche Kaplan Pandulfus de Anagnia, 

der 1237 Bischof von Anagni wurde und dort 1256 starb (Reg. Greg. IX. Nr. 339; Rycc. de 

S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 152 f.; Vita Greg. IX. c. 10, in: Liber Censuum 2 S. 21; P. 

ZappasoDı, Anagni attraverso i secoli 1, Veroli 1908 S. 275 f. u. 311 £.). 

Der 1212 bezeugte domini pape subdiaconus et notarius magister Petrus Collivacinus 

(F. BARTOLONI, Le piü antiche carte dell’abbazia di S. Modesto in Benevento, Reg. Chart. 

Ital. 33, Roma 1950 S. 73 ff. Nr. 28) wurde bereits 1213 Kardinal; vgl. F. Heyer, Über 

Petrus Collevaccinus von Benevent, ZRG 37, Kan. Abt. 6 (1916) S. 395 ff. u. KArTUSCH 

(vgl. Anm. 23) $. 338 ff.; beide übersahen, daß die erste Kardinalsunterschrift (Potth. 4405) 

nicht 1212, sondern 1213 datiert werden muß; zu den päpstlichen Notaren in dieser Zeit vgl. 

im übrigen Eıze, Päpstliche Kapelle S. 176 £. 

Englische Pfründe in Exminster: PressurTi, Reg. Hon. III. Nr. 1525 (Reg. Vat. 9 f. 248’). - 

Zur Herkunft vgl. G. TomassetTt - G. BıasıotTı, La diocesi di Sabina (Roma 1909) S. 100 f. 

und den Abschnitt Patti, Pandulfus 1235-44. - In der älteren Lit. wird Pandulf gelegent- 

lich als Savelli bezeichnet: P. Comracnonı, La Reggia Picena (Macerata 1661) S. 95; Car- 

PELLETTI 3 (1845) S. 356; A. Sansı, Storia del comune di Spoleto dal secolo XII al XVI, 1 

(Foligno 1879) S. 45. Hier liegt eine Verwechslung mit dem päpstlichen Kaplan Pandulf von 

Anagni vor, der 1229 eine Abteilung des päpstlichen Heeres führte (vgl. oben Anm. 70); diesen 


- 
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sicherlich weil er an der Kurie mit größeren Aufgaben und Ehren rechnen 
durfte”*, 

Wenn Pandulf auch nicht wie Thomas von Capua Kardinal wurde, so stand er 
doch 1217 noch am Anfang einer bemerkenswerten kurialen Laufbahn, der frei- 
lich auch der Abstieg nicht erspart blieb. Honorius III. entsandte ihn schon zwi- 
schen 1218 und 1220 wiederholt als Friedensstifter nach Umbrien”. Ende 1220 
ernannte er ihn zum Legaten in der Mark Ancona, wo Pandulf bis zum Jahre 
1226 als päpstlicher Statthalter residierte’®. Unter Gregor IX., der ihn 1229 noch 
mit einer Mission in der Toskana betraute’”, verlor er nach einigen Mißerfolgen 
jedoch offenbar an Einfluß. Er resignierte schließlich und nahm zwischen 1232 und 
1235 das kleine sizilische Bistum Patti an”®. Friedrich II. wußte die diplomati- 
schen Qualitäten Pandulfs wieder zu schätzen, so daß der einstige Elekt von Nea- 
pel 1235 an der Kurie als kaiserlicher Bote mit dem Papst über Fragen des Heili- 
gen Landes verhandelte und 1238 einige Zeit hindurch in der Lombardei zu den 
Angehörigen des kaiserlichen Hoflagers zählte”. Vor 1241 verlieh der Kaiser 
Pandulf sogar den Ehrentitel eines familiaris domini imperatoris®. Pandulf starb 
als Bischof von Patti zwischen 1244 und 124781. 


PETRUS DE SURRENTO® 1217 Juli 31% — 1246 April 25% 

Auch der nächste Kandidat für das Erzbistum Neapel war ein päpstlicher Sub- 
diakon. Petrus de Surrento, von dessen früher geistlicher Laufbahn wir sonst nichts 
wissen, ist sicher mit dem päpstlichen Subdiakon Petrus de Surrento identisch, der 


bezeichnete P. CoLzenuccıo, Compendio de le istorie del regno di Napoli, hg. v. A. SAvıoTTı, 
Scrittori d’Italia 115 (Bari 1929) S. 124 als Pandolfo Savello - durchaus zu Unrecht. 

73 Da sich aus Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 695 (Reg. Vat. 9 f. 139) ergibt, daß P(andulf) 
ebenso wie Thomas von Capua dem Priester N. Zarlecta ein Benefizium verlieh, muß er einige 
Zeit als Elekt amtiert haben. 

74 In Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 217 (Reg. Vat. 9 f. 33’-34) sagt Honorius III. von P(an- 
dulf): ipsum ad obsequium universalis ecclesie, in quo potest Deo et hominibus complacere, 
in officio pristino retinentes. 

75 Naupaezus, Tabularii (vgl. Anm. 70) Sp. 43; Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 2551 (MGh, Ep. 

saec. XIII, 1 S. 114 ff. Nr. 165) u. 3110 (Liber Censuum ed. FABRE-DucHssne 1 S. 11* 

Nr. 8); dazu vgl. Sansı, Storia di Spoleto 1 $. 45 u. M. MıcHaeLı, Memorie storiche della 

cittä di Rieti 3 (Rieti 1898) S. 11 ff. 

Pressutti, Reg. Hon. III. Nr. 3110 (Liber Censuum ed. FABre-Duchzsne 1 $. 12* Nr. 8); 

zuletzt 1226 Mai 17: D. Pacını, Il codice 1030 dell’archivio diplomatico di Fermo, Depu- 

tazione di St. P. per le Marche, Studi e testi 3 (Milano 1963) S. 194 Nr. 323 (eine Abschrift 
des nur als Regest gedruckten Stückes verdanke ich Prof. Delio Pacini, Mogliano); die Haupt- 
quellen der Legation sind im Abschnitt Patti, Pandulfus 1235-44 verzeichnet. 

77 Reg. Greg. IX. Nr. 338 u. 3630; Fıcker, Forschungen 4 $. 372 ff. Nr. 343 (BF 13115). 

78 Dazu vgl. den Abschnitt Patti, Pandulfus 1235-44, wo auch die Belege angeführt sind. 

79 Reg. Greg. IX. Nr. 2771 u. 2782; BF 2315, 2327-33, 2341-42 u. 2344. 

® Bezeugt in zwei eigenen Urkunden Pandulfs als Bischof von Patti von 1241 Februar und 

1242 September: ACap. Patti, Perpetui sopra la tonnara dell’Oliviero f. 202 u. Censi varüi 

dentro la cittä di Patte If. 3. 

Zuletzt bezeugt 1244 Februar 29: CoLLurA, Carte di Agrigento $. 310 u. S. 126 Nr. 64; 

1247 Mai hatte er in Patti bereits einen Nachfolger: GIRGENsoHn-Kamp, Patti, QF 45 (1965) 

$.128 ff. Nr. 5. 

8 Der Name nach zwei verlorenen Inschriften am Campanile der Kathedrale: Scuuz, Denk- 
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1212 die Stiftungsurkunde des Kardinals Petrus Capuanus von 5. Marcello für 
die Canonica in Amalfı unterschrieb. Petrus stammte, wenn wir dem Wortlaut 
zweier Inschriften vertrauen dürfen, aus der Stadt Sorrent und nicht aus einer der 
sich nach Sorrent nennenden kampanischen Adelsfamilien“. Die Verbindung zu 
dem einflußreichen und gelehrten Amalfitaner Kardinal (f 1214) wird seinen 
Aufstieg sicher gefördert haben. Auch dessen Neffe Petrus Capuanus intervenierte 
später als Kardinal an der Kurie für den Neapolitaner Erzbischof — wie übrigens 
auch Thomas von Capua®,. Im Vergleich zu seinen beiden zurückgetretenen Vor- 
gängern Thomas von Capua und Pandulf scheint die Kurie jedoch nicht das be- 
vorzugte Tätigkeitsfeld des Petrus von Sorrent gewesen zu sein. 

Petrus’ Wirken in Neapel stand stets im Zeichen seiner Treue zu den Päpsten, 
deren Vertrauen er sich über allen Wandel der politischen und kirchlichen Konstel- 
lationen hinweg zu bewahren vermochte. Noch als Elekt untersuchte er 1217 im 
Auftrage Honorius’ III. die Wahl des Elekten /eronimus von Caserta®. 1222 be- 
rief ihn der Papst in die Kommission für die Prüfung kaiserlicher Einsprüche 


mäler 3 S. 34 f.; CHioccArELLo, Catalogus S. 160, aber auch sonst öfter; mit P. de Surrento 
oder Petrus Surrentinatus. 

83 Als Elekt: PressutTti, Reg. Hon. III. Nr. 695 (Reg. Vat. 9 f. 139) u. CHIOCCARELLO, Cata- 
logus S. 146. Petrus empfing zwischen 1217 November 26 (Pressurrı Nr. 898) und 1218 
Februar 28 (Pressuttı Nr. 1104) die Weihe. Der Wortlaut seines Treueides für die römische 
Kirche ist erhalten: SCHNEIDER, Regestum Senense 1 S. 247 Nr. 552 (Nach BCom. Siena F. I. 
8 f. 267°). 

8% In eigener Urkunde: CHIOCCARELLO, Catalogus S. 157 f. 

85 CAMERA, Memorie di Amalfi 2, Annot. S. XVI f. 

86 CHIOCCARELLO, Catalogus S. 160; SchuLz, Denkmäler 3 S. 34 f.; vgl. Anm. 82. Unbewiesen ist 

die Behauptung (UcHeLLı 6 Sp. 106; Borrerı, Vindex S. 140; B. Capasso, Memorie storiche 

della chiesa Sorrentina, Napoli 1854 S. 123), Petrus sei aus der Sorrentiner Familie Sersali 
hervorgegangen, die man einerseits von den einstigen Herzögen von Sorrent herleitet, anderer- 
seits mit Robert von Sorrent, dem 1139 vertriebenen letzten Fürsten von Capua, in Verbindung 
bringen will (B. ALpımarı, Memorie historiche di diverse famiglie nobili cosi Napoletane 
come forastiere, Napoli 1691 S. 725; B. Canpıpa GonzAGA, Memorie delle famiglie nobili 
delle provincie meridionali d’Italia 3, Napoli 1876 S. 221 ff.). Zu den angescheneren Adels- 

familien gehörten insbesondere die de Surrento aus Capua (Arch. di Montevergine, Perg. 1581 

u. 1599; Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurı $. 205; BF 2978, HB 5,2 S. 894; BF 3267, 

WINKELMANN, Acta 1 5. 674 f. Nr. 886; MazzoLenı, Pergam. di Capua 1 S. 178 f. Nr. 91 

u. 2,1 S. 19 ff. Nr. 113; BNaz. Napoli, XII AA 1, Pergam. di S. Maria in Porticu n. 3, 9, 

12, 15 u. 16; ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 116, olim 3599; 124, 

olim 3809; 177, olim 4429 u. 293, olim 1049; RCA 9 S. 5, 12 S. 54 u. öfter), doch gab es auch 

in Amalfı, Neapel und anderen Orten Familien dieses Namens. Da die Herkunft und Ver- 
zweigung dieser Familien im Dunkeln liegt, entzieht sich auch die Vermutung von PARA- 

SCANDOLO, Memorie 3 S. 62 Anm. 1, die de Surrento stammten vom Fürsten Robert von 

Capua ab, der Kritik. 

Zur Biographie des Kardinals: Camera, Memorie di Amalfı 1 S. 383 ff.; KartuscH (wie 

Anm. 23) S. 330 ff.; und vor allem E. M. Marrtını, Intorno a Pietro Capuano, ASProv. di 

Salerno 1 (1921) S. 80 ff. 

# Zu Petrus Capuanus, seit 1219 Kardinaldiakon von S. Giorgio in Velabro, vgl. KarruscH 
S. 327 ff.; Marrını, Pietro Capuano S. 252 ff.; Intervenienz für den Erzbischof von Neapel: 
PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 3383; Intervenienzen des Thomas von Capua: BF 12639 (vgl. 
Anm. 36) u. PressuTTi Nr. 3383. 

8 PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 888 u, 1104 (Reg. Vat. 9 f. 176 u. 221). 
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gegen gewählte Bischofskandidaten in der Terra di Lavoro”. In der Frage der 
Exemtion von Aversa respektierte Honorius III. die Neapolitaner Metropolitan- 
ansprüche, wie er 1218 auch die Entscheidung Innozenz’ III. bestätigte, das Bistum 
Cuma auf Neapel zu übertragen®!, und 1221 das Neapolitaner Kirchengut gegen 
Veräußerungen schützte®?. Die Wahlstreitigkeiten in Aversa (1221) und Nola 
(1225) zog Honorius III. allerdings an die Kurie. 1225 untersagte er Petrus sogar 
die Ordination des in Nola von der Mehrheit gewählten kaiserlichen Notars 
Perrone de Venafro®. Auch unter Gregor IX. fehlte es nicht an Delegationen; 
so entschied Petrus 1236-37 einen Kirchenstreit des Klosters Cava*. 

Auf Wunsch Gregors IX. und des Kardinals Gottfried Castiglione von S$. 
Marco übertrug Petrus 1231 den Dominikanern unter ihrem ersten Prior Thomas 
de Lentino ein Kloster als Niederlassung in Neapel, wo damals so zahlreiche Ket- 
zer aufgetreten waren, daß der Papst zunächst sogar den Erzbischof Lando von 
Reggio und den kaiserlichen Marschall Richard Filangieri zu ihrer Bekämpfung 
nach Neapel entsandt hatte”. Die neuen Orden fanden in Petrus überhaupt einen 
verständnisvollen Förderer. Den Clarissen in Neapel gewährte er 1236 im Ein- 
vernehmen mit Gregor IX. die erbetene Exemtion®®. Im Jahr zuvor ahndete er 
auf Befehl des Papstes zusammen mit dem Kanonisten Gottfried von Trani einen 
Überfall auf den Konvent der Dominikaner?”. Und wenn der Bischof Johann von 
Aversa 1234 den Minoriten die Kirche S. Lorenzo in Neapel überließ, so geschah 
auch das schwerlich ohne die Zustimmung des Erzbischofs. Innozenz IV. betraute 
Petrus schließlich 1245 in Lyon zusammen mit einigen anderen hohen Prälaten 
mit dem besonderen Schutz der Dominikaner und Franziskaner”. 


90 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 3930 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 136 f. Nr. 195). 

91 Aversa: Pressurtı Nr. 5668 (Reg. Vat. 13 f. 83); Cuma: Pressuttı Nr. 1133 (Reg. Vat. 
9 f. 228°). 

92 PressutTi Nr. 3383 (Reg. Vat. 11 f. 131). 

93 Pressutti Nr. 3573 u. 5624-25 (Reg. Vat. 11 f. 164 u. 13 f. 82-82’); vgl. den Abschnitt Nola, 
Petrus de Venafro 1225-59. 

9% Badia di Cava, Armadio Magno M. 35; vgl. L. MATTEI-CerasoLi, Taurasi nei documenti 
Cavensi, Samnium 20 (1947) S. 15 f.; zu anderen Aufträgen vgl. CmioccArELLO, Catalogus 
S.159 £. 

95 CHIOCCARELLO, Catalogus S. 156 f.; vgl. auch ebda. S. 154 ff., wo Gregors IX. Briefe (Potth. 
8820-21) abgedruckt sind; zu den Ketzern in Neapel: BF 1852 (HB 3 S. 268 f.); Rycc. de 
S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 173 f.; zu Thomas de Lentino vgl. den Abschnitt Cosenza 
1267-72. 

96 BNaz. Napoli, Brancacc. I F 2 f. 68-69 (olim 66-67) von 1236 April 26. 

97 Potth. 9902 (Rıroz, Bull. Ord. Praed. 1 S. 74 f. Nr. 125); zur Überlieferung dieses Papst- 

briefes, in dem der zweite Adressat in den Drucken meist magistro Roffredo canonico Teanensi 

Neapoli commoranti (bei CHiOCCARELLO, Catalogus $. 158: Tranensi) heißt, während die hand- 

schriftliche Regestenüberlieferung durchweg maestro Goffrido canonico di Trani (BNaz. Napoli, 

Brancacc. I F 5 f. 81’; ASNapoli, Mon. Soppr. 596 f. 120 n. 4; Roma, S. Sabina, Arch. Gen. 

Ord. Fr. Praed., XIV lib. A f. 437 u. Ser. XI, 1580 Fasc. 1 S. 2) hat, verdanke ich P. VI. 

KoupeLka, ©. P., vom Istituto Storico Domenicano, Roma, S. Sabina, wertvolle Auskünfte 

über die dort verwahrten Archivalien. 

Reg. Greg. IX. Nr. 2413 (SparALea, Bull. Francisc. 1 S. 144 f. Nr. 152, Insert), wo die Be- 

teiligung des Erzbischofs von Neapel allerdings nicht erwähnt wird. 

® Reg. Inn. IV. Nr. 1875-78; 1246 bestätigte Petrus den Dominikanern in Neapel die Schen- 
kung eines Klerikers (CHioccARELLO, Catalogus S. 157 f.). 
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Von der Bautätigkeit des Erzbischofs an der Kathedrale zeugen zwei Inschrif- 
ten des Jahres 12331, Die von Chioccarello noch angenommene hagiogra- 
phische Schule am Hof des Petrus de Surrento hat die Probe neuerer Kritik nicht 
bestanden. Anreger eines Teils dieser Schriften war vielmehr ein gleichnamiger 
Vorgänger in der Zeit des ausgehenden Dukats um 1100'%, 

Über Beziehungen des Erzbischofs zum Hof Friedrichs II. erfahren wir während 
der drei Jahrzehnte seines Pontifikats nichts. In Urkunden des Kaisers erscheint 
Petrus nie als Zeuge. Nur ein Brief an Petrus de Vinea ist überliefert, in dem der 
Erzbischof um Neuigkeiten vom Hofe bat!®. 1240 mußte er die Ansprüche seiner 
Kirche auf bestimmte von Heinrich VI. verliehene Besitzungen und Einkünfte dem 
Kaiser in Capua durch Vorlage des alten Privilegs beweisen!®. Obwohl Petrus bis 
1246 in Neapel bezeugt ist!" und damit sicher offene Konflikte mit dem Kaiser 
vermied, galt er der Kurie doch auch zu dieser Zeit noch als vertrauenswürdig!®, 
so daß er sicher nicht zu den exponierten Anhängern Friedrichs II. im Hochklerus 
gezählt werden kann. Petrus de Surrento starb nach 1246'%. 


100 CHIOCCARELLO, Catalogus S. 160; vgl. Anm. 82. 

101 CHIOCCARELLO, Catalogus S. 161; Ucnzrzı 6 Sp. 110 f.; die Zuschreibung an Erzbischof 
Petrus (1094-1100) bereits bei B. Carasso, Monumenta ad Neapolitani ducatus historiam 
pertinentia 1 (Napoli 1881) S. 231 f.; vgl. auch $. 156 Anm. 1. Zur Datierung dieser hagio- 
graphischen Literatur vgl. ferner die weiter differenzierenden Arbeiten von F. Savıo, Pietro 
suddiacono Napoletano agiografo del secolo X, Atti della R. Accademia delle Scienze di To- 
rino 36 (1900-01) S. 665 ff.; H. W. Kıewitz, Zum Leben und Werk Alberichs von Monte- 
cassino, HVjs 29 (1933) S. 370; P. Devos, Deux @uvres m&connus de Pierre sous-diacre de 
Naples au Xe siecle, Anal. Bolland. 76 (1958) S. 336 ff. 

102 HB, Pierre de la Vigne S. 349 Nr. 54. 

108 BF 3072 (HB 5, 2 S. 960 f.). 

1064 BNaz. Napoli, Brancacc. II C 1 f. 326; fehlerhaft gedruckt von B. Cant£ra, Memorie sto- 
riche della chiesa Puteolana (Napoli 1886) S. 15 f.; CHioccARELLO, Catalogus S. 157 f. 

105 Reg. Inn. IV. Nr. 1875-76, 1878. 

106 Vgl. oben Anm. 84; die Angabe, Petrus sei 1252 gestorben (UckerLı 6 Sp. 111), ist lediglich 
erschlossen aus dem Zeitpunkt der Erhebung eines Nachfolgers. Nicht verwertbar ist in diesem 
Zusammenhang das sog. Privattestament Friedrichs II. von (1250 Dezember ?), in dessen 
Zeugenliste auch ein Archiepiscopo Neapolitano erscheint; vgl. den letzten Abdruck von 
G. Woır, Stupor Mundi (Darmstadt 1966) $. 710 ff., hier S. 723. Wolf identifiziert diesen 
S. 730 f. irrtümlich mit dem erst 1252 erhobenen Bernhard Caracciolo, der erst nach dem Juli 
1254 die Weihe empfing (dazu vgl. unten Anm. 108) und 1249-51 an der Kurie in Lyon be- 
zeugt ist (vgl. unten Anm. 121). Da die Frage, ob dieses Testament überhaupt echt ist (vgl. 
dazu G. Woır, Ein unveröffentlichtes Testament Kaiser Friedrichs II., Zeitschrift für die 
Gesch. des Oberrheins 104, 1956 S.1 ff.; E.Kantorowıcz, Zu den Rechtsgrundlagen der Kaiser- 
sage, DA 13, 1957 $. 115 ff. u. G. Wor, Die Testamente Kaiser Friedrichs II., ZRG, Germ. 
Abt. 79, 1962 S. 314 ff.; z. T. wiederabgedruckt in WoLr, Stupor Mundi S. 482 ff. u. 692 ff.), 
noch durchaus offen und eher gegen die Echtheit zu beantworten ist, andererseits Erzbischof 
Petrus de Surrento nie in engeren Beziehungen zum Kaiserhof erscheint, kann man die Über- 
lieferung auch nicht als neues Lebensdatum für Petrus verwerten. — Die Behauptung von 
D’Aıor, Storia della chiesa di Napoli S. 468 u. PArAscanDoLO, Memorie 3 $. 69 f., Fried- 
rich II. habe den Erzbischof im Kerker umkommen lassen, geht auf die Vita Greg. IX. c. 30 
(Liber Censuum ed. FApre-Duchesne 2) S. 30 zurück; dort ist allerdings nur vom archidia- 
conus Neapolitanus die Rede. 
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magister BERNARDUS CARACZULUS RUSSUS DE NEAPOLI® 
1252 Januar 101% - } 1262 Oktober!” 
(Im Exil: 1252 — 1254110) 
Um die schon länger dauernde Vakanz in Neapel zu beenden, ernannte Inno- 


zenz IV. im Januar 1252 in Perugia seinen Kaplan und Generalauditor magister 
Bernardus de Neapoli zum Erzbischof von Neapel!!!, Bernhard, dessen adlige 
Herkunft der Papst rühmte, entstammte einer der vornehmsten Familien der Stadt 
Neapel, den schon im 10. Jahrhundert während des Herzogtums im Adel bezeug- 
ten, im 13. Jahrhundert weit verzweigten Caraccioli; er gehörte zur Linie der 
Caraccioli Rossi!!?. Da Bernhards Neffe, der von 1237 bis 1269 genannte Grego- 
rius Caraczulus Russus ein Sohn des kurz vor 1237 gestorbenen Johannes Ca- 
raczulus Russus comestabulus und der domina Gaytelgrima war!'®, war Bern- 


107 
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Reg. Inn. IV. Nr. 5520: magister Bernardus de Neapoli; so auch sonst in der Regel; daß Bern- 


hard ein Caracciolo aus dem Zweig der Rossi war, ergibt sich aus Capasso, Hist. dipl. S. 
126 f. Nr. 253** und der Anm. 109 genannten Grabinscrift, die die sonst unbekannte, aber 
offenbar jüngere Namensvariante Berardinus Caracciolus Rubeus de Neapoli bietet. Der Fa- 
milienname hier in einer normalisierten Form, die in den zeitgenössischen Quellen am meisten 
begegnet (vgl. L. Sassarını D’AnroraA, Il vetusto calendario Napolitano 9, Napoli 1747 
S. 153 f.; C. Mınıerı Rıccıo, I notamenti di Matteo Spinelli da Giovenazzo difesi ed illu- 
strati, Napoli 1870 S. 265 ff. Nr. 41; Carasso, Hist. dipl. S. 126 f. Nr. 253**; BORRELLI, 
Vindex S. 18 f.; MAzzoLenı, Atti perduti 1 S. 376 Nr. 39). Zu beiden Namenselementen 
finden sich jedoch auch im 13. Jahrhundert zahlreiche Varianten, so Caraczolus, Carachulus, 
Caracciolus, Caraccius, Ruxus, Rubeus usw. 

Reg. Inn. IV. Nr. 5520 (Reg. Var. 22 f. 124°); an diesem Tage teilte Innozenz IV. dem 
Kapitel die Ernennung Bernhards mit. Die Weihe empfing Bernhard erst zwischen 1254 Juli 13 
(Reg. Inn. IV. Nr. 8309) und 1255 Mai 23 (Reg. Alex. IV. Nr. 524) und damit wahrscheinlich 
während des Aufenthalts der Kurie in Neapel. 

Todesjahr und -monat nach der allerdings kaum zeitgenössischen Grabinschrift in der Kathe- 
drale von Neapel: zuerst bei S. AmMıRATO, Delle famiglie nobili Napoletane (Firenze 1580) 
TI. 2 S. 110; CHioccArELLo, Catalogus S. 163, aber auch später oft gedruckt. Als Tag nennt 
die Inschrift den 5. Oktober, das Obituar von S. Patrizia in Neapel (Napoli, Bibl. della Soc. 
Napol. di St. P., Fondo Cuomo 2.4.10 f. 224; in der Kopie BNaz. Napoli, IX C 26 f. 27) 
den 9. Oktober. 

Vgl. unten mit Anm. 123-129. 

Reg. Inn. IV. Nr. 5520 (vgl. Anm. 108). 

Zu den Neapolitaner Caraccioli: F. DE PıEtrı, Cronologia della famiglia Caracciola 2(Na- 
poli 1605) S. 9 ff.; BorreıLı, Vindex S. 35 ff.; B. ALpımarı, Memorie historiche di diverse 
famiglie cosi Napoletane come forastiere (Napoli 1691) S. 53 ff.; F. CaraccıoLo, Memorie 
della famiglia Caracciolo 1-2 (Napoli 1893-94); F. Farıs, Le genealogia della famiglia 
Caracciolo, hg. v. A. CaraccıoLo 1-2 (Napoli 1966); zur Bezeugung im 10. Jahrhundert: 
AMMIRATO, Famiglie nobili (vgl. Anm. 109) S. 108; BorreLLı, Vindex $. 38; weitere frühe 
Zeugnisse: B. Capasso, Monumenta ad Neapolitani ducatus historiam pertinentia 2,1 (Na- 
poli 1885) S. 362 f. Nr. 599, S. 432 Nr. 679 u. $. 434 f. Nr. 681; 2,2 (Napoli 1892) S. 198 
Anm. 6, mit einem Hinweis auf die Verwandtschaft zu den Herzögen der Stadt; zu den ver- 
schiedenen Linien vgl. als Beispiele Borreıı, Vindex Tl. 2 S. 173 ff. u. 181; Capasso, Hist. 
dipl. S. 116 f. Nr. 253**; zu den Caraccioli Rossi: AMMIRATO, Famiglie nobili S. 105 ff. 
(der dort S. 102 f. gegebene Stammbaum ist für das 13. Jahrhundert allerdings unzureichend 
und falsch); Borreıı, Vindex S. 41 ff. 

Unzugänglich war mir die anonym erschienene Historica disquisitio de Caracciolis Rubeis, 
0. O., 0. J. (saec. XVII); vgl. V. Spreri-G. DEGLI Azzı, Saggio di bibliografia araldica italiana 
(Milano 1936) Nr. 1314. 

Capasso, Hist. dipl. $S. 126 f. Nr. 253**, wo Gregorius 1257 als Neffe des Erzbischofs be- 
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hard selbst sehr wahrscheinlich ein Bruder dieses /Zohannes Caraczulus Russus, der 
1219 von Friedrich II. ein Privileg erhielt, nach einer nicht gesicherten späten 
Überlieferung als Justitiar von Sizilien diente und 1236-37 als Kastellan einer von 
Rebellen berannten kaiserlichen Burg den Tod im Feuer der Übergabe vorzog. 
Dessen Sohn Zigorius und damit den schon genannten Neffen des künftigen Erz- 
bischofs — Ligorius war eine in Neapel gebräuchliche Variante von Gregorius!! 
— belohnte der Kaiser 1239 mit Lehen in Carinola!'’. Die besondere Nähe der 
Familie zum Kaiserhof fällt umso mehr auf, als die Lebensbahn Bernhards zu- 
nächst in die entgegengesetzte Richtung führte. 

Bernhard hatte studiert, zuerst vermutlich in seiner Heimatstadt. Als Doktor 
beider Rechte und gelehrten Mediziner rühmte ihn später die von einem anderen 
Neffen Johannes Caracciolus Rubeus entworfene Grabschrift!!*. Wenngleich der 
Doktortitel in den zeitgenössischen Quellen sonst nicht begegnet, ist doch sicher, 
daß Bernhard sich als Kanonist auszeichnete und damit die Voraussetzung für 
seinen Aufstieg zu hohen Ämtern an der römischen Kurie schuf. Schon 1236 Kap- 
lan des Kardinals Johann Colonna von S. Prassede!!?, trat Bernhard kurz vor 
1239 auch als Subdiakon in die päpstliche Kapelle ein und erhielt ein Kanonikat 
in Patras’!$; seit 1249 begegnet er als Dekan von Patras!!. 1239 entsandte ihn 
Gregor IX. nach Griechenland, um von den Kirchen in Morea ein Subsidium für 
die Verteidigung des lateinischen Kaiserreichs einzufordern, eine Aufgabe, die 


zeichnet wird und seine Eltern genannt werden; dadurch ist die Identität mit dem 1237 Ja- 
nuar 5 genannten dominus Gregorius cognomento Caraczulus filius quondam domini Iohannis 
Caraczuli Ruxi comestabuli et quondam domine Gaytelgrime (SassaTına D’AnroRA, Ca- 
lendario 9 S. 154) sicher; weitere Zeugnisse für Gregorius: BF 2484 (vgl. Anm. 115); RCA 
2 5. 301 f.; 1272 war er bereits verstorben: BoRRELLI, Vindex Tl. 2 S. 181. 

114 Vgl. etwa RCA 2 S. 272 mit RCA 6 S. 254,7 5.43 u. 8 S. 140. 

115 BF 1022 u. 2484 (Minıerı Rıccıo, Notamenti di Matteo Spinelli S. 269 ff. Nr. 41, hier bes. 
S. 270 f.; auch De Pıerrı, Cronologia S. 10 ff.); das Justitiarat in Sizilien bezeugen nur 
De Pıetrı, Cronologia $. 9 f. u. Arpımarı, Memorie historiche (vgl. Anm. 112) S. 53. Bei 
Aldimari heißt es: sotto i re Normanni e Svevi, nel qual tempo & Giovanni vicere di Cicilia 
per l’imperador Federigo, Ligorio nel 1239 hebbe concessione d’un feudo presso Carinola per 
li meriti di detto Giovanni padre; vicer® ist bei Aldimari in der Regel mit Justitiar zu über- 
setzen. Da /ohannes Caraczolus Ruxus 1236 Juli 3 noch lebte, 1237 Januar 5 aber bereits als 
verstorben bezeichnet wird (SaBBATINI D’AnrorRA, Calendario 9 S. 153 u. 154), ist die Zeit 
seines Todes ungefähr zu bestimmen. Von der Rebellion, die sein Leben kostete, ist sonst nichts 
bekannt; auch das Kastell (castrum Isclae) ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Zu den Ca- 
raccioli Rossi gehörte vermutlich auch Marinus Carazulus miles Neapolitanus, der im Oktober 
1231 im Auftrage Friedrichs II. den Abt von Montecassino aufforderte, Leute für die Repa- 
ratur von vier Kastellen zu stellen (Rycc. de $. Germ. Chron. ed. Garuri S. 176); 1236 ver- 
kaufte Gayta filia quondam domini Marini cognomento Caraczulo Ruxo Besitz an ihren 
Neffen, der unter anderem iuxta terram domini loannis Caraczoli Ruxi lag (SABBATINI 
D’Anrora, Calendario 9 S. 153). 

116 AMMIRATO, Famiglie nobili TI. 2 S. 110 u. CHioccArELLo, Catalogus S. 163: strinsque inris 
doctoris ac medicinae scientiae periti. 

117 Reg. Greg. IX. Nr. 5991-92 u. 4172-73 sowie 4711. 

118 Als päpstlicher Subdiakon zuerst: Reg. Greg. IX. Nr. 4711; als canonicus Patracensis: ebda. 
Nr. 4812; die Identität mit dem gleichnamigen Kaplan des Kardinals Johann Colonna ergibt 
sich aus Reg. Greg. IX. Nr. 4711 und dem Kanonikat in Patras. Johann Colonna war 1217- 
22 Legat im lateinischen Kaiserreich gewesen und hatte so leicht die Möglichkeit, Angehörige 
seiner Kapelle in Griechenland zu bepfründen. 
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Bernhard neben anderen bis 1241 auf griechischem Boden festhielt!?°. Nach seiner 
Rückkehr war er an der Kurie in Lyon als Auditor tätig. Seit 1249 führte er den 
Titel eines domini pape curie causarum generalis auditor, gehörte also zu den 
ersten von Innozenz IV. eingesetzten ständigen Generalauditoren an der Kurie, 
die damals allerdings noch nicht zum Kollegium der audientia sacri palatii zusam- 
mengeschlossen waren!*!, 

Da Bernhard nach seiner Erhebung zum Erzbischof im Januar 1252 nicht nach 
Neapel aufbrach, obwohl die Stadt sich gegen Konrad und Manfred erhoben hatte 
und erst im Oktober 1253 wieder bezwungen wurde®*?, erlaubte ihm Inno- 
zenz IV., die früheren Pfründen beizubehalten'?”. Während andere um die gleiche 
Zeit erhobene Erzbischöfe wie die gleichfalls aus Neapel stammenden Elekten 
Marinus von Capua und Heinrich von Bari aktiv in den Kampf gegen König 
Konrad eingriffen, vermochte der Papst den bewährten Richter offenbar an der 
Kurie noch nicht zu entbehren. So war Bernhard zwischen 1252 und 1254 häufig 
Auditor in kurialen Prozessen!**. Gleichzeitig erhob er im Auftrage des Papstes 
Bischöfe, Abte und Prokuratoren oder prüfte kirchliche Wahlen im Königreich, ja 
sogar in Griechenland!®®. Mandate politischen Inhalts waren dagegen selten!®*. 


119 D. Puncun, Liber privilegiorum ecclesiae Ianuensis (Genova 1962) S. 260 ff. Nr. 177; Reg. 

Inn. IV. Nr. 4645-46, 5203 u. 5520 (bei BF 8447 wurde im Gefolge von UcHELLI 6 Sp. 112 u. 

CarPELLETTI 19 S. 422 aus decanum Patracensem Dekan der apostolischen Pönitentiarie) so- 

wie 7023 (Reg. Vat. 23 f. 24°-25). 

Reg. Greg. IX. Nr. 4711, 4812, 4917-18 u. 6089. 

Puncun, Liber privilegiorum $. 260 ff. Nr. 177 mit dem genannten Titel; weitere Prozesse 

Reg. Inn. IV. Nr. 4645-46, 5203 u. 7023; zu den Generalauditoren, ihrer Stellung und ihren 

Vollmachten in der Zeit von Innozenz IV. bis zu Gregor X. vgl. F. E. SCHNEIDER, Die Rö- 

mische Rota 1 (Paderborn 1914) S. 6 f. 

122 Tamsilla, in: MURATORT, SSrerltal. 8 (1726) Sp. 499, 504 f. u. 506; Saba Malaspina, Historia 
I, 3, in: MuRATORT, SSerltal. 8 Sp. 789 f.; Carasso, Hist. dipl. S. 39 Nr. 71* u. S. 41 Nr. 
75*; CoLLEnuccıo, Compendio (wie Anm. 72) S. 152 f.; Furano, Napoli, ASNap. 76 (1958) 
S. 46 ff.; Furano, Cittä di Napoli, Studi in on. di R. Filangieri 1 S. 259 ff., bes. S. 267 ff., 
wo S. 270 auch bemerkt wird, daß Bernhard wahrscheinlich keinen Anteil an der Aufstands- 
bewegung in Neapel hatte, sowie S. 278 f. zur Übergabe Neapels im Oktober 1253. 

123 Reg. Inn. IV. Nr. 5525; zu den Konservatoren bestimmte der Papst drei Kanoniker aus 

Athen, Theben und Korinth, so daß Bernhard vornehmlich in Griechenland bepfründet gewesen 

sein dürfte. Innozenz IV. begründete die Reservation einerseits, cum tui archiepiscopatus proven- 

tus et iura nunc ad plenum percipere nequeas a plurimis utique occupata (was auf eine pro- 
kuratorische Verwaltung unter der Aufsicht der Kommune hinzudeuten scheint), hatte aber 
auch das Argument, quod ... plurima onera tuis ad presens humeris imposuimus, so daß die 

im Text gezogene Konsequenz erlaubt sein dürfte. 

Reg. Inn. IV. Nr. 6042, 6675 (Reg. Vat. 22 f. 287’-288) u. 6485 (ebda. f. 261’-262) u. 7023; 

F. PacnorTı, Niccolö da Calvi e la sua vita d’Innocenzo IV, ASRom. 21 (1898) S. 57 ff. 

Nr. 11; L. FancıuLLı, Osservazioni critiche sopra le antichitä cristiane di Cingoli 2 (Osimo 

1769) S. 752 f. Nr. 73 (Potth. 15303); vgl. auch G. MAGHERINI GRAZIANI, Storia di Cittä di 

Castello 2 (Cittä di Castello 1890-1907) S. 146 f. Anm. (irrtümlich zu 1253), wo Bernhard 

im Oktober 1252, als die Kurie noch in Perugia war, mit Revokationen in Cittä di Castello 

betraut wurde. 

125 Reg. Inn. IV. Nr. 6089; 6293 u. 6327; 6368 (Reg. Var. 22 f. 247-247’) u. 7931; 6472 (Reg. 
Vat. 22 f. 260-260’), 6480, 6632 u. 6894; 7365 (VEnpoLA, Documenti vaticani 1 S. 227 f. 
Nr. 291). 

126 Reg. Inn. IV. Nr. 6100. 
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Nach dem Fall Neapels betraute der Papst Bernhard mit der Versorgung der ins 
Exil getriebenen Neapolitaner und verlieh ihm deshalb im Dezember 1253 die 
Einkünfte des vakanten Kardinalbistums Sabina!??. 

Im April 1254 entsandte Innozenz IV. Bernhard — nach wie vor als Elekt 
päpstlicher Kaplan — als Legaten nach Ungarn und Böhmen, um den Streit der 
Könige um das Erbe der Babenberger zu schlichten. Bernhard kam jedoch zu spät, 
da Bela IV. und Ottokar II. schon im gleichen Monat den Teilungsfrieden von 
Preßburg schlossen'*®. Innozenz IV. zog deshalb den Auftrag im Juli 1254 zurück, 
als Bernhard schon in Prag eingetroffen war und auch den Erzbischof von Mainz 
bereits absolviert hatte, um die Krönung Ottokars II. zu ermöglichen'”. 

Da der Tod König Konrads in der Zwischenzeit den Weg nach Neapel wieder 
geöffnet hatte, konnte Bernhard nach seiner Rückkehr zweifellos in den letzten 
Oktobertagen des Jahres 1254 mit der Kurie in Neapel einziehen?°. Von dem 
bald darauf in Neapel erhobenen neuen Papst Alexander IV. erhielt der Erzbi- 
schof jedoch keine Aufträge mehr!?!, Als die Kurie im Sommer 1256 Neapel 
verließ, blieb Bernhard in Neapel, wo er im März 1257 beim Kloster S. Maria di 
Agnone ein Familienanniversar stiftete. Die von Bernhard selbst unterschriebene 
Urkunde nannte in der Datierung Konrad II. als König'”. Bernhard erkannte 
also jetzt die erneuerte staufische Herrschaft an und verbrachte — wie wir danach 
vermuten dürfen — die letzten Jahre seines Pontifikats, von denen sonst nichts 
überliefert ist!%®, in Neapel. Hier soll er noch einen Neapolitaner Kanoniker an- 
geregt haben, die Vita des hl. Bischofs Johann von Neapel zu schreiben'**. Er 
starb im Oktober 1262 und wurde in Neapel beigesetzt!®. Politisch hatte er sich 
in den Neapolitaner Jahren offenbar ganz zurückgehalten. 


127 Reg. Inn. IV. Nr. 7132-33; auf diese Administration scheinen sich ältere Versuche zu be- 
ziehen, Bernhard unter die Kardinäle des 13. Jahrhunderts einzureihen; vgl. z. B. FORCELLA, 
Iscrizioni di Roma 8, 1876 S. 12 (nach einer Inschrift in S. Giovanni in Laterano). 

Reg. Inn. IV. Nr. 7413, 7427, 7782-83 u. 8309 (vgl. MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 238 ff. Nr. 273, 

275-276 u. S. 266 Nr. 297); Nicolaus de Carbio, Vita Innoc. IV. ed. PacnoTTtı, ASRom. 21 

(1898) S. 113; zum Frieden vgl. BF 11678 u. ©. Lorenz, Geschichte König Ottokars II. von 

Böhmen und seiner Zeit (Wien 1866) S. 113 ff., wo Bernhard jedoch irrtümlich als Kardinal 

bezeichnet und ihm zu Unrecht ein Anteil am Frieden zugesprochen wird. 

Absolution des Erzbischofs von Mainz: Reg. Inn. IV. Nr. 7427 (MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 

240 f. Nr. 276); Aufenthalt in Prag 1254 Juni 20-August 21: Canonicorum Pragensium Con- 

tin. Cosmae a. 1254, MGh, SS 9 S. 175; vgl. auch A. v. JakscH, Monumenta historica ducatus 

Carinthiae 2 (Klagenfurt 1898) S. 71 f. Nr. 620. 

190 Zum Datum Nicolaus de Carbio, Vita Innoc. IV. (wie Anm. 128) S. 118; Potth. 2 S. 1279. 

131 Alexander IV. bestätigte 1255 lediglich die Statuten über die Einkünfte der Kanoniker in 
Neapel: Reg. Alex. IV. Nr. 524. 

132 Capasso, Hist. dipl. S. 126 f. Nr. 253**, 

133 Der Bericht des Matteo Spinelli, Diurnali ed. Der Re 2 S. 641 f., über den Versuch des 
Erzbischofs, das Interdikt in Neapel durchzusetzen, und die dadurch ausgelöste Unruhe in der 
Stadt entbehrt zwar nicht einer gewissen inneren Glaubwürdigkeit, kann aber als Fälschung 
hier nicht berücksichtigt werden. In Manfreds Aufgebot gegen die römische Kirche diente um 
1260 auch ein /ohannes Caraczola Russus (BorreıLı, Vindex, Tl. 2 S. 177), vielleicht der 
Neffe des Erzbischofs, der seinen Grabstein setzen ließ (vgl. oben mit Anm. 116). 

134 SANTAMARIA, Historia S. 424; MazocnHius, Dissertatio S. 355 f.; Capasso, Monumenta Neapol. 
ducatus 1 S. 158 Anm. 5; Acta SS., April 1, Bd. 1 S. 34 f. 

135 Zum Datum und dem unterschiedlich überlieferten Todestag vgl. oben Anm. 109. 
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N.N., N.N., procuratores 1265 — 1266136 

Nach dem Tode Bernhards ließ Manfred das Erzbistum Neapel unbesetzt; die Ver- 
waltung übernahmen weltliche Prokuratoren, die der Sekret des Prinzipats ernannte!37, 

An der Kurie bemühte sich offenbar erst Clemens IV. wieder um eine Provision der 
Kirche. Nach Wilhelm von Tocco war sein erster Kandidat kein Geringerer als der hl. 
Thomas von Aquino, der damals an der Kurie in Viterbo lebte; Thomas soll das Erz- 
bistum ausgeschlagen haben. Die Überlieferung ist jedoch nicht unbestritten?3®. Auch ein 
anderer berühmter Dominikaner, der damalige Bischof von Bethlehem, spätere Erzbischof 
von Cosenza und Patriarch von Jerusalem Thomas de Lentino (} 1277), der 1231 als 
Prior die erste Niederlassung seines Ordens in der kampanischen Hauptstadt eingerichtet 
hatte, soll in dieser Zeit eine Translation nach Neapel abgelehnt haben!3®. 


magister DALFINAS DE NEAPOLI“®, 


Elekt (1265) '! - F 1266 Februar 81% 


(Im Exil1#) 
Der nächste Kandidat Clemens’ IV. war ein kurialer Richter aus Neapel wie 


der frühere Erzbischof Bernhard. Der nur in zwei erst nach seinem Tod entstan- 


136 Der Giupice, Cod. dipl. 2,1 S. 1 ff. Nr. 1, hier S. 5 (RCA 1 S. 102 ff., hier S. 103). 

157 Vgl. Anm. 136. 

158 Wilhelm von Tocco, Vita s. Thomae de Aquino c. 42, in: Fontes vitae s. Thomae Aquinatis, 

hg. v. D. PrÜüMMmErR (Toulouse 1911) S. 115 f.; dazu vgl. CHioccAreL1o, Catalogus S. 166 ff. 

mit bereits ausführlicher Erörterung der älteren Lit.; P. CastacnoLı, Regesta 'Thomistica, 

Divus Thomas 32 (Piacenza 1929) S. 451; P. MAnDonnNET, Thomas d’Aquin lecteur & la curie 

Romaine, Xenia thomistica 3 (Romae 1925) S. 9 ff. geht nicht auf diese Frage ein; vgl. ferner 

A. Warz, L’Aquinate a Viterbo, Memorie Domenicane 72 (1955) S. 194 f. 

Stephanus de Salaniaco et Bernardus Guidonis, De quatuor in quibus Deus praedicatorum 

ordinem insignivit, hg. v. T. Karrprerı, Mon. Ord. fr. Praed. hist. 22 (1949) S. 119: Fr. 

Thomas Agni de Lentino ... renuit archiepiscopatum Neapolitanum, was ebenfalls nur in der 

Zeit zwischen 1262 und 1266 erfolgt sein kann. 

140 Als Namensformen sind in der Urkunde des Erzbischofs Ayglerius von 1270 der Genitiv 
Dalphina(tis) (J. MaAzzoLenı, Regestum membranarum conventus s. Augustini maioris 
Neapoli ..., Analecta Augustiniana 18, 1942 S. 290 f. Nr. 2) und im Obituar von S. Patrizia 
in Neapel (Bibl. della Soc. Napol. di St. P., Napoli, Fondo Cuomo 2.4.10 f. 175; in der 
neueren Kopie BNaz. Napoli, IX C 26 f. 10) Talfina (vgl. CHioccareLLo, Catalogus S. 172) 
überliefert; angesichts der Identifizierung mit dem päpstlichen Kaplan magister Dalfinas de 
Neapoli ist der für diesen meist bezeugten Namensform der Vorzug gegeben. Als Varianten 
begegnen: Dalfiınas (Reg. Urb. IV. Nr. 992-93 u. 1119), Dalphinas (Reg. Urb. IV. Nr. 1183) 
u. Dalfinatus (R. Sassı, Benedictina 2, 1948 S. 45 f. Nr. 5-6; Reg. Alex. IV. Nr. 2494). 

141 Da magister Dalfinas de Neapoli 1265 Juni 10 noch päpstlicher Kaplan war (R. Sassı, 

Orme poco note di S. Silvestro abate nella vita Fabrianese contemporanea, Benedictina 2, 

1948 S. 45 f. Nr. 5-6), der Elekt Dalfinas von Neapel aber schon 1266 Februar 8 starb (vgl. 

Anm. 142), ergibt sich, daß Dalfınas 1265 erhoben worden sein muß. 

Der Todestag im Obituar von $. Patrizia in Neapel (Bibl. della Soc. Napol. di St. P. Napoli, 

Fondo Cuomo 2.4.10 f. 175; in der Kopie BNaz. Napoli IX. C. 26 f. 10): 8. Februar. Sonst 

wird Dalfinas nur noch in einer Urkunde seines Nachfolgers Ayglerius von 1270 genannt, in 

der Ayglerius erwähnt, daß die Augustinereremiten in Neapel ein Nonnenkloster de consensu 
venerabilis viri quondam domini Dalphina(tis) Neapolitani electi predecessoris nostri et ca- 

pituli Neapolitani erworben hatten: MAZzoLENI, Regestum (wie Anm. 140) S. 290 f. Nr. 2. 

Da andererseits der päpstliche Kaplan magister Dalfınas de Neapoli 1265 Juni 10 noch lebte 

(R. Sassı, Benedictina 2, 1948 S. 45 f. Nr. 5-6), 1266 März 18 aber bereits gestorben war 

(Reg. Clem. IV. Nr. 252), ergibt sich das Todesjahr 1266; zur Identifizierung vgl. Anm. 144. 

143 Vgl. Anm. 136 u. 150. 
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denen Zeugnissen genannte Elekt Dalfinas ist sicher mit dem päpstlichen Kaplan 
magister Dalfinas de Neapoli identisch, der seit 1255 an der Kurie auftritt, 
Aus welcher Familie Dalfinas hervorging, können wir nur vermuten. Der in 
Neapel schon im frühen 12. Jahrhundert in der Familie Capece bezeugte Name 
Dalfinas begegnet auch um die Mitte des 13. Jahrhunderts vornehmlich in zwei 
Zweigen der gleichen Familie, bei den Tomacelli und bei den Capece im enge- 
ren Sinne, so daß der Elekt aus dieser Neapolitaner Familiengruppe, die den 
Caraccioli an Alter und Adel nicht nachstand, stammen dürfte. Auch sie war durch 
den Streit mit der Kirche gespalten. Während Dalfinas den Päpsten diente, ge- 
wannen die Brüder Corradus, Marinus und Iacobus Capece, bei denen freilich 
nicht sicher ist, ob sie zum unmittelbaren Verwandtenkreis von Dalfinas gehörten, 
als frühe und treue Gefolgsleute Manfreds politischen Einfluß und wichtige Amter 
unter dem letzten staufischen König. Sie wurden später als Führer der durch 
Konradins Erscheinen ausgelösten Aufstandsbewegung hingerichtet!*#. 


14 Da der päpstliche Kaplan Dalfinas de Neapoli zwischen 1265 Juni und 1266 März starb 


(vgl. Anm. 142), für den Elekten Dalfinas andererseits feststeht, daß er an einem 8. Februar 
zwischen 1263 und 1266 gestorben sein muß, der Name Dalfinas nicht eben häufig, aber sonst 
gerade aus Neapel überliefert ist und die Neapolitaner Herkunft des päpstlichen Kaplans schon 
dessen Beiname bezeugt, kann die Identifizierung nicht daran scheitern, daß Dalfinas in Reg. 
Clem. IV. Nr. 252 von 1266 März 18 nur als guondam magistrum Dalfiınatem de Neapoli 
capellanum nostrum und nicht auch als ehemaliger Elekt von Neapel bezeichnet wird. Das 
mag schon dadurch bedingt sein, daß Dalfinas in den Akten dieses einige Zeit unterbrochenen 
Straßburger Wahlprozesses noch nicht als Elekt von Neapel aufgetreten war. Bemerkenswert 
ist in diesem Zusammenhang auch die unten mit Anm. 148 erwähnte Beziehung von Kaplan 
und Elekt zum Kloster S. Patrizia in Neapel. — Das erste Zeugnis für magister Dalfinas als 
päpstlichen Kaplan: Reg. Alex. IV. Nr. 730. 

145 Filius bzw. heres d. Dalfıne Cacapice, etwa 1102-38: Carasso, Mon. Neapolit. ducat. 2, 
1 S. 370 Nr. 611, S. 388 Nr. 626 u. $. 430 Nr. 675; vgl. auch L. Sassarını D’ANFORA, Il 
vetusto calendario Napoletano nuovamente scoperto 4 (Napoli 1744) S. 133 f.; weitere Zeug- 
nisse: BORRELLI, Vindex TI. 2 S. 160, 174, 179 u. 183: d. Dalfina Tomacellus (1260-72), S. 180: 
Dalfiına Capice (1260); Notamentum $. Gregorii maioris, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di 
St. P. XXVIIC 12 S. 237 Nr. 385: index d. Dalfinas Cacapice comestabilis filius d. Ioannis 
1205 oder 1220); BNaz. Napoli, Brancacc. I F 2 f. 68°: domina Dalfina Cacapice (1261), in 
einem Auszug von C. Turını aus dem Repertorium des Klosters S. Sebastiano in Neapel. Im 
Obituar von S. Patrizia in Neapel (vgl. oben Anm. 142) begegnen am 21. März an erster 
Stelle Talfıina Capece, am 2. Oktober an vierter Stelle Talphina. Zu den Capece und Toma- 
celli vgl. HB 6, 1 S. 41 ff., wo der Name des 1244 auftretenden Zeugen sicher Johannis Capiciüi 
Tomacelli zu lesen ist (vgl. AmmırATo, Famiglie nobili Tl. 2 S.335), u. B. CapAsso, I] „pactum“ 
giurato dal duca Sergio ai Napoletanı, ASNap. 9 (1884) S. 728 f. Anm. 1: ein Prozeß findet im 
13. Jahrhundert statt vor der curia domini lIohannis Capicii filii domini Dalfine et domini 
Gregorii Capicii Tomacelli (zu dieser Quelle und ihrer Datierung vgl. noch M. ScHipa, Contese 
sociali napoletane nel Medio Evo, ASNap. 31, 1906 S. 556 u. Furano, Napoli, ASNap. 74, 
1956 S. 214 f.); die frühesten Zeugnisse seit 935: Capasso, Mon. Neapolit. duc. 2, 1 S. 35 
Nr. 28, S. 162 f. Nr. 259, S. 150 f. Nr. 241, S. 202 f. Nr. 331 u. öfter; vgl. ferner BoRRELLI, 
Vindex S. 7 ff. u. 24 f.; ALpımarı, Memorie historiche S. 48 ff. u. 165 ff., dort S. 248 auch der 
Hinweis, daß Cacapice und Capice verschiedene Namen der gleichen Familie sind (vgl. dazu 
Capasso, Mon. Neapolit. duc. 2,1 S. 304 Anm. 1); B. Canpıpa GonzacaA, Memorie delle 
famiglie nobili delle provincie meridionali d’Italia 1 (Napoli 1875) S. 163 ff.; I. Capycıus- 
LATRO, De antiquitate et varia Capyciorum fortuna (Aquila 1834). Nicht zugänglich waren mir 
M. CapecE-TOMACELLI-FILOMARINO, Raccolta di documenti nobiliari della famiglia Capece- 
Tomacelli-Filomarino (Napoli 1896) u. H. S. AMETRANO, Della famiglia Capece: opera in- 
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Ein ausgedehntes Studium des kanonischen Rechts war für Dalfinas zweifellos 
die Basis seiner erfolgreichen Laufbahn an der Kurie. Unter Alexander IV. und 
Urban IV. gehörte er zu den meistbeschäftigten Auditoren. Seit 1263 trat er als 
generalis auditor causarum palatii domini pape in den Kreis der ständigen Rich- 
ter an der Kurie!“. Aber auch zu anderen Aufgaben wurde er herangezogen. So 
verhandelte er 1257 mit der Kommune Orvieto wegen der Lösung vom Interdikt 
und versorgte zwei Jahre später den exilierten Bischof Wilhelm von Monopoli 
mit Einkünften in der Diözese Lucca!*”. 1264 sollte Dalfinas eine neue Äbtissin in 
S. Patrizia in Neapel einsetzen; im Obituar dieses Nonnenklosters vermerkte man 
später den Todestag des Elekten Dalfınas'*. Als Generalauditor ist Dalfiınas von 
Neapel zuletzt im Juni 1265 bezeugt!®. Noch im gleichen Jahre muß ihn Cle- 
mens IV. zum Erzbischof erhoben haben. Dalfinas starb jedoch bereits als Elekt 
am 8. Februar 1266 — einige Wochen vor dem Sieg Karls I. bei Benevent, so daß 
er von der ihm zugedachten, in der gleichen Zeit vom Sekreten des Prinzipats pro- 
kuratorisch verwalteten Kirche nie Besitz ergreifen konnte!®. Von seinem Wirken 
ist denn auch nur überliefert, daß er den Augustinereremiten, deren Protektor der 
Kardinal Richard Annibaldi war, seine Zustimmung zur Übernahme einer Kirche 
in Neapel gab!5t. 


frater AYGLERIUS AYGLERII, O.5.B.'% 
1266 Oktober 29153 — 1280 November 65% 
Der im Oktober 1266 von Clemens IV. zum Nachfolger des Dalfinas erhobene 
und auch sogleich zum Erzbischof geweihte Abt Ayglerius von Ainay!°° war ein 


titolata a Federico Tomacello marchese di Chiusano (Napoli 1603); zu Corradus Capece und 
seinen Brüdern ausführlich P. F. Parumso, Corrado Capece e la resistenza antiangioina in 
Sicilia, in: P. F. PaLumso, Contributo alla storia dell’etä di Manfredi (Roma 1959) S. 299 
ff., wo auch die Hauptquellen und die Lit. genannt werden. Daher sei hier nur noch erwähnt, 
daß Corradus Capece 1263-64 Generalvikar der Marken (G. Grımauoı, Le pergamene di Ma- 
telica, Ancona 1915 $. 172 f. Nr. 181, S. 181 Nr. 186, S. 204 f. Nr. 205; BF 4741, 14197 u. 
14212) und 1265-66 Generalvikar in Sizilien war (RCA 1 S. 109 f.; ARNDT, Innere Regie- 
rungsgeschichte Manfreds S. 180 ff.); /Zacobus Capicius diente Manfred als Justitiar in den 
Abruzzen (RCA 8 S. 46). 

Als Auditor unter Alexander IV.: Reg. Alex. IV. Nr. 2301, 2494, 3063 u. Reg. Urb. IV. 
Nr. 1183 u. 2201; C. A. Garurı, Il tabulario di S. Maria di Valle Giosafat, ASSic.Or. 5 
(1908) S. 334 Nr. 178 (vgl. RönrıcHT, Regesta Hierosol., Addit. Nr. 1273 c); unter Urban 
IV.: Reg. Urb. IV. Nr. 992-93, 996, 1038-40 u. 1084; unter Clemens IV.: R. Sassı, Bene- 
dictina 2 (1948) S. 45 f. Nr. 5-6; Reg. Clem. IV. Nr. 252; als Generalauditor: Reg. Urb. IV. 
Nr. 992-93, 996, 1038-40, 1082 u. 1119; Reg. Clem. IV. Nr. 141; R. Sassı, Benedictina 2 
(1948) S. 45 f. Nr. 5. Zur Stellung der Generalauditoren vgl. das oben Anm. 121 genannte 
Buch von F. E. ScHNEIDER. 

L. Fumr, Codice diplomatico della cittä di Orvieto (Firenze 1884) S. 217 Nr. 343; Reg. 
Alex. IV. Nr. 3209. 

Reg. Urb. IV. Nr. 698; zum Eintrag im Obituar vgl. oben Anm. 142. 

19 R. Sassı, Benedictina 2 (1948) S. 45 f. Nr. 5-6. 

150 Vgl. oben Anm. 142; zur prokuratorischen Verwaltung vgl. oben Anm. 136-137. 

151 MAZZOLENI, Regestum (wie Anm. 140) $. 290 f. Nr. 2. 

Die Ordenszugehörigkeit Reg. Clem. IV. Nr. 380 (Reg. Vat. 32 f. 101), aber auch sonst oft; 
der frater-Titel in den Urkunden als Abt von Ainay, z. B. Comte DE CHARPIN-FEUGEROLLES U. 
M. C. Guicne, Grand Cartulaire de l’abbaye d’Ainay 2 (1885) S. 87 Nr. 46 u. $. 51 ff. 
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Bruder des Abtes Bernhard von L£rins, den Alexander IV. vor 1257 in seine Ka- 
pelle aufgenommen und Urban IV. als geistlichen Mitstreiter der angiovinischen 
Thronkandidatur von Lerins nach Montecassino versetzt hatte, wo Bernhard je- 
doch erst im Jahre 1266 den von Manfred gestützten Abt Theodinus de Capistrello 
verdrängen konnte, um dann als Restaurator der Klosterherrschaft und Reformer 
der mönchischen Disziplin im Zeichen französischen Geistes einen Ehrennamen 
unter den Nachfolgern des heiligen Benedikt zu gewinnen®. Obwohl Bernhards 


Nr. 21. Der hier übernommene traditionelle Familienname ist nicht unmittelbar bezeugt, er- 


155 


15 


weist sich aber als gerechtfertigt, da in Urkunden des Klosters Ainay in der Zeit des Ayglerius 
mehrfach die Brüder Othonetus Ayglerii und Humbertus Ayglerii, Söhne eines dominus Otho 
Ayglerii miles, auftreten (Grand Cartul. d’Ainay 1, 1885 S. 59 ff. Nr. 38 u. S. 55 ff. Nr. 37 
sowie S. 559 ff. Nr. 249; 2, 1885 S. 1 ff. Nr. 1,5. 6 ff. Nr. 3, S. 70 ff. Nr. 32 u. S. 56 ff. Nr. 24), 
von denen Humbertus Ayglerii im März 1266 im Gefolge von Ayglerius’ Bruder Bernhard als 
Justitiar des Klosters Montecassino erscheint (CArLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. S. 90 
Nr. 206), so daß eine Verwandtschaft sicher anzunehmen ist, wenn sie auch nirgends ausdrück- 
lich erwähnt wird. 

Reg. Clem. IV. Nr. 380 (Reg. Vat. 32 f. 101); an diesem Tage machte Clemens IV. die Er- 
hebung von Ayglerius, der die Weihe bereits empfangen hatte, bekannt. Bei dem in der älteren 
Lit. öfter genannten Jahr 1265 ist das Pontifikatsjahr des Papstbriefes falsch gelesen (so noch 
Potth. 19418, nach Ucnerui 6 Sp. 114). 1266 April-Juli war Ayglerius noch Abt von Ainay; 
vgl. Grand Cartul. d’Ainay 1 (1885) S. 45 Nr. 29 u.2S.51 ff. Nr. 21. 

Da Ayglerius an einem 6. November starb (InGuAnEZ, Necrologi Cassinesi 1 $. 24 u. f. 
305’; Obituar der Kirche von Neapel: CnioccAreLLo, Catalogus $. 179; Obituar von $. Pa- 
trizia, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. Napoli, Fondo Cuomo 2. 4. 10 f. 220°; in der Kopie 
BNaz. Napoli IX. C. 26 f. 29; der 8. November als Todestag bei P. Gras, Obituaire de Saint- 
Thomas en Forez suivi de l’histoire de la prieure, Lyon 1873 S. 34; da ebda. S. 47 für Bernhard 
von Montecassino der 20. März als Todestag genannt wird, während aus Montecassino der 
4. April verbürgt ist, sind die Angaben aus Montecassino und Neapel sicher vorzuziehen) und 
1280 Juni 13 noch lebte (MongeLı, Regesto di Montevergine 3 Nr. 2338), die Kirche von 
Neapel nach einem Mandat Karls I. von 1282 Mai 9 bereits vakant war (CHIOCCARELLO, 
Catalogus $. 178), endete sein Pontifikat 1280 oder 1281. Wenn CHIOCCARELLO in seinem 
Regest des Mandats von 1282 das Wort zuper (ecclesiae Neapolitanae pastore vacante ob 
mortem Aygleriü, qui tunc nuper decesserat) seiner Vorlage entnommen und nicht nur erschlos- 
sen hätte, wäre das Jahr 1281 als Todesjahr sicher; das von ihm zitierte Blatt von Reg. Ang. 
1280 B (= 39) f. 129 fehlte aber bereits im 19. Jahrhundert, so daß nicht einmal die von 
CHIOCCARELLO überlieferte Datierung für die 10. Indiktion verifiziert werden kann. 

Knappe biographische Angaben bei J. BALTEAU, Ayglier ou Aygler (D’), Dictionnaire de bio- 
graphie frangaise 4 (Paris 1948) Sp. 931; M. Der Trepro, Aiglerio, Dizion. biogr. degli ita- 
liani 1 (1960) S. 520. 

A. Sasa, Bernardo I Ayglerio abate di Montecassino, Miscell. Cassin. 8 (Montecassino 1931); 
vgl. daneben auch Gallia Christiana 3 (Paris 1725) Sp. 1200 f. u. 4 (1728) Sp. 267; GATTOoLA, 
Hist. Casin. $. 481 ff. u. Access. $S. 302 f.; Tostı, Storia di Montecassino 3 S. 7 ff.; Ca- 
PLET, Reg. Bern. I abb. fragm., passim; A. M. CarL£T, Bernardi I abbatis Casinensis in regulam 
s. Benedicti expositio (Montecassino 1894); H. Water, Das Speculum monachorum des 
Abtes Bernhard I. von Cassino, Stud. u. Mitth. aus dem Benedictiner- und Cistercienserorden 
21 (1900) S. 411 ff. u. 22 (1901) S. 32 ff.; H. WALTER, Bernardi I Speculum monachorum 
(Freiburg 1901); M. INGUANEZ, Cronologia degli abati Cassinesi del sec. XIII, Casinensia 2 
(Montecassino 1929) S. 433 ff.; J. BaLteau, Bernard d’Ayglier, Dict. de biographie frang. 4 
(Paris 1948) Sp. 931 f. - Als päpstlicher Kaplan zuerst 1257 März 1: A. BERNARD, Cartulaire 
de l’abbaye de Savigny 1 (Paris 1853) S. 534 Nr. 954; als Abt von L£rins im gleichen Zeugnis, 
das nach altem Stil die in der Lit. meist genannte Jahreszahl 1256 trägt, doch ergibt sich auch 
aus anderen Urkunden, daß Bernhard bereits 1256 Abt war: H. Morıs, Cartulaire de 
l’abbaye de L£rins 2 (Paris 1905) S. 199 ff. Nr. 25-26; 1254 Mai 28 war Bernhard noch nicht 
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eigene Revokationspolitik am Ende Konflikte mit Karl I. unvermeidlich machte"?”, 
diente Bernhard dem ersten angiovinischen Herrscher Siziliens, der ihm schon in 
Lerins seinen weltlichen Arm zur Durchsetzung der Klosterdisziplin geliehen hat- 
te, bei vielen Gelegenheiten als Diplomat und Gesandter. Er gehörte zu den ersten 
Boten Karls I. an Urban IV., handelte 1269 das so folgenreiche ungarische Bünd- 
nis mit aus und weilte um 1274 auch in Byzanz, um im Auftrage Gregors X. und 


seines Königs mit dem griechischen Kaiser einen Waffenstillstand zu vereinbaren, 
der die Kirchenunion politisch sichern sollte!5®, 

Ayglerius und Bernhard waren Burgunder. Ihre Familie, die sich Ayglerii 
nannte, war in Lyon und seiner Umgebung ansässig und gehörte dem ritterlichen 
Adel an. Die Eltern erhielten ihr Grab auf dem Friedhof des Lyonneser Klosters 
S. Martin d’Ainay!®. Beide Brüder traten in den Benediktinerorden ein. Bern- 
hard begegnet 1253-54 als Sakristan von Savigny bei Lyon; gleichzeitig war er 
einer der Ordensprokuratoren der Provinz Lyon, bis er vor 1256 Abt von L£rins 
wurde! Der wohl etwas ältere Ayglerius schlichtete 1249 als Prior von Cham- 


päpstlicher Kaplan und Abt: Grand Cartul. d’Ainay 1 (1885) S. 39 f. Nr. 27 in Verbindung 
mit Reg. Inn. IV. Nr. 7076; Gespräche mit Alexander IV. bezeugt Bernhard selbst: CAPLET, 
Bernardi ... in regulam s. Benedicti expositio S. 339; die Versetzung nach Montecassino: 
Potth. 18509 (UcHeLLı 6 Sp. 218 £.); das Exil: LeccısotTi, Regesti di Montecassino 1 S. 52 f. 
Nr. 14 (CArLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. S. LIX). 

Vgl. bes. das von GaTToLA, Access. $. 353 ff., Der Giupice, Cod. dipl. 1 S. 105 ff. Nr. 39 
u. CapLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. S. LIII ff. abgedruckte Aktenstück aus einem 
Prozeß des 13. Jahrhunderts und Potth. 20248 (A. Caravıta, I codici e le arti a Montecas- 
sino 1, Montecassino 1869 $. 317 f.). 

Bote Karls I. an Urban IV.: Carzer, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. S. LV Anm.; Gesandter 
nach Ungarn und Venedig 1269-70: RCA 5 S. 129 u. 139, 7 S. 268 f. u. 270 f.; CARAVITA, 
Codici 2 S. 79 ff.; Verhandlungen mit Byzanz: CarıET, Reg. Bern. I. abb. Casın. fragm. 
S. LIV f. Anm. u. S. 205 Nr. 475; RCA 12 $. 42; Reg. Greg. X. Nr. 317-18, 869-71; die 
politische und kirchenpolitische Tätigkeit des Abtes ist mit diesen Zeugnissen nur angedeu- 
tet. 

Natio Burgunda generosi sanguinis unda | genuit ecce virum virtutum munere mirum, heißt 
es in der Grabinschrift, die Erzbischof Humbertus de Monteaureo von Neapel, selbst wiederum 
ein Burgunder aus dem Gebiet von Lyon, 1315 für Ayglerius setzen ließ (CHIOCCARELLO, Ca- 
talogus S. 178); zum Familiennamen vgl. Anm. 152; die Gräber der Eltern: Grand Cartul. 
d’Ainay 2 S. 197 ff. Nr. 92; Zugehörigkeit zum ritterlichen Adel: Grand Cartulaire d’Ainay 1 
(1885) S. 559 ff. Nr. 249-50, S. 55 ff. Nr. 37; 2 S.1 ff. Nr. 1 u. 3, S. 56 ff. Nr. 24, S. 70 ff. 
Nr. 32; CarLet, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. S. 90 Nr. 206, wo die Ayglerii stets als 
milites oder domicelli bezeichnet werden; als Besitz werden vor allem Güter in castro de 
Chaseto genannt, die als Hauptniederlassung angesprochen werden können, da Humbert ein- 
mal Humbertus Ayglerii de Chaseto domicellus genannt wird (Grand Cartul. d’Ainay 2 S. 
6 ff. Nr. 3 u. S. 70 ff. Nr. 32; vgl. ferner 1 S. 55 ff. Nr. 37-38). Andere Verwandte begegnen 
vor allem in der Umgebung Bernhards, so die Brüder Guillelmus et Umbertus de Solegniaco 
(Soligny); vgl. CarLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. S. 66 f. Nr. 137, S. 142 Nr. 358, 
S. 205 Nr. 474, S. 181 Nr. 430 u. $. 78 f. Nr. 167. Die von BALTEAU (wie Anm. 155) genannten 
Geburtsjahre 1216 (für Bernhard) und 1219 (für Ayglerius) sind nicht näher belegt. 

Sakristan von Savigny: Reg. Inn. IV. Nr. 7076; Grand Cartul. d’Ainay 1 (1885) S. 39 f. 
Nr. 27; Abt von L£rins: A. BERNARD, Cartulaire de l’abbaye de Savigny 1 (Paris 1853) 
S. 534 Nr. 954; Morıs, Cartulaire de L£rins 2 (1905) S. 199 ff. Nr. 125-26. Daß Bernhard ab 
annis puerilibus im Kloster Savigny in der Ordensregel erzogen wurde, sagt er in einer eigenen 
Urkunde für Savigny: BERNARD, Cartulaire de Savigny 1 S. CII f. Anm. 1. 
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boeuf bei Lyon einen Kirchenstreit, der vor dem Kardinalbischof Petrus von Al- 
bano anhängig war!“. Zwischen 1250 und 1252 wurde er Abt von S. Martin 
d’Ainay in Lyon!®. Der lange Aufenthalt der Kurie in Lyon führte zu Refor- 
men in Ainay, bei denen der Abt mit Kardinälen, insbesondere mit dem Domini- 
kaner Hugo von S. Sabina zusammenwirkte!®. Innozenz IV. verlieh Ayglerius 
um 1253 den Ehrentitel eines päpstlichen Kaplans!®. Bernhard erhielt bald den 
gleichen Rang und als Abt von L£rins dann nicht wenige päpstliche Privilegien!®. 
An Aufträgen der Päpste fehlte es Ayglerius in diesen Jahren nicht, wenn sie auch 
meist seine engere Heimat oder seinen Orden betrafen!‘. Als Abt vereinbarte 
er 1259 eine Verbrüderung mit dem Kloster Cluny*®”. 

Clemens’ IV. Wahl für das Erzbistum Neapel fiel deshalb im Herbst 1266 
auf einen in kirchenpolitischen Geschäften bereits erfahrenen, der Kurie eng ver- 
bundenen Abt, der zudem als Südfranzose und Bruder des Abtes von Monte- 
cassino auch ein unbedingter Gefolgsmann Karls I. war!®®. Als die Sarazenen von 
Lucera sich erhoben und Konradins Einfall drohte, wandte sich Clemens IV. An- 
fang 1268 nicht ohne Grund zunächst an Ayglerius und seinen Bruder Bernhard, 
um dem Legaten Radulf - Karl I. weilte nicht im Königreich — ersten Beistand 
zu verschaffen!®, Wie Bernhard wurde Ayglerius bald Rat und Familiar des 


161 Grand Cartul. d’Ainay 2 (1885) S. 169 ff. Nr. 8: die Schiedsrichter frater Ayglerius prior de 
Chambosco und Willelmus de Lullius refectorarius Athanacensis agieren de consilio ... G. ab- 
batis Athanacensis. Da Ayglerius im März 1250 bei der Visitation des Klosters Ainay durch 
zwei Kardinäle und den Elekten von Lyon nicht unter den in Ainay lebenden Mönchen genannt 
wird, sondern zu den damals außerhalb des Klosters in Prioraten wirkenden Mönchen gezählt 
haben dürfte (Grand Cartul. d’Ainay 1 S. 152 ff. Nr. 80), kann die Identität als gesichert 
angesehen werden. Zum Priorat Chamboeuf bei St. Galmier (Loire) vgl. Grand Cartul. 
d’Ainay 2S.XXVI. 

162 Das erste Zeugnis: Grand Cartul. d’Ainay 2 (1885) S. 292 f. Nr. 135; der Vorgänger Girinus 
begegnet zuletzt im April 1250: ebda. 1 S. 55 f. Nr. 23; dazwischen liegen aus der Zeit zwi- 
schen 1250 November und 1252 Juni eine ganze Reihe päpstlicher Briefe und Bullen für den 
abbas Athanacensis, deren Adressat jedoch nicht genauer identifiziert werden kann (vgl. Grand 
Cartul. d’Ainay 1 $. 9 ff. Nr. 6-18, S. 136 f. Nr. 72; 2 S. 133 f. Nr. 70 u. Reg. Inn. 
IV. Nr. 5138 u. 5616-17); die letzten Zeugnisse von Ayglerius als Abt von 1266 März, April 
und Juli 1: Grand Cartul. 1 S. 310 f. Nr. 140, S. 45 Nr. 29; 2 S. 51 ff. Nr. 21; vgl. im übrigen 
auch Jean Marie de la Mure, Chronique de l’abbaye d’Ainay, hg. v. G. Guicne (Lyon 1885) 
S. V u. 130; Gallia Christiana 4 (1728) Sp. 234 ff. Nr. XXXI. 

168 Grand Cartul. d’Ainay 1 (1885) S. 152 ff. Nr. 80 u. S. 25 f. Nr. 16-17; 2 (1885) S. 173 f. 

Nr. 10; ferner auch 1 S. 29 f. Nr. 21 u. S. 39 f. Nr. 27. 

Reg. Inn. IV. Nr. 7205 (von 1254 Januar 5) u. 7745; Grand Cartul. d’Ainay 1 S. 29 Nr. 20 

u. S. 415 f. Nr. 181; 2 S. 87 Nr. 46 u. S. 51 ff. Nr. 21. 

Päpstlicher Kaplan: Cartul. de Savigny 1 S. 534 Nr. 954; Päpstliche Privilegien: Morıs, 

Cartul. de L£rins 2 S. 199 ff. Nr. 125-126, S. 4 ff. Nr. 4, S. 182 f. Nr. 111, S. 141 f. Nr. 86 

u. 5.137 Nr. 82. 

Reg. Inn. IV. Nr. 6898, 7103 u. 7745; Reg. Alex. IV. Nr. 3071-72; Reg. Urb. IV. Nr. 1033 

u. 1290. 

Grand Cartul. d’Ainay 2 S. 92 Nr. 51; eine analoge associatio schloß Ayglerius mit dem 

Kloster St. Theudrie ab: ebda. 2 S. 88 f. Nr. 48. 

Reg. Clem. IV. Nr. 380; in der Ernennungsurkunde werden diese Bezüge nicht erwähnt. 

16° Reg. Clem. IV. Nr. 1181 (BF 9876); BaLtEAuU (wie Anm. 155) Sp. 931 sagt übertreibend: le 
pape confia & Ayglier et & son frere Bernard le soin du royaume. Ayglerius leitete jedoch 1268 
mit einem capitaneus regius die Verteidigung Neapels: STHAMER, Enqueten S. 45. 
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neuen Königs, war auch wiederholt an dessen Hof anzutreffen!”, hielt sich aber 
im Gegensatz zu seinem Bruder dem aktiven Königsdienst eher fern. Wenn Bern- 
hard als Gesandter nach Ungarn, Venedig oder Griechenland reiste, vertrat ihn 
Ayglerius regelmäßig als Generalvikar in Montecassino!”!. In Neapel förderte 
Ayglerius das Wirken der Dominikaner und der Augustinereremiten!”?, unter- 
stützte aber auch die kirchlichen Stiftungen des neuen französischen Hofadels!”. 
1277 richtete er die feierliche Überführung des Leichnams der Königin Beatrix 
nach Aix aus, die 1268 zunächst im Dom von Neapel beigesetzt worden war’”®, 
Karl I. zeigte sich den Wünschen des Erzbischofs meist gewogen?”°. Seine Position 
verhärtete sich nur 1279, als Ayglerius seine Vasallen von der Kollekte ausnehmen 
lassen wollte; aber selbst diesen Prozeß entschied Karl I. durch einen Gnadener- 
weis faktisch für den Erzbischof”, 1278 wurde Ayglerius, der 1274 an den Bera- 
tungen des Konzils von Lyon teilgenommen hatte und bei dieser Gelegenheit ein 
Anniversar für seine Familie in Ainay gestiftet hatte!””, zum Patriarchen von Je- 
rusalem gewählt. Nikolaus III. verwarf die Postulation jedoch, vielleicht weil der 
Erzbischof dem angiovinischen Herrscher zu nahe stand?!’®. Ayglerius starb im 
Herbst 1280 oder 1281179, sein insgesamt wohl bedeutenderer Bruder Bernhard 
wenig später am 4. April 1282'°°, 


170 Rat und Familiar: RCA 7 S. 279 f., 10 S. 40 u. 18 S. 65; MazzoLenı, Atti perduti 1 S. 442 
Nr. 570; am Hof: RCA 3 S. 212 f.; E. G. Rey, Recherches g&ographiques et historiques sur 
la domination des latins en Orient (Paris 1877) S. 45 ff. 

171 CapLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. S. 78 f. Nr. 167; S.60 ff. Nr. 120-124, 128, 130, 
134; S. 205 Nr. 475; RCA 12 S. 42. 

172 CHIOCCARELLO, Catalogus S. 173 f.; MAZZoLENI, Regestum (wie Anm. 140) S. 290 f. Nr. 2. 

173 CHIOCCARELLO, Catalogus S. 177 f.; D’Aıox, Catalogo, ASNap. 8 (1883) S. 288 f. 

174 RCA 11 S. 375; C. Minıerı Rıccıo, Genealogia di Carlo I d’Angiö prima generazione 
(Napoli 1857) S. 163 Nr. 31. 

175 RCA 5 S. 109 £., 7 S. 279 £., 6 S. 125 £., 10 S. 40 f., 11°S. 131, 13 S. 204 f. u.14 S. 27; vgl. die 
ausführliche Aufreihung dieser und weiterer Zeugnisse bei CHIOCCARELLO, Catalogus S. 174 fl. 

176 RCA 13 S. 204 f., 20 S. 106 ff.; CuioccArELLO, Catalogus S. 176 f. 

177 Konzil: RCA 11 S. 100; AVat. AA I-XVIII, 2187 (vgl. F. KALTENBRUNNER, Actenstücke zur 
Geschichte des Deutschen Reiches unter den Königen Rudolf und Albrecht I., Mitth. aus dem 
Vatican. Archive 1, Wien 1889 S. 59 f.; das Siegel ist heute verloren und fehlt deshalb bei 
SELLA-LAURENT, 1 sigilli 1 S. 132); das Anniversar: Grand Cartul. d’Ainay 2 S. 197 ff. Nr. 22. 

178 Reg. Nic. III. Nr. 53 u. 567, mit der Begründung: variis circumstantiis attente pensatis bzw. 
non vitio persone sed ex certis causis aliis non admissa. 

179 Vgl. oben Anm. 154; über das Grabmal im Dom von Neapel: D’ENGHENIO CARACCIOLO, 
Napoli sacra 1 S. 30 f.; CHioccARELLO, Catalogus $. 178. 

180 IJNGUANEZ, Necrologi Cassin. 1 S. 27 u. f. 286. 
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46. ACERRA 


Lit.: IP8S.476f.;G.Caporale, Memorie storico-diplomatiche della cittä di Acerra 
(Napoli 1890); G.Caporale, Ricerche archeologiche, topografiche e biografiche su 
la diocesi di Acerra (Napoli 1893). 

Kat.: Ughelli 6 Sp. 217 ff.; Cappellerti 19 S. 538 ff.; Gams $. 844; Caporale, Ricerche 
S. 344 ff.; Eubel 1 S. 69; J. Fraikin, DHGE 1 (1912) Sp. 294; Ruck $. 24. 


Metropolitan: Napoli. 
Hauptort: Acerra. 
Dominat: Hauptort der Grafschaft Acerra, die nach Tankreds Schwager 


Riccardus de Aquino (1170-1196) und dessen Sohn Roger der 
deutsche Gefolgsmann Heinrichs VI. Diepold von Schweins- 
peunt (1197-1214) innehatte. Von 1220 bis zum Ende der stau- 
fischen Zeit war die Grafschaft ein Lehen des Grafen Thomas de 
Aquino und seiner Nachkommen!. Die päpstliche Verleihung 
(1252) an Marinus de Ebulo, der eine Enkelin des Grafen Roger 
geheiratet hatte, blieb ohne Folgen?. 


Kirchengut: Besitz, Vasallen und andere Leute in Cancello und anderen 
Orten?. 
Regalıen: Niedere Gerichtsbarkeit über eigene Vasallen und Leute®. 


Staatliche Einkünfte: Zehnt von Abgaben in Suessula®. 
Höhe der Einkünfte: 40 unc.®. 
Güterverluste und 


Restitutionen: = 
BARTHOLOMEUS 1179 März’ 
N.N. (1208-09 ?)® 


Der Bischof wurde in einer Beschwerde des Bischofs von Aversa, die nach 
K. Hampe der Zeit um 1208-09 angehört, beschuldigt, auf Wunsch des Abtes 


1 CaAPoRALE, Memorie $. 137 ff.; F. Scanponeg, L’alta valle del Calore 2 (Palermo 1916) 
S. 34 ff., wo jeweils die Hauptquellen verzeichnet sind; das dort noch übersehene erste Zeug- 
nis für Riccardus de Aquino: J. MAZZoLENI, Regestum conventus s. Augustini maioris Nea- 
polis, Anal. August. 17 (1939-40) S. 518 Nr. 1. 

® Reg. Inn. IV. Nr. 6100 (MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 143 f. Nr. 170); vgl. dazu auch Reg. Alex. 
IV. Nr. 313. 

3 CAPORALE, Ricerche $. 62 ff.; die zugehörigen Quellen ebda. S. 342 ff., 354 ff. u. 380. 

4 CAPORALE, Ricerche S. 371 f. (1310). 

5 CArOoRALE, Ricerche $. 369 f. (1302): inris pedagii sew plateatici, quod exigitur in platea sen 
passu Suessule prope Acerras, annis singulis in pecunia decima. 

6 Rat. Dec. Campania S$. 271. 

? Als Teilnehmer des 3. Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 460; vgl. IP 8 S. 476. — Der 
im Obituar von S. Patrizia in Neapel zum 15. August genannte Romanus episcopus Acerrarum 
(Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P., Fondo Cuomo 2.4.10 f. 212”; vgl. auch CAPorALE, 
Ricerche $. 352) läßt sich lediglich allgemein dem 12. Jahrhundert zuordnen und kann deshalb 
sowohl vor als auch (wie es im Gefolge von UcheLı 6 Sp. 217 bisher meist üblich ist; vgl. 
CaAroRALE, Ricerche $. 351 ff.) nach Bartholomäus eingereiht werden. Angesichts dieser Un- 
sicherheit verzichte ich darauf, ihn hier einzufügen. 

® K. Hampe — F. BAETHGEN, Mitteilungen aus der Capuaner Briefsammlung 4, Sitz.ber. der 
Heidelberger Akad. der Wiss., Phil. hist. Kl. 1912 Nr. 14 S. 29 ff. Nr. 12, hier S. 30. 
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Matthäus von $. Lorenzo in Aversa unter Verletzung der Aversaner Diözesan- 
rechte eine Klosterkirche geweiht und einen Einspruch des Bischofs von Aversa 
durch seine Diener mit Gewalt verhindert zu haben. Die Beschwerdeführer ver- 
suchten ihn beim Papst zugleich als Anhänger seines Stadtherrn Diepold anzu- 
schwärzen?. 


N.N. 1218 Februar 18'° 

Der Bischof wurde von Honorius III. gemeinsam mit dem Abt und einem 
Mönch von Fossanova mit der Aufgabe betraut, Vergehen des früheren königli- 
chen Familiaren Abt Matthäus von S. Lorenzo in Aversa zu untersuchen!!. 


GENTILIS 1241 August 31'? — 1243 November 4"? 

Da der Name von Gentilis in den Nekrolog von Montecassino aufgenommen 
wurde, muß er in näheren Beziehungen zu dieser Abtei gestanden haben, auch 
ohne daß er dort Mönch war!*. Sonst ist von seiner Person jedoch Näheres nicht 
zu ermitteln'5. 1241 verpachtete er in Acerra einen Landbesitz seiner Kirche'®. 
Zwei Jahre später nahm er mit anderen kampanischen Bischöfen an einer Kirch- 
weihe in Quarto bei Pozzuoli teil?”. 


° Vgl. Anm. 8. 

10 PressuTTiı, Reg. Hon. III. Nr. 1091. 

1 Vgl. Anm. 10 sowie dazu HAampe-BAETHGEN, Mitteilungen (wie Anm. 8) 4 S. 12 f. Nr. 14. 

12 In eigener Urkunde: CAroRALE, Ricerche S. 354 ff. (jetzt ASNapoli, Pergam. della Curia 
Arcivesc. di Capua n. 56, olim 1388), mit 1241, imp. a. 21, Sicilie regni a. 44, ind. 14; daher 
muß Gentilis am 31. August 1241 als dem letzten Tag der 14. Indiktion bereits Bischof ge- 
wesen sein. 

Da Gentilis an einem 4. November starb (InGUANEZ, Necrologi Cassinesi 1 S. 34 u. f. 305) 
und 1243 August 23 noch an einer Kirchweihe bei Pozzuoli teilnahm (BNaz. Napoli, Bran- 
cacc. II C 1 f. 326; der fehlerhafte Druck von B. CAnt£ra, Memorie storiche della chiesa 
Puteolana, Napoli 1886 S. 15 f. hat nur Gentil. Dei gratia ... episcopus, obwohl der Bistums- 
name in der zitierten Kopie von C. Turin eindeutig Acerrarum zu lesen ist), ergibt sich der 
angegebene Zeitpunkt als frühest mögliches Todesdatum oder Zeitpunkt letzter Erwähnung. 
14 InGUANEZ, Necrologi Cassinesi 1 $. 34 u. f. 305; UcHeLLı 6 Sp. 219 reihte Gentilis um 1300 
ein; ihm folgten die älteren Kataloge. Der Versuch von CAProRALE, Ricerche S. 370, einen 
Bischof Gentilis I. (1241) und einen Bischof Gentilis II. (1307-08) zu unterscheiden und erst 
den zweiten mit Cassino in Zusammenhang zu bringen, muß schon deshalb scheitern, weil 
seine Voraussetzung, der Gentilis von 1241 sei zuvor Dekan von Capua gewesen, widerlegbar 
ist; vgl. Anm. 15. 

Der von CAPORALE, Ricerche S. 353 rezipierte Versuch von G. JANNELLI, Atti ... Terra di 
Lavoro 21 (1890) S. 16 f. Anm. 1, Gentilis mit dem seit 1230 bezeugten Kanoniker und spä- 
teren Dekan von Capua Gentilis de Preturo zu identifizieren, übersieht, daß dieser Gentilis 
noch 1242 Oktober Dekan in Capua war; vgl. MAzzoLenı, Pergam. di Capua 1 S. 148 ff. 
Nr. 73. 

16 Vgl. Anm. 12. 

17 Vgl. die Anm. 13 genannte Weihenachricht. 
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frater THEODINUS DE CAPISTRELLO, O.S.B."®, 

Elekt (1262)! 

Theodin stammte aus einer ritterlichen Familie des Kastells Settefratri nörd- 
lich von Montecassino*®. Er war in das Kloster Montecassino eingetreten und ver- 
sah dort zuletzt als infirmarius eines der großen Klosterämter?!. Zum Bischof von 
Acerra wurde er offenbar erst in den Jahren nach Manfreds Krönung, bei der Abt 
Richard von Montecassino eine hervorragende Rolle spielte, gewählt. Er übernahm 
auch die Administration der Kirche als Elekt, wurde von der Kurie jedoch nicht 
anerkannt??. Sein Pontifikat war nur kurz, da ihn nach dem Tode des Abtes 
Richard (1262 März 1)” der auf Befehl Manfreds in Mißachtung des päpstlichen 
Wahlverbotes zusammengetretene Konvent von Montecassino mit Mehrheit zum 
neuen Abt erhob. Theodin nahm die Wahl an, leistete Manfred den Treueid und 
empfing die Weihe durch den Bischof Matthäus von Troia, sogar mit päpstlicher 
Vollmacht, wie man sagte. Urban IV. erkannte die Wahl jedoch nicht an, sondern 
ernannte seinerseits im März 1263 den Abt Bernhard von L£rins zum neuen 
Abt von Montecassino*. In Montecassino behauptete sich Theodin jedoch ange- 
sichts seines Rückhalts bei der Regierung Manfreds bis zum Jahre 1266°°. Daß er 
bei seiner Rückkehr in das Kloster auf das Bistum Acerra verzichtete, ist wahr- 
scheinlich?®. Nach dem Sieg Karls I. und seinem eigenen Einzug in Montecassino 
nahm Abt Bernhard Theodin im Frühjahr 1266 sogleich in Haft, ließ ihn aber vier 
Jahre später auf Bitten seiner Verwandten und nach einer Intervention des Kardi- 


18 Der vollständige Name beruht auf der Identifizierung des Abtes Theodinus von Montecassino 
mit dem 1270 verbannten Mönch Theodinus de Capistrello; die an sich schon sehr wahrschein- 
liche Identität beider ergibt sich, wie M. InGuUAnEZ, Cronologia degli abati Cassinesi del secolo 
XIII, Casinensia 1 (1929) S. 431 u. A. Saga, Bernardo I Ayglerio abate di Montecassino, 
Miscell. Cassin. 8 (Montecassino 1931) S. 11 f. bereits gezeigt haben, aus einer Urkunde von 
1270 Februar 14 (CArLeET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragm. S. 61 f. Nr. 123), in der Theodin 
bekannte, noch 100 unc. zu besitzen, que ex bonis ad mensam abbatis spectantibus ad me 
hactenus pervenerunt. 

19 Potth. 18509 (UcaezıLı 6 Sp. 218 f.), von 1263 März 29; Reg. Urb. IV. Nr. 512, von 1264 
Febr. 22; in beiden Fällen wird nur gesagt, daß 'Theodin zum Zeitpunkt seiner Wahl in Monte- 
cassino se gerebat pro electo in episcopum Acerrarum. Die Wahl in Montecassino fand zwischen 
1262 März 1 und 1264 März 29, also wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des Jahres 1262 
statt. 

20 CapLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragmenta S. 60f. Nr. 120-121. 1270 treten seine Ver- 
wandten Matheus, Landulfus und Pandulfus als milites de castro Septemfratrum auf. Ser- 
tefratri liegt nördlich von Atina. 

21 Potth. 18509 (wie Anm. 19): olim ipsius monasterii monachum et infirmarium. Zur Biographie 
vgl. A. Sasa, Bernardo I Ayglerio (wie Anm. 18) S. 7-14; INGUANEZ, Cronologia S. 431-33; 
CAPLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragmenta $. LXXV f. 

22 Potth. 18509 (wie Anm. 19). 

23 INGUANEZ, Cronologia S. 430. 

4 Potth. 18509 (wie Anm. 19). 

25 InGUANEZ, Cronologia $. 435; Sasa, Bernardo I Ayglerio S. 10; CarLEt, Reg. Bern. I abb. 
Casin. fragmenta S$. 95 Nr. 222. 

2° Wenn es in der Absetzungsbulle Urbans IV. von 1263 März 29 heißt, qui se gerebat pro 
electo, deutet das Imperfekt mit einiger Wahrscheinlichkeit darauf hin, daß Theodin inzwi- 
schen auf das Bistum verzichtet hatte. 


46. Acerra 337 


nals Richard Annibaldi wieder frei?” und verbannte ihn im März 1270 nach $. 
Maria de Thergu, in eines der sardinischen Klöster Montecassinos, wo sich seine 
Spur verliert?®, 


Vakanz 1272-7329 


BARTHOLOMEUS 127430 

Da der Papst, wahrscheinlich schon Clemens IV., sich die Provision der va- 
kanten Kirche reserviert hatte?!, muß der nur 1274 bezeugte Bischof Bartholomäus 
von Gregor X. providiert worden sein. In seinem Streit mit dem Abt von S. Lo- 
renzo in Aversa, von dem er einen Zins für eine in der Diözese Acerra gelegene 
Kirche forderte, fällte 1274 der Stadtherr von Acerra, Graf Adenulfus de Aquino, 
einen Schiedsspruch®?. Wie lange Bartholomäus Bischof war, verraten unsere Zeug- 
nisse nicht®. 


27 CaPLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragmenta $. 60 ff. Nr. 120-124 u. 128 (mit der Intervention 
des Kardinals). 

28 CaAPLET, Reg. Bern. I abb. Casin. fragmenta S. 63 f. Nr. 130 u. S. 65 Nr. 134; vgl. A. Sasa, 
Montecassino e la Sardegna medioevale, Misc. Cass. 4 (Montecassino 1927) S. 116 f. sowie 
ebda. S. 35 ff. über den Verbannungsort. — Daß Theodin von Capistrello mit dem zum 
30. August im Nekrolog von Montecassino eingetragenen Theodinus episcopus et monachus 
identisch ist (INGUANEZ, Necrologi Cassinesi 1 S. 64 u. f. 300), wie man öfter (SasA, Bernardo 
I Ayglerio S. 14; INGUANEZ, Cronologia $. 423) vermutet hat, kann als ausgeschlossen gelten, 
da Theodin nur den Titel eines Elekten von Acerra führte. Wahrscheinlich handelt es sich um 
den Bischof Theodin von Isernia, der gleichfalls Mönch war; vgl. den Abschnitt Isernia, Theo- 
dinus (nach 1244). 

2% Vakanzenverzeichnis aus Viterbo, Bd. 3 a.a.O., wo es unter Acerra heißt: Hic libere vacat et 
est reservatus collationi domini pape. - Die Vermutung von CAPORALE, Ricerche $. 360, Erz- 
bischof Ayglerius von Neapel habe seit 1266 die Kirche von Acerra als Metropolit mit- 
betreut, übersieht, daß eine vakante Kirche nach dem geltenden Recht für gewöhnlich durch 
Prokuratoren aus dem Kapitel verwaltet wurde. 

3% G. B. Prıcnano, Historia delle famiglie di Salerno Normande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, 
Cod. 276 f. 293°, wo Prignano aus dem Arch. di S. Lorenzo d’Aversa nell’Arm. dell’Acerra 
e di Nola folgendes Regest für Adinolfo conte dell’Acerra III gibt: La prima memoria, che 
di questo conte abbiamo, & dell’anno 1274, nel qual’anno fu arbitro fra Bartolomeo vescovo 
della sua cittä di Cerra e l’abbate del monistero di San Lorenzo d’Aversa, dal quale detto 
vescovo pretendesse il censo di cento tari Amalfitani ciaschedun’anno per la chiesa di Santo 
Cono... 

31 Vgl. Anm. 29. 

32 Vgl. Anm. 30. 

33 Als nächster Bischof begegnet erst wieder Thomas 1286-1304; vgl. CAPoRALE, Ricerche $. 
367 ff.; der öfter genannte Bischof Zucas (1274) war Bischof von Acerno in der Kirchenprovinz 
Salerno. 
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47. AVERSA 


Lit.: IP 8 S. 279 ff.; A. Costa, Rammemorazione istorica dell’effigie di Santa Maria di 
Casaluce .... (Napoli 1709); F.Migliorini, Per l’Aversano vescovado contro alla 
Cassinese badıa di S. Lorenzo di Aversa. Nella r. camera di S. Chiara (Napoli 1796); 
G. Parente, Aversa, in: D’Avino, Cenni $. 43 ff.; G. Parente, Origini e 
vicende ecclesiastiche della cittä di Aversa 1-2 (Napoli 1857-58); P. Scheffer- 
Boichorst, Urkunden und Regesten der staufischen Periode: Bistum Aversa, NA 24 
(1899) S. 135 f. u. 27 (1902) S. 77 ff.;, K. Hampe, Mitteilungen aus der Capuaner 
Briefsammlung 3-4, Sitz.ber. der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil. hist. Kl. 1911 
Nr. 5 u. 1912 Nr. 14; M. Inguanez, Diplomi inediti dei principi Normanni di 
Capua, Miscellanea Cassinese 3 (Montecassino 1926); A. Ga 1o, Codice diplomatico 
Normanno di Aversa 1, Documenti per lastoria dell’Italiameridionale 2 (Napoli 1926); 
A.Gallo, Aversa Normanna (Napoli 1938). 

Kat.: Ughelli 1 Sp. 489 f.; I. Majorana, Commentarii de historia capituli et catalogus epi- 
scoporum Aversae civitatis, a. 1735, in: Parente, Origini 1 App. S. 311 ff., hier S. 330; 
Costa, Rammemorazione S. 18 f.; Iovinella, Chronologia Aversanorum antistitum, a. 
1782, in: Parente, Origini 1 S. 424 ff., hier S. 428 ff.; Parente, in: D’Avino S. 50; 
Parente, Origini 2 S. 540 ff.; Gams $. 855; Eubel 1 S. 122; Ruck S. 26 f.; Gallo, Aversa 
S. 168. 


Metropolitan: Napoli!. 

Hauptort: Aversa. 

Dominat: Aversa war während der staufischen Zeit stets eine königliche 
Stadt. 

Kirchengut: Die von den normannischen Fürsten von Capua geschenkten Ka- 


stelle Patria (abgeg. am Lago di Patria, westlich von Aversa), 
Latina (südwestlich von Alife) und $. Giorgio dı Molara (bei 
Benevent); dazu 1215 auch das allerdings zerstörte Kastell 
Cuma, ferner weitere Casali, umfangreicher Grundbesitz und 
zahlreiche Vasallen?. 

Regalien: Die Färberei in Aversa®. 

Staatliche Einkünfte: Zehnt von der Bajulation und anderen Einkünften in Aversa 
und einigen kleineren Orten‘. 

Höhe der Einkünfte: 200 unc. (1308-10)5. 


1 Die während des 12. Jahrhunderts behauptete Exemtion wurde von Cölestin III. und Inno- 
zenz III. nicht mehr anerkannt und erst nach 1298 wiederhergestellt; vgl. IP 8 S. 280 u. Reg. 
Inn. III. Nr. 1/7402. 

® Kastelle, Casali und Grundbesitz: PARENTE, Origini 1 S. 264 ff., 269 ff., 279 f. u. allgemein 
S. 76 f.; IP 8 S. 285 Nr. 19 (Gött. Nachr. 1900 S. 323 ff. Nr. 13); BF 1277 (InGuanez, Di- 
plomi S. 38 ff. Nr. 2), 4691 (NA 24, 1899 $. 136) u. 12145 (ebda. S. 136); vgl. auch RCA 
8 $. 162, 19 S. 205 u. 245; Cuma: BF 12481 (Mmızrı Rıccıo, Saggio di Cod. dipl., Suppl. 
1 S. 22 f. Nr. 14); Vasallen in Prinzipat und Terra di Benevento: RCA 1 S. 43 u. 5 $. 255; 
vgl. auch ebda. 2 S. 68, 3 S. 179 £., 14 S. 149 u. 167. 

® BF 1277 u. 4691 (vgl. Anm. 2). 

* Rıes Nr. 79 (PARENTE, Origini 1 $. 270 f.), BF 1277 u. 4691 (vgl. Anm. 2); RCA 7 S. 16 u. 
197,9 S. 60 u. 10 S. 242 f.; vgl. auch RCA 2. 68. 

5 Rat. Dec. Campania S. 237, wo im Druck jedoch das hochgestellte c ausgefallen ist; zu lesen 
ist deshalb: Mensa episcopalis Aversane valet IIc, solvit unc. XXI. 
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Güterverluste und Die Einziehung von zwei Kastellen durch die Krone war um 
Restitutionen: 1240 an der Kurie bekannt; sie sind jedoch nicht genauer zu 


identifizieren. Darüber hinaus wurde auch anderer Besitz ent- 
fremdet und nach 1266 restituiert®. 


FALCO 1180 Juli? — 1191 Mai 21° 

Falco, dessen Herkunft unbekannt ist, begegnet zwischen 1180 und 1191 in 
zahlreichen Urkunden aus Aversa®. So nahm er 1185 für seine Kirche eine Schen- 
kung der Familie des Neapolitaner Kardinals Johannes de Gaderisio entgegen!’ 
und gab nicht wenigen Verleihungen des Kapitels seine Zustimmung. Sein Wirken 
blieb aber im wesentlichen auf den Umkreis seines Bistums beschränkt. In Anwe- 
senheit des Großjustitiars der Terra di Lavoro, des Grafen Robert von Caserta, 
prozessierte Falco 1181 gegen einen Mitbürger wegen eines privaten Streits!'. 
1182 nahm er an der Weihe der Klosterkirche von Montevergine teil!®. Nach dem 
Tode Wilhelms II. stellte er sich mit der Stadt Aversa auf die Seite Heinrichs VI., 
an dessen Hoflager er sich schon bei dem ersten Sizilienzug im Mai 1191 in Acerra 
einfand'?. Bald danach dürfte Falco gestorben sein'*. 


magister LAMBERTUS® (um 1192) 
Ein Bischof Z. von Aversa wurde, wie Innozenz III. 1198 an Bischof und Ka- 
pitel schrieb, von Cölestin III. persönlich geweiht!”, starb aber noch während des- 


6 Vita Greg. IX. c. 32 (Liber Censuum ed. FABRE-DucHEsne 2) S. 30; RCA 5 S. 143. 

? GarLo, Cod. dipl. S. 196 ff. Nr. 107; der seit 1158 bezeugte Vorgänger Gualterius soll nach 
MAJORANA und IovInELLA (bei PARENTE, Origini 1 S. 330 u. 428) bis 1178 in den Urkunden 
begegnen, ist aber bei GaLLo, Cod. dipl. S. 176 ff. Nr. 99 nur bis 1175 Februar bezeugt; 1181 
wird in Aversa ein anniversarium Guienoc fratris quondam Gualterii Aversani episcopi er- 
wähnt (GaLLo, Cod. dipl. S. 245 ff. Nr. 111). 

8 CLEMENTI Nr. 4 (St. 4698); PARENTE, Origini 2 $. 540 zitiert zwar das gleiche Zeugnis und auch 
die danach hergestellte Fälschung CLemEntı Nr. 5, hält aber an dem Jahre 1189 fest, das ihm 
MAJORANA und IOVvINELLA (bei PARENTE, Origini 1 S. 330 u. 428) überlieferten. 

9 Neben der schon Anm. 7 genannten Urkunde vgl. GarLo, Cod. dipl. S. 215 ff. Nr. 116 (in 
eigener Urkunde), S. 229 ff. Nr. 123, 127, 130, 133, 135 u. 138-139. 

10 Garro, Cod. dipl. S. 242 ff. Nr. 130; über den Kardinal vgl. C. D. Fonseca, Il cardinal Gio- 
vanni Gaderisi e la canonica di $. Pietro „ad Aram“ in Napoli, Pubblicazioni dell’Universitä 
Cattolica del Sacro Cuore, Contributi Ser. 3, Scienze storiche 4 (Milano 1962). 

11 G. TEscıoNE, Caserta medioevale e i suoi conti e signori (Marcianise 1965) S. 25. 

12 MASTRULLO, Monte Vergine Sagro S. 16 ff. 

13 CLEMENTI Nr. 4; vgl. dazu Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 12; GarLo, Aversa Nor- 
manna S$. 60 f. 

14 Vgl. oben Anm. 8 und unten Anm. 16. 

15 Reg. Inn. III. Nr. 402 (IP 8 S. 286 Nr. 21), mit der Initiale Z.; zur Auflösung der Initiale 
vgl. unten mit Anm. 18. Mit den Herausgebern von Reg. Inn. III. (S. 601 Anm. 3) eine falsche 
Initiale anzunehmen, besteht keinerlei Anlaß. UcHeLzı 1 Sp. 489 nannte zum Jahre 1191: 
Julius subscripsit privilegio Henrici VI imp. concesso ecclesiae Casinensi an. 1191, fiel damit 
aber nur einer falschen Lesung des Namens Falco in den beiden in Montecassino aufbewahrten 
Kaiserurkunden aus diesem Jahre zum Opfer (vgl. CLemeEntı Nr. 4 und die Fälschung Nr. 5; 
GaTToLa, Hist. Casin. S. 269 ff. u. 275 las stets Falco); ihm folgten die meisten bisherigen 
Bischofskataloge, so IovinELLA (in PARENTE, Origini 1 $. 428) und zuletzt noch GALLo, Aversa 
Normanna S. 168. PARENTE, Origini 2 S. 540 Anm. 1 schlug vor, den ihm durch ein Ms. von 
Calefati richtig aus Montecassino überlieferten Namen Falco in Iulius zu emendieren; für 
Iulius nannte er $. 541 — gestützt auf die gleiche Quelle — dann sogar das Jahr 1189. Die 
weitere Variante Lucio bei M. Furano, Napoli dalla fine dello stato autonomo alla sua ele- 
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sen Pontifikat. Die Vermutung, die Initiale L. weise auf den seit 1158 im Aversa- 
ner Kapitel bezeugten Kanoniker magister Lambertus, erhebt eine Urkunde des 
Jahres 1225, mit der Ugo de Apolita gegenüber der Kongregation von S. Paolo 
auf seine Ansprüche in quodam palatio et domibus, que fuerunt olim magistri 
Lamberti verzichtete, zur Gewißheit; die Urkunde trägt den Dorsualvermerk des 
13. Jahrhunderts: Carta palatii Ep(iscop)i Lamberti"®. 

Wenn ein Angehöriger des Hauses de Apolita 1225 Rechte an den früheren 
Besitzungen Lamberts besaß, kann man sogar vermuten, daß Lambert selbst aus 
dieser bedeutenden Familie des Aversaner Baronats hervorging, von der ein Na- 
mensvorgänger Hugos bereits 1116 als Intervenient am Hofe des Fürsten Richard 
von Capua begegnet'?. Sicher ist jedoch nur, daß Lambert als Besitzer von Palast 
und Häusern im Gebiet der städtischen Pfarrei S. Audeno selbst aus Aversa 
stammte und beträchtliches Vermögen besaß?®. Von 1158 an unterschrieb Lam- 
bert wiederholt als Kanoniker Urkunden des Bischofs und der Kathedralkongre- 
gation®!. Im Jahre 1180 führte er zum ersten Mal den Titel magister, der, da Lam- 
bert zuvor längere Zeit nicht in Aversa bezeugt ist, auf ein Studium deutet, das 
ihn aus dem Kreise der Mitkanoniker heraushob*. Das zeigt auch die Ernennung 


vazione a capitale del „regnum Siciliae“, ASNap. 74 (1956) S. 256 ist sicher nur eine moderne 
Kontamination. 

16 Reg. Inn. III. Nr. 1/402 (IP 8 S. 286 Nr. 21); der Zeitansatz ergibt sich aus der Weihe durch 
Cölestin III. (1191-98) und der Translation des Bischofs Gentilis nach Aversa, die schon um 
1193 vorgenommen worden sein dürfte; dazu vgl. unten mit Anm. 28-31. 

17 Vgl. Anm. 16. 

ACap. Aversa, Cessiones n. 3, von 1225 Oktober, Ind. 14, Aversa; dieser Vermerk ist auch 

erwähnt im Inventar von I. MAJoRANA, Notae rerum omnium, quae continentur a scripturis 

in Archivio Aversani Capituli conservatis (1670) S. 125 Nr. 3, dessen Text mir Prof. Luciano 

Orasona (Aversa-Napoli) schon an Hand eines Mikrofilms zugänglich machte, bevor ich dank 

seiner ebenso selbstlosen wie großzügigen Hilfsbereitschaft und Gastfreundschaft die im Archiv 

des Domkapitels von Aversa aufbewahrten Urkundenbestände selbst konsultieren konnte. - 

Im Ughelli-Nachlaß BVat. Cod. Barb. lat. 3205 f. 135’-136 findet sich ein Katalog der Bi- 

schöfe von Aversa, der für das 12. Jahrhundert zweimal den Namen Lambertus — ohne Nen- 

nung von Datum oder Beleg - enthält, einmal vor Gualterius (1158-75) und einmal vor 

Gentilis (1198-1210); die Quelle dürfte in beiden Fällen der auch von uns verwertete Dorsual- 

vermerk von Cessiones n. 3 sein. 

Die ältesten Zeugnisse: GALLo, Cod. dipl. S. 362 Nr. 32 (1116, Hugo de la Bulita als Inter- 

venient), S. 24 Nr. 16, S. 33 ff. Nr. 22 u. $. 38 ff. Nr. 25; vgl. ferner S. 192 ff. Nr. 105, 

S. 272 ff. Nr. 144 u. HB 5,1 S. 614. Die Apolita (Bolita, Labolita) werden stets Barone ge- 

nannt, gehörten also zur höchsten Schicht des Aversaner Lehnsadels; vgl. GaLLo, Aversa Nor- 

manna S. 117 f. Der erwähnte Hugo de Apolita ist 1200-25 bezeugt: ACap. Aversa, Dona- 

tiones II, 86 (1200 Febr.), II, 101 (1217 August), Census burgensat. I, 54 (1217 August) u. 

Cessiones n. 3 (1225 Oktob.); ASNapoli, Pergam. della Curia Arcivesc. di Capua n. 26 (olim 

92), von 1213 Juli (in Transsumt von 1232 Juli); GArLo, Cod. dipl. S. 410 ff. Nr. 58. Im 

Zusammenhang mit Lambert verdient Aufmerksamkeit, daß Robbertus de Apolita 1191-93 

Kastellan des Cassineser Kastells Roccaguglielma war, aber als Verwandter des staufer- 

freundlichen Abtes Roffrid 1193 von Tankred abgelöst wurde; vgl. Rycc. de $. Germ. 

Chron. ed. Garuri $. 11 u. 16. 

2° Zur auszeichnenden Qualität des palatium-Besitzes in Aversa vgl. GaLLo, Aversa Normanna 
$. 69. 

21 GarLo, Cod. dipl. S. 124 ff. Nr. 72, S. 139 f. Nr. 79, S. 147 ff. Nr. 83-84. 

22 GıLLo, Cod. dipl. S. 196 ff. Nr. 107. 
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zum cancellarius ecclesie Aversane, die noch vor 1183 folgte. Als Kanzler 
datierte Lambert in den nächsten Jahren die von einem bischöflichen Notar ge- 
schriebenen kirchlichen Urkunden“. Um 1192 wurde er dann zum Bischof ge- 
wählt und vom Papst geweiht. Da Lambert schon nach kurzem Pontifikat starb**, 
hinterließ er in der Überlieferung kaum Spuren. Wir erfahren vor allem nicht, 
welche Stellung er in den politischen Auseinandersetzungen zwischen Tankred 
und Heinrich VI. bezog®. 


GENTILIS 1198 Februar?® — 1210 Januar?” 

Da Innozenz III. im August 1198, als er sein Recht zur Translation des Bi- 
schofs Bernhard von Faenza nach Pavia begründete, als Beispiel anführte, daß in 
jüngster Zeit der Bischof von Venafro nach Aversa versetzt worden sei?®, ist die 
von Ham pe auf zwei Briefe der Capuaner Sammlung gestützte Annahme, Ger- 
tilis sei bereits Bischof von Venafro und Isernia gewesen, bevor er nach Aversa 
kam?®, sicher zu beweisen. Wenn man Gentilis, wie es in einem dieser Briefe hieß, 
in Aversa als a Benefranis incendiis fugientem aufnahm, muß er — wie schon 
Hampe vermutete — zur Zeit der Erstürmung von Venafro durch deutsche 
Truppen im November 1192 noch Bischof von Venafro gewesen sein und nach der 


23 GarLo, Cod. dipl. S. 229 ff. Nr. 123 (wo die von Lambert als Kanzler datierte bischöfliche 
Urkunde nur in der privaten Gegenurkunde erwähnt wird), S. 253 ff. Nr. 135 u. $. 261 ff. 
Nr. 139. Lamberts Vorgänger als Datare waren mit den Archidiakonen Riccardus (1158, ebda. 
S. 124 ff. Nr. 72), Wiscardus (1159-62, ebda. S. 132 ff. Nr. 76 u. 82-84) und Gualterius (1180, 
ebda. S. 196 ff. Nr. 107) stets schr hohe Dignitäre des Kapitels. 

Da Gentilis wahrscheinlich schon 1193 Bischof von Aversa wurde (vgl. unten mit Anm. 28-31), 

ist der zeitliche Spielraum für Lamberts Pontifikat denkbar gering. 

25 Tankred scheint nach der Wiedergewinnung Aversas vor allem die Kirchen gestraft zu haben, 
da Heinrich VI. 1195 Restitutionen anordnete: ipsisque ecclesüs restituimus in integium quic- 
quid per Tancredum de rebus ecclesiarum fuit diminutum vel honoribus (CLementi Nr. 79; 
NA 27, 1902 $.78 ff.). 

26 BF 12145 (NA 24, 1899 $. 136); in den Urkunden des Kapitels begegnet Gentilis zuerst 1198 
April: ACap. Aversa, Census burgensat. I, 35; daß Gentilis bereits seit um 1193 Bischof von 
Aversa war, wird unten mit Anm. 28-31 begründet. 

27 ACap. Aversa, Episcop. mensam concernentia n. 21 u. Permutationes n. 11: ein Gütertausch 

zwischen dem Ritter /Zohannes de Pulvica und dem Kanoniker /ohannes Lamberti fand statt 

licentia et voluntate domini Gentilis venerabilis Aversani episcopi, 1209 Januar, Ind. 13, a. 

regni 12., Aversa, ein Datum, das wie die Indikation zeigt, nach Florentiner Stil berechnet ist 

und deshalb nach unserer Zeitrechnung 1210 Januar lauten muß. Die Angabe, Gentilis sei 1217 

gestorben (MAJORANA, bei PARENTE, Origini 1 $. 330, auch ebda. 2 $. 542; danach alle übrigen 

Kataloge bis hin zu EuseL 1 $. 122), beruht auf dem Regest der unten Anm. 32 angeführten 

Urkunde von 1217 März im Inventar von MAJorAnA (vgl. Anm. 18) S. 147 Nr. 100, in dem 

Gentilis im Gegensatz zum Wortlaut der Urkunde (vgl. unten mit Anm. 32) nicht ausdrücklich 

als verstorben bezeichnet wird. 

Reg. Inn. III. Nr. 1/326: ... familiaria exempla sequentes, ut vetera relinguamus, cum tem- 

poribus nostris de episcopo in episcopum ut Venafranus in Aversanum, de episcopo in archi- 

episcopum ... translationes sepius fuerint celebrate; diese Urkunde liefert den von HAMPE 

(wie Anm. 29) S. 4 Anm. 3 noch vergeblich gesuchten Beleg aus der Kanzlei Innozenz’ III.; 
ein Hinweis bereits bei PARENTE, Origini 2 S. 541 f. 
2° K. Hampe, Der schlimme Bischof Gentilis von Aversa und sein Nachfolger, Mitteilungen 

aus der Capuaner Briefsammlung 3, Sitz.ber. der Heidelb. Akad. der Wiss., Phil. hist. Kl. 1911 
Nr. 5; die beiden Briefe S. 17 ff. Nr. 1-2. 
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Eroberung in Aversa Zuflucht gefunden haben?®. Andererseits waren die Kirchen 
von Venafro und Isernia um 1193 vakant und wurden erst um 1195 mit päpstli- 
cher Zustimmung definitiv neu besetzt!, so daß die Translation um 1193 datiert 
werden kann, obwohl Gentilis in Aversa erst seit 1198 bezeugt ist. 

Wenn im März 1217 der comestabulus Aversanus Petrus de Rebursa der Kon- 
gregation von S. Paolo in Aversa Ländereien pro salute anime quondam domini 
Gentilis Dei gratia Aversani episcopi et pro eins annnatim anniversario celebrando 
stiftete, muß Gentilis ein naher Angehöriger dieses Adligen gewesen sein, der 1195 
von Heinrich VI. mit einem Lehen für seine Treue belohnt wurde®?. Die de Rebur- 
sa, die ihren geschichtlichen Ruhm ihrem Eintreten für Konradin verdanken, sind 
seit der Mitte des 12. Jahrhunderts unter den milites Aversani bezeugt”. Als come- 
stabuli von Aversa hatten Unfredus de Rebursa (1196-1209) und dessen Sohn, der 
oben genannte Petrus (1217-31), sogar eine gehobene Stellung im Lehensverband 
der Aversaner Vasallen inne. Daß Gentilis selbst ein de Rebursa war, wird man 
aus der Anniversarstiftung des Petrus de Rebursa jedoch nicht mit Sicherheit ab- 
leiten können, da jeder unmittelbare Hinweis auf eine Verwandtschaftsbeziehung 
fehlt. 

Politisch als Bischof von Isernia und Venafro zunächst offenbar ein Anhänger 
Tankreds®, dürfte Gentilis als Bischof von Aversa unter Heinrich VI. sogleich den 
Anschluß an die deutsche Herrschaft gefunden haben und mit Restitutionen be- 
lohnt worden sein?®. Im Februar 1198 schenkte ihm der deutsche Graf Diepold 
von Acerra, der sich damals schon nach Bundesgenossen umgesehen haben dürfte, 
eine Insel für die Kirche von Aversa?”; Konstanze bestätigte ihm im gleichen 
Jahr den Bajulationszehnten und gewährte der Aversaner Kircheauch noch weitere, 








30 HampE, Bischof Gentilis S. 22 Nr. 2; dazu vgl. ebda. $. 4; die Eroberung und Niederbren- 
nung von Venafro: Ann. Casin., MGh SS 19 S. 316; Rycc. de $. Germ. Chron. ed. GarurI 
S. 15. 

31 Vgl. die entsprechenden Abschnitte Venafro und Isernia. Hauptquelle ist Potth. 3146 
(Mıcne, PL 215 Sp. 1187 ff.); zur Datierung IP 8 S. 241 Nr. 6-11. In Venafro amtierte um 
1193-94 ein Elekt Johannes de Abner, seit etwa 1195 der Bischof R., der auch in Isernia 
anerkannt wurde. 

32 ACap. Aversa, Donationes II, 100; vgl. MAjorana, Notae (1670) S. 147 Nr. 100; die Be- 
lohnung durch Heinrich VI.: CLemEnti Nr. 79 (NA 27, 1902 S. 78 f£.). 

38 Materialien aus den angiovinischen Registern (vor allem über den Aufstand von 1268) und 

(wenig erschöpfend) aus dem ACap. Aversa stellte zusammen A. Broccouı, Menzioni diplo- 

matiche di Unfridello e Riccardo de Rebursa di Aversa, ASCamp. 2 (1892-93) S. 97 ff.; für 

1268 vgl. jetzt auch STHAMER, Enqueten S. 40 ff. - Der oben genannte Petrus de Rebursa war 

der Großvater der beiden Parteigänger Konradins Riccardus und Unfridus (Unfridellus) de 

Rebursa. Die ersten Zeugnisse aus der Mitte des 12. Jahrhunderts: GarLo, Cod. dipl. S. 177 ff. 

Nr. 68 u. Catal. baronum ed. Der Re $. 596. 

Comestabuli von Aversa: Unfredus de Rebursa: G. B. Prıcnano, Historia delle famiglie di 

Salerno Normande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, Cod. 276 f. 248 u. 313’ (1196) u. ACap. 

Aversa, Donationes II, 98 (1209 April); Petrus de Rebursa: ebda., Donationes II, 100 (1217 

März) u. Census burgensat. V, 271 (1231 Juli); zur Stellung der comestabuli vgl. nur Kan- 

Torowıcz, Erg.bd. S. 264 ff. 

Venafro wurde 1192 von deutschen Truppen erobert, vor denen Gentilis nach Aversa floh; 

vgl. Anm. 30. 

% Die Restitutionen werden CLEMENTI Nr. 79 erwähnt; vgl. oben Anm. 25. 

»7 BF 12145 (vgl. Anm. 26). 
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heute verlorene Urkunden®®. 1198 war Gentilis sicher bereit, auch mit der päpst- 
lichen Regentschaft zusammenzuarbeiten, wurde aber in seinem Stolz verletzt, 
als Innozenz III. es ablehnte, die überkommene, jedoch schon von Cölestin III. 
nicht mehr respektierte Exemtion des Bistums aus der Kirchenprovinz Neapel 
anzuerkennen und seinen Spruch zugunsten des Erzbischofs Anselm von Neapel 
umzustoßen?®. Gentilis verband sich deshalb in Caserta — wohl 1199 - mit Diepold 
von Acerra, dem eigentlichen Gegenspieler des Papstes in Kampanien“. Der päpst- 
liche Legat Gerhard von S. Adriano beschuldigte Gentilis 1204 darüber hinaus, er 
habe überhaupt mit Gebannten verkehrt; sein Werk sei es auch gewesen, wenn die 
Stadt Aversa 1203 dem Grafen Walter von Brienne jede Hilfe verweigerte. Miß- 
wirtschaft und Güterverschleuderung waren weitere Anklagen‘!. Aber das vom 
Legaten eingeleitete Verfahren tat Gentilis keinen Abbruch, sei es, daß der Bischof 
sich zu rechtfertigen wußte, sei es, daß der Papst aus politischen Gründen vor har- 
ten Maßnahmen zurückschreckte, zumal er nach dem Tode Walters von Brienne 
(1205) eine Zeitlang die Verständigung mit Diepold suchte". 

Um 1206 wollte sich Gentilis der schon entvölkerten und verfallenen Stadt 
Cuma bemächtigen, wahrscheinlich um dem dort hausenden Raubgesindel ein Ende 
zu machen und zugleich seinen Kirchenbesitz, ja möglicherweise auch die Lehen 
seiner Familie zu mehren. Sein Zusammenspiel mit dem Adligen Gotfridus de 
Montefusculo scheiterte jedoch am wechselseitigen Mißtrauen und führte zu einer 
Strafexpedition der Neapolitaner, die Cuma zerstörten. Gentilis entkam mit 
knapper Not aus dem brennenden Turm, in dem er sich mit seinen Leuten ver- 
schanzt hatte“. Die kirchliche Nachfolge des damals untergegangenen Bistums 
Cuma fiel zwar mit päpstlicher Sanktion dem Erzbischof von Neapel zu, das Diö- 
zesangebiet wurde jedoch von den beiden Nachbardiözesen Aversa und Pozzuoli 
aufgesogen, das zerstörte Kastell nach einigen Jahren der Kirche von Aversa ver- 
liehen*. 

Die undurchsichtige Politik von Gentilis bei der Erwerbung von Cuma und 
der zunächst erlittene Rückschlag waren der Anlaß zu neuen Klagen vor der Kurie; 


38 Rıes Nr. 79 (PARENTE, Origini 1 $. 270; vgl. NA 24, 1899 S. 136) u. BF 1277 (InGUANEZ, 
Diplomi $. 38 ff. Nr. 2). 

3 Reg. Inn. III. Nr. 1/402; zu diesem Konflikt Hampe, Bischof Gentilis S. 4 ff. 

40 Hampe, Bischof Gentilis $. 5. 

41 Ebda. S. 17 ff. Nr. 1, dazu $. 5 ff. 

4 Ebda. S. 8; WINKELMANN, Jbb. Ottos IV. S. 64 ff. In Aversa ist Gentilis von 1202 bis 1207 
in zahlreichen Urkunden über Güterverleihungen des Kapitels, zu denen er seine Zustimmung 
gab, bezeugt: ACap. Aversa, Census emphyteut. I, 2 (1202 Juni), I, 10 u. II, 138-139 (1203 
Juli), I, 13 (1203 Dezember), II, 137 (1204 Januar), II, 140 (1204 März), II, 89-90 (1204 
August), II, 91. (1204 Dezember), II, 67 (1206 Januar) u. I, 14 (1207 Mai); die Daten sind 
hier nach unserer Zeitrechnung, nicht nach dem in den Urkunden verwandten Florentiner Stil 
gegeben. 

48 Hampe, Bischof Gentilis S. 20 ff. Nr. 2-3, dazu $. 8 ff.; Translatio s. Iulianae, Acta SS, Febr. 
16, Bd. 2 S. 881; M. Furano, Napoli dalla fine dello stato autonomo alla sua elevazione a 
capitale del „regnum Siciliae“, ASNap. 75 (1957) S. 39 ff.; vgl. auch den Abschnitt Cuma mit 
der dort gen. Lit. 

4 Kirchliche Nachfolge Neapels: Pressurrı, Reg. Hon. III. Nr. 1133 (Reg. Vat. 9 f. 228°); 
Cuma im Diözesangebiet Aversas: Rat. Dec. Campanıa S. 240, 246 u. 255 f.; PARENTE, Ori- 
gini 2 S. 542; zum Kastell vgl. unten Anm. 66. 
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jetzt gingen sie von der Geistlichkeit und der Bürgerschaft in Aversa aus®. Sie über- 
trafen in ihrer Schärfe noch die Anklagen des Legaten, waren aber nicht erfolg- 
reicher. Im Sommer 1208 ermahnte Innozenz III. Gentilis, ein Pfründenverspre- 
chen zugunsten eines päpstlichen Kaplans einzuhalten, zu dem sich der Bischof 
wahrscheinlich kurz zuvor in San Germano am Sitz der Kurie persönlich bereitge- 
funden hatte“. In dieser Zeit beschwerte sich der Bischof an der Kurie auch über 
das Verhalten des Abtes Matthäus von $. Lorenzo in Aversa und der Bischöfe 
von Acerra und Sarno, die eine Klosterkirche unter Verletzung der Aversaner 
Diözesanrechte geweiht hatten‘. Und im Sommer 1209 oder etwas später be- 
richtete Gentilis dem Papst von einigen Wunderheilungen in Aversa, die sich nach 
der Auffindung der Maria-Salome-Reliquien in Veroli ereignet hatten“®. Eine Stö- 
rung in den Beziehungen zwischen Bischof und Papst wird hier nirgends sichtbar. 
Ob Gentilis noch lebte, als sich Aversa 1210-11 zweimal der Belagerung durch 
Otto IV., auf dessen Seite auch sein alter Bündnispartner Diepold von Acerra 
getreten war, widersetzte®, ist ebenso unbekannt wie der genaue Zeitpunkt seines 
Todes zwischen 1210 und 1215°°, 


BASUINUS®*: 1215 Juli? — 1221 Januar” 

Basuinus war Bischof von Catanzaro in Kalabrien, als er vor 1215 nach Aversa 
postuliert wurdes*. Er stammte jedoch aus Aversa®, wahrscheinlich aus der glei- 
chen Familie wie der Ritter Petrus cognomento Basuynus, der 1185 für das Dom- 


45 Hampe, Bischof Gentilis S. 20 ff. Nr. 2; vgl. dazu ebda. S. 12 ff. 

46 Potth. 3469 (Mıcne, PL 215 Sp. 1450); auch Hampe, Bischof Gentilis S. 14 sagt: Schreiben 
in seiner geschäftlich-selbstverständlichen Form, als sei nichts vorgefallen. Hampe zog aus dieser 
Beobachtung den irrigen Schluß, Gentilis sei den Anklagen von 1207-08 zum Opfer gefallen, 
weil er die lokale Überlieferung des ACap. Aversa nicht kannte. 

47 K. Hampe — F. BAETHGEN, Mitteilungen aus der Capuaner Briefsammlung 4, Sitz.ber. der 
Heidelberger Akad. d. Wiss., Phil. hist. Kl. 1912 Nr. 14 S. 29 ff. Nr. 12, wo der Brief noch 
Gentilis’ Nachfolger Basuin zugeschrieben wird, da die Herausgeber annahmen, Gentilis sei 
schon 1208 nicht mehr Bischof gewesen. 

48 Legenda inventionis reliquiorum cum aliquibus miraculis beatae Mariae Jacobi (Roma 1553) 
S.B Pf.; vgl. Bibl. hagiogr. lat. 5519; V. CArerna, Storia di Veroli (Veroli 1907) S. 283 f. 

4 K. Hampe, Deutsche Angriffe auf das Königreich Sizilien im Anfang des 13. Jahrhunderts, 
HVjs 7 (1904) S. 479 ff. u. S. 485 Nr. 2-3; HampE, Bischof Gentilis S. 14. 

50 Vgl. oben Anm. 27 u. unten Anm. 52. 

51 So in dem Orig. der Urkunde Friedrichs II. von 1221 (BF 1277; InguAnez, Diplomi $. 38 ff. 
Nr. 2) und in einer eigenen Unterschrift unter einer Urkunde des Kapitels (ACap. Aversa, 
Census emphyteut. I, 15 von 1219 Juni). Als Variante begegnet Basuynus (Minıerı Rıccıo, 
Saggio di Cod. dipl., Suppl. 1 S. 22 f. Nr. 14; ACap. Aversa, Episcop. mensam concernentia 
n. 23, von 1217 Dezember). Die Entstellungen des Namens in der Lit. zu verzeichnen, versage 
ich mir. Zu dem magister-Titel in HampE£, Bischof Gentilis S. 26 f. Nr. 7 vgl. unten Anm. 58. 

52 BF 12481 (Minierı Rıccıo, Saggio di Cod. dipl. 1$. 22 f. Nr. 14). 

58 BF 1277 (InGuanez, Diplomi S. 38 ff. Nr. 2). 

51 Hampe, Bischof Gentilis S. 29 f. Nr. 9, dazu ebda. S. 15 ff. 

55 Hampe, Bischof Gentilis $. 25 ff. Nr. 6-9; dazu ebda. $. 15 ff.; es heißt dort in den Briefen 
S. 26 Nr. 6: die canonici Aversani wählen dilectum concivem nostrum; S. 29 Nr. 8: der Ge- 
wählte wird aufgefordert ... ad propriam patriam et natale solum ... properare; S. 29 Nr. 9: 
Porro non est iuxta debitum retribuicionis absurdum, ut ei spiritualis cibi alimenta ministres, 
qui tibi lac prebuit in teneris annis. 
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kapitel in Aversa urkundete°®. Seine geistliche Laufbahn begann Basuin, dessen 
Bildung und Ehrenhaftigkeit später gerühmt wurden, zweifellos als Kanoniker 
in Aversa®?. Der magister-Titel ist für ihn nicht sicher genug überliefert, um ein 
Studium wahrscheinlich zu machen°®. In Catanzaro ist Basuin seit 1200 als Bischof 
bezeugt”. Da Gentilis 1210 noch in Aversa regierte'®, blieb Basuin bis nach 1210 in 
Catanzaro. Dem jungen König muß er während dieser Jahre in Kalabrien große 
Dienste erwiesen haben‘", vielleicht in der Abwehr von Übergriffen des kalabri- 
schen Adels. Seine Treue zum Papst galt als beispielhaft®?. Der Postulation nach 
Aversa, um deren Billigung sich die Aversaner Wähler mit mehreren Briefen und 
Boten bemühten®, gab Innozenz III. vor 1215 statt. 

Basuin kehrte gern in seine Heimat zurück, fand aber bald Anlaß, über das ihm 
von Gentilis hinterlassene Erbe zu klagen‘. Der königliche Legat Lupold von 
Worms bestätigte ihm 1215 als treuem Anhänger Friedrichs II. den Besitz von 
Cuma und andere Rechte seiner Kirche". Im Herbst des gleichen Jahres nahm 
Basuin am Laterankonzil teil”. Im Jahre 1217 ernannte Honorius III. den Bi- 
schof, der in Rechtsfragen den Rat des Papstes einholte, zum delegierten Richter 
für einen Beneventaner Streit. Unmittelbar nach dem Hoftag von Capua be- 
stätigte Friedrich II. Basuin im Januar 1221 alle Privilegien und Rechte seiner 
Kirche®, Basuin starb noch im Jahre 1221”°. 


56 GarLo, Cod. dipl. S. 238 ff. Nr. 128; in Aversa wird außerdem im November 1209 ein Garten 
des Basuynus de Sancto Annino genannt (ACap. Aversa, Donationes I, 54). 1168 verlieh Erz- 
bischof Alfanus von Capua einem magister Basuinus, der für seine Schwester Milicia auftrat, 
Land in Capua zur Pacht (Mazzorenı, Pergam. di Capua 1 S. 84 ff. Nr. 35). Sonst begegnen 
1177-80 Basuinus Panormitanus canonicus (LELLO-DEL Giuoice, Privilegi di Monreale S. 68 ff. 
Nr. 22 u. S. 80 ff. Nr. 27) und ein Johannes de Basuyno (Basuini) in Urkunden des Klosters 
$. Maria del Monte Drogo (1181-1210: J. MazzoLent, Le pergamene della Societä Napo- 
letana di Storia Patria 1, Napoli 1966 S. 60 ff. Nr. 9; ASNap. 12, 1887 S. 441 Nr. 30, S. 444 f. 
Nr. 39 u. S. 829 f. Nr. 74). 

57 HAMPE, Bischof Gentilis S. 29 Nr. 8 mit Anm. 110 u. 111. 

53 Ebda. S. 26 f. Nr. 7; der Titel fehlt jedoch in dem parallelen Brief S. 26 Nr. 6. 

5% UcHeELLı 9 Sp. 368. 

6% Vgl. oben Anm. 27. 

#1 BF 12481 (vgl. Anm. 52), wo es heißt: considerantes et ipsius grata servitia, que domino regi 
a suis cunabulis semper laudabiliter studuit exhibere ... 

62 Hampe, Bischof Gentilis S. 27 Nr. 7: etiam apostolice sedis et per omnia devotissimus et 
fidelis. 

63 HAMPE, Bischof Gentilis S. 25 ff. Nr. 6-8. 

% Ebda. S.29 f. Nr. 9; der Zeitpunkt ergibt sich aus dem Anm. 52 genannten Zeugnis. 

65 HAMPE, Bischof Gentilis S. 30 f. Nr. 10. 

66 BF 12481 (vgl. Anm. 52). 

67 J. Werner, NA 31 (1906) S. 591. 

68 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 649 (Reg. Vat. 9 f. 118-118?) u. 715. In Aversa begegnet Basuin 
1217 Dezember und 1219 Juni in Urkunden über Gütersachen seiner Mensa oder des Kapitels: 
ACap. Aversa, Episcop. mensam concernentia n. 23 u. Census emphyteut. I, 15. 

6% BF 1277 (vgl. Anm. 53). 

70 Vgl. Anm. 53 u. 71. Bei dem von PARENTE, Origini 2 S. 543 nach Calefati genannten Todes- 
tag 13. September (dal vecchio calendario del cenobio Capuano), der zeitlich ausgeschlossen 
ist (vgl. Anm. 53 u. 71), liegt eine Verwechslung mit Johannes Lamberti vor, dessen Todestag 
zum 13. September im Nekrolog von S. Maria in Capua überliefert ist (vgl. unten Anm. 105). 
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Vakanz 1221 August 2171 — 1225 September 25?? 

Nach dem Tode Basuins kam es in Aversa zu einem längeren Wahlstreit. Schon im 
August 1221 beklagte sich Honorius III. über einen Versuch des Kaisers, die Wahl in 
seinem Sinne zu lenken’®. Im November lud der Papst, der die Prüfung der Wahl zu- 
nächst dem Erzbischof Petrus von Neapel übertragen hatte, nicht weniger als drei „Er- 
wählte“ an die Kurie, um selbst den Wahlstreit zu entscheiden?*. Alle Kandidaten wurden 
jedoch offenbar abgewiesen und dürften deshalb kaum als Elekten amtiert haben. 1223 ließ 
der Kaiser dem Papst durch den Großhofrichter Leo Mancini aus Bari in ultimativer Form 
neue Vorschläge für die Nominierung unterbreiten und ankündigen, er werde einen vom 
Papst ernannten Bischof aussperren lassen; ein solcher Befehl wurde, wie der Papst gehört 
hatte, in Aversa in der Tat bekanntgemacht’S. 


Da beide Seiten sich unnachgiebig zeigten, blieb die Kirche von Aversa bis 1225 va- 


kant; sie wurde während dieser Zeit wahrscheinlich durch geistliche Kirchenprokuratoren 
aus den Reihen des Kapitels verwaltet. 


MATHEUS DE GARIOFALO DE AM ALFIA'® 
1225 September 257” -1226 Mai 30°® 
(Im Exil?) 

Im September 1225 beendete Honorius III. den Wahlstreit durch ein fait 
accompli: er ernannte ohne Befragen des Kaisers den Archidiakon von Amalfı 
zum Bischof von Aversa und weihte ihn sogleich®. Der Kaiser antwortete mit 
der angedrohten Aussperrung: der neue Bischof erhielt wie die anderen damals 
vom Papst erhobenen Prälaten keinen Zutritt zu seiner Kirche und mußte zumin- 
dest bis zum Mai 1226 an der Kurie im Exil leben und seinen Unterhalt mit den 
Einkünften aus Amalfı bestreiten*. 

Den 1225 erhobenen Bischof identifizierte zuerst Ughelli mit dem sonst 
1229-35 bezeugten Bischof Johannes Lamberti; alle seine Nachfolger übernahmen 
die Vermutung als Tatsache®®. Da Gregor IX. im Januar 1233 in einem Gnaden- 


71 PressuTti, Reg. Hon. III. Nr. 3519 (MGh, Ep. saec. XII, 1 S. 124 ff. Nr. 178). 

72 PressutTi Nr. 5655 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 204 f. Nr. 283). 

73 PressutTi Nr. 3519 (vgl. Anm. 71). 

74 Pressutti Nr. 3573 (Reg. Vat. 11 f. 164); von den Elekten ist keiner näher bekannt. 

75 PressutTı Nr. 4408 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 160 ff. Nr. 232). 

76 Die Namensform ist durch Weglassen der Vatersnennung normalisiert; 1204 lautete der Name 
vollständig Matheus filius domini Ursi de Gariofalo: Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 7 f. Nr. 254; 
1225: Matheus ... filius domini Ursi de Gariofolo; vgl. unten Anm. 90. Die Familie nannte 
sich für gewöhnlich de Garofalo. 

77 PressutTi Nr. 5655 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 204 f. Nr. 283). 

78 PressutTı Nr. 5960 (Reg. Vat. 13 f. 129°). 

” Dazu vgl. unten mit Anm. 80-81 u. 95. 

80 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 5655 (vgl. Anm. 77); Rycc. de $S. Germ. Chron. ed. GarurI 
S. 122 u. 127, wo der zum Bischof erhobene Prälat irrtümlich als cantor Amalfitanus bezeich- 
net wird; die Weihe berichtete Honorius III. 1225 September 27 dem Erzbischof von Neapel: 
Pressutti Nr. 5668 (Reg. Vat. 13 f. 83°). 

81 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 122 u. 127; die Erlaubnis zur Rückkehr: ebda. 
S. 138. 1226 Mai 30 war der Bischof jedoch noch in Rom: PressutTi Nr. 5960 (vgl. Anm. 78). 
Der ebenfalls ausgesperrte Erzbischof Cesarius von Salerno traf im September 1226 in seiner 
Residenz ein. 

® UcHeLLı 1 Sp. 489: Jo. Lambertus, de quo mentio in reg. Greg. IX. (= Reg. Greg. IX. Nr. 
2413; vgl. unten mit Anm. 116). Hic mihi videtur Aversanus Episcopus ab Honorio III. ex 
Archidiacono Amalphitano consecratus anno 1225; Johannes Lambertus als 1225 eingesetzter 


47. Aversa 347 


erweis für den 1225 erhobenen Archidiakon von Amalfi Constantinus Fabarius 
dessen Vorgänger als bone memorie .. archidiacono Amalfitano in episcopum 
Aversanum assumpto bezeichnete®®, ist jedoch sicher, daß der 1225 geweihte Bischof 
von Aversa und der 1234 auftretende Johannes zwei verschiedene Personen waren. 
Als Archidiakon von Amalfı begegnet zwischen 1201 und 1225 auch kein Johannes, 
sondern Matheus de Gariofalo*, der aus einer angesehenen Kaufmannsfamilie 
der berühmten Handelsstadt stammte®° und auch dem Amalfiıtaner Kardinal 
Petrus Capuanus von $. Marcello (f 1214) nahestand®. Innozenz III. ernannte 
ihn bereits 1203 zum delegierten Richter für einen Kirchenstreit des Klosters 
Cava®”. Nach 1216 verfaßte Matthäus einen Bericht über die Translation der 
Andreas-Reliquien nach Amalfi®. Honorius III. muß ihn besonders geschätzt 


Bischof: MAJoRANA, in: PARENTE, Origini 1 App. S. 330; IovıneLLa, ebda. 1 S. 429; Gams 
S. 855; Euser 1 S. 122; Ruck $. 26 f. 

83 Reg. Greg. IX. Nr. 1024 (Reg. Vat. 16 f. 66). 

% ASNapoli, Museo 99 A n. 2 (Cod. Perris 1 f. 266-266° Nr. 205: 1201 November 15); Cod. 
dipl. Amalfıt. 2 S. 2 f. Nr. 249 u. S. 7 f. Nr. 254; Badia di Cava, Armadio Magno M. 5; 
CAMERA, Memorie di Amalfı 1 S. 390 ff., 2 S. 244 f. u. Annot. S. XV f.; ADioc. Salerno II, 
115 u. 116 (vgl. A. Barnuccı, L’archivio diocesano di Salerno 1, Salerno 1959 S. 38); Potth. 
7038 (UcHeıLı 7 Sp. 329); zu 1225 vgl. unten Anm. 90. Vor Matheus ist nur 1181 der Archi- 
diakon Sergius Sfisinatus bezeugt; vgl. CAMERA, Memorie di Amalfi 2 S. 230. 

85 Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 366 ff. Nr. 195; 2 S. 86 f. Nr. 340, S. 135 ff. Nr. 388, S. 148 ff. 
Nr. 400 u. 402, S. 181 f. Nr. 439 u. öfter; CAMERA, Memorie di Amalfi 2 Annot. S. LI ff. u. 
1 S. 390 ff. u. 158 ff.; F. Pansa, Istoria dell’antica repubblica d’Amalfi 2 (Napoli 1724) 
Notam. S. 36. — Als Kreditgeber Karls I.: RCA 4 S. 74, 7 S. 135 u. 195; als Kaufleute im 
sizilischen Weizenexport: RCA 4 S. 166, 14 S. 52 ff. u. 88 f., 18 S. 135 f. u. 216 f. Zu einem 
Klosterpatronat, das sicher auf eine Familienstiftung zurückging, vgl. unten Anm. 90. 

8€ CAMERA, Memorie di Amalfi 1 S. 390 ff. u. 2 Annot. $. XVIf.; vgl. auch unten mit Anm. 88: 
Matthäus verfaßte einen Bericht über die von Petrus Capuanus durchgeführte Reliquientrans- 
lation. 

87 Badia di Cava, Armadio Magno M. 5. 

Matthaei Amalfitani archidiaconi Translatio corporis sancti Andreae apostoli de Constantino- 

poli in Amalfiam (Bibl. hagiogr. lat. 434), in: P. RıanT, Exuviae sacrae Constantinopolitanae 

1 (Genf 1877) S. 165-78, u. in: P. Pırrı, Il duomo di Amalfi e il chiostro del Paradiso (Roma 

1941) S. 140-48. Die Translatio wird Bibl. hagiogr. lat. 434 ‚1216° datiert, von Riant da- 

gegen der Mitte des 14. Jahrhunderts zugeschrieben. Pirri S. 140 Anm. 1 macht jedoch wahr- 

scheinlich, daß sie in der heutigen Version vor 1304 entstand und der Zeit des Erzbischofs 

Philippus Augustariccius (1266-93) angehört, von dem überliefert ist: fecit fieri novam hi- 

storiam de translatione b. Andree apostoli. Pirris weiterer Schluß, der Verfasser Mattheus 

Amalfitanus archidiaconus sei mit dem Archidiakon Matteo da Alaneo identisch (so auch CA- 

MERA, Memorie di Amalfi 1 S. 392 f. Anm. 5), der 1294 Erzbischof von Amalfi geworden sei, 

ist jedoch ein schwer verständlicher Irrtum. Der Erzbischof der Jahre 1294 bis 1330 hieß An- 

dreas de Alagno, der Archidiakon der Jahre zwischen 1269 und 1317 Cesarius de Alagno. Der 

einzige zwischen der Translation im Jahre 1208 und der vermuteten Abfassungszeit vor 1304 

nachweisbare Archidiakon Matthäus ist Matheus de Gariofalo. Seine Verfasserschaft erscheint 

uns deshalb gesichert, auch wenn wir annehmen möchten, daß die erhaltene Fassung der Trans- 
latio eine Bearbeitung des späten 13. Jahrhunderts ist, in der die auf den Archidiakon Matthäus 
als ersten Verfasser weisenden Elemente konserviert wurden. Die Translatio berichtet auch 
in der überlieferten Version keine Einzelheiten, die die Lebenszeit des Matheus de Gariofalo 
transzendieren. Friedrich II. wird stets als König bezeichnet, was bei einem jüngeren Autor 
auffällig wäre, und nur die Stelle archipresuli Ioanni, qui tunc sedi preminebat Amalfie 
(Rıanr S. 176; Pırrı S. 147), erlaubt den sicheren Schluß, daß sie erst nach dem Tode Johanns 
(1239) niedergeschrieben wurde. 


er Er 
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haben. Er betraute ihn 1217 mit einer Untersuchung gegen den Bischof von Ca- 
paccio, 1218 mit der Einsetzung eines Abtes in Positano und bestimmte ihn 1218 
und 1220 zum delegierten Richter in zwei kurialen Prozessen des Erzbischofs 
Nikolaus von Salerno® — für einen Archidiakon eine stattliche Liste päpstlicher 
Vertrauensbeweise. Im August 1225 trat Matheus de Gariofalo als Archidiakon 
von Amalfi einem Verwandten seinen ererbten Anteil an den Patronatsrechten des 
Nonnenklosters S. Elena in Amalfı ab". Im folgenden Monat erhob ihn der Papst 
zum Bischof von Aversa, aber erst im Laufe des nächsten Jahres konnte Matthäus 
nach Aversa aufbrechen®!, 


Da Matheus de Gariofalo als Bischof in Aversa keinerlei Spuren hinterlassen 
hat®2, erfahren wir nicht, wie lange er nach der Aufhebung der Sperre gegen die 


vom Papst ernannten Bischöfe im Jahre 1226 noch residierte. Er starb in jedem 
Falle nach kurzem Pontifikat vor 1229%, 


Während der erzwungenen Abwesenheit von Matthäus versah die Kirche von Aversa 
ein Prokurator: 


H(umfridus de Suessa)*, procurator 1226 Mai 3095 

Der Prokurator H. der Kirche von Aversa wurde von Honorius III. im Mai 1226 zu- 
sammen mit dem Kapitel aufgefordert, nicht über die dem Bischof zustehenden Einkünfte 
zu verfügen®. Bei diesem Prokurator handelt es sich sicher um den 1219-44 bezeugten 
Domkanoniker Humfridus de Suessa; er ist der einzige Angehörige der Klerikerkongrega- 
tion, auf den in diesen Jahren die vom Papst benutzte Initiale zutreffen kann”. Hum- 
frids Bruder war der Ritter /ohannes de Suessa®. Er selbst scheint dem Hause de Rebursa 
nahe gestanden zu haben, da er 1231 anwesend war, als Petrus de Rebursa comestabulus 
Aversanus vor seinem Aufbruch in das Heilige Land sein Testament machte?®, und auch 


8% Pressutti, Reg. Hon. III. Nr. 697 (Reg. Vat. 9 f. 141’), 1651 u. 1854; ADioc. Salerno II, 
116 (vgl. Anm. 84); Potth. 7038 (UcHeuLı 7 Sp. 329). 

%0 Arch. di S. Trofimena, Minori, Misc.-Hs. Reginna Minori Trionfanti, wo sich in einem III. 
unpaginierten Teil Regesten von Urkunden über Patronatsrechte in Amalfı finden, darunter 
f. [28]: Monasterium sancte Helene de Amalfia: Anno 1225, die 25 Augusti, 13e ind., quod 
Rs Matheus archidiaconus Amal(fitanus) filius domini Ursi de Gariofolo heres pro medietate 
quondam Re Anne Pagusilli abbatisse et fundatricis monasterii sancte Helene dominarum de 
Amalfia donavit domino Mattheo filio domini Io(hann)is filii domini Mansonis de Gariofolo 
ius patronatus, quod habebat in monasterio predicto tam circha regimen et gubernationem mo- 
nasterii et bonorum ipsorum et manutencionem eiusdem quam circha eleccionem et presenta- 
cionem abbatisse et capellani in monasterio predicto. 

91 Vgl. oben mit Anm. 80-81. 

92 Im Jahre 1249 vermachte Benevenuta filia Gualterii de Fecciata civis Aversani relicte Nicolai 
de Gariofalo der Kongregation von S. Paolo in Aversa Besitz für ein Anniversar (ACap. 
Aversa, Census emphyteut. II, 101, von 1249 März 6); vielleicht war der verstorbene Nicolaus 
de Gariofalo mit Bischof Matthäus nach Aversa gekommen. 

93 Vgl. unten Anm. 104. 

9% Zur Ergänzung der Initiale vgl. unten mit Anm. 97. 

95 PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 5960 (Reg. Vat. 13 f. 129). 

96 Vgl. Anm. 95. 


97 Zuerst: ACap. Aversa, Census emphyteut. I, 15 (1219 Juni); zuletzt: ebda., Census burgensat. 
V, 275 (1244 Dezember); zum vollständigen Namen vgl. Anm. 98. 

98 ACap. Aversa, Census burgensat. V, 271 (1231 Juli), wo Unfridus canonicus Aversanus, 
lohannes de Suessa miles frater eius gemeinsam auftreten. Johannes de Suessa unterschrieb 
1222 auch eine Urkunde des Hugo de Apolita: GaLLo, Cod. dipl. S. 410 ff. Nr. 58. 

9% ACap. Aversa, Census burgensat. V, 271 (1231 Juli). 
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1244 gemeinsam mit mehreren Angehörigen dieser Familie des Aversaner Baronats ge- 
nannt wird!%, In den Jahren 1224 und 1232 war Humfrid yconomus der Klerikerkon- 
gregation an der Domkirche!?!, im Jahre 1235 Testamentsvollstrecker eines verstorbenen 
Kanonikers!®., 


magister OH ANNES LAMBERTI DE AVERSA!®% 

1229 August! - 1235 September 131% 

Da Johann Lamberti in villa Cupolis im Gebiet von Aversa begütert war, wo 
schon im Jahre 1164 Ländereien eines Johannes Lanbertus bezeugt sind, steht seine 
Herkunft aus einer Aversaner Familie außer Frage!". Diese gehörte jedoch im 
Unterschied zu einer gleichnamigen Capuaner Familie!” wahrscheinlich nicht dem 
ritterlichen Adel an; unter Karl I. begegnen die Lamberti in Aversa unter den 
Kreditgebern der Krone!'®. Wenn Johanns Todestag in den Nekrolog der Nonnen 
von $. Maria in Capua aufgenommen wurde!®, deutet das freilich auch darauf 
hin, daß die Aversaner Lamberti Beziehungen zu dem benachbarten Capua hat- 
ten. Vielleicht bildeten die Capuaner und die Aversaner Lamberti nur verschiedene 
Zweige des gleichen Familienstammes. 

Johann Lamberti, der nach Ausweis seines magister-Titels studiert hatte!!®, 
begegnet zuerst im Mai 1207 als presbiter et beneficialis in der Klerikerkongrega- 


100 Ebda. V, 275 (1244 Dezember), wo als Zeugen bei einer Anniversarstiftung des Adligen 
Philippus de Avenabulo genannt werden Unfrido et abbate Iacobo de Rebursa canonicis Aver- 
sanis, domino Bartholomeo de Rebursa, Oddone de Rebursa ... civibus Aversanis. 

101 ACap. Aversa, Census burgensat. V, 310 (1224 Juni) u. Assignationes I, 7 (1232 August). 

102 ACap. Aversa, Assignationes I, 8-9 (1235 Dezember). 

103 Der Name: ACap.Aversa, Donationes II, 105, wo 1230 Januar, Ind. 3 (mit 1228!), in 
Aversano territorio et pertinentüs ville Cupolis eine terra lohannis Lamberti venerabilis 
episcopi Aversani erwähnt wird, so daß auch die vorgenommene toponymische Ergänzung 
gerechtfertigt ist; Cod. Vat. lat. 12937 n. 12 (1235 Februar) heißt der Bischof als Empfänger 
domino lohanni cognomine Lamberti venerabili episcopo, ACap. Aversa, Episcop. mensam 
concernentia n. 21 (1210 Januar) als Kanoniker magistro Iohanni cognomine Lamberti filio 
quondam Lam/berti ...] canonico Aversano. 

104 ACap. Aversa, Episcop. mensam concernentia n. 24, in eigener Urkunde. 

105 Da Johann an einem 13. September starb (M. Monaco, Sanctuarium Capuanum, Napoli 

1630 S. 207) und 1235 Februar, Ind. 8 (mit 1234) Güter erwarb (Cod. Vat. lat. 12937 n. 12), 

ist das genannte Datum der frühest mögliche Todestag oder der Zeitpunkt letzter Erwähnung. 

— Bei dem lohannes episcopus Averse, dessen Tod zum 14. April im Nekrolog von Monte- 

vergine eingetragen wurde (Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4 f. 26°), handelt es sich 

eher um einen der gleichnamigen Bischöfe des 12. oder 14. Jahrhunderts; der 1259-64 bezeugte 

Elekt /ohannes wurde offenbar nie geweiht. 

Zum Besitz des Bischofs vgl. oben Anm. 103; die terra Iohannis Lanberti von 1164: GaLLo, 

Cod. dipl. S. 150 ff. Nr. 85; weitere Zeugnisse über die Aversaner Lamberti: GAaLLo, Cod. 

dipl. S. 194 ff. Nr. 106, S. 226 ff. Nr. 121; RCA 14 S. 151 £., 17 S. 13 ff. u. 18 S. 74 ff. 

Aus dieser nenne ich hier d. Paulus Lanbertus (1226, } vor 1232: Arch. di Montevergine, Perg. 

1581; Mazzorenı, Pergam. di Capua 1 S. 120 ff. Nr. 58), d. Hector Lambertus (1242-56: 

MAZZOLENI 1 S. 148 ff. Nr. 73 u. S. 179 ff. Nr. 92; Rıcca, Nobiltä 1,2 S. 149 ff., hier S. 152 

u. 164) sowie den Capuaner Kanoniker abbas Petrus de Lamberto (1256: Mazzouenı 1 S. 

179 #. Nr. 92). 

108 RCA 14 S. 151 f., 17 S.13 ff. u. 38 ff., 18 S. 74 ff. 

100 Monaco, Sanctuarium Capuanum S$. 207; danach UcneıLi 1 Sp. 490. 

110 Vgl. oben Anm. 103. 


101 


10 
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tion von S. Paolo in Aversa!!!. Im Jahre 1210 war er bereits Kanoniker, als er 
mit Erlaubnis des Bischofs Gentilis Ländereien seiner Pfründe mit einem Aversa- 
ner Ritter tauschte. Zwei Jahre später erwarb er 1212 ein Haus in Aversa in der 
Parochie S. Croce!"?. 

Von Johanns Wirken als Bischof von Aversa ist nur wenig überliefert. Mit 
seiner Zustimmung vollzog die Kongregation von S. Paolo wiederholt Verpach- 
tungen oder andere Gütertransaktionen!3. Er selbst legte 1229 einen Streit mit 
einem Aversaner Mitbürger bei und kaufte für seinen privaten Besitz 1235 
eine Rente in Aversa!!*. Der von Johann begonnene Konflikt mit dem Abt von 
S. Lorenzo in Aversa um die Rechte am Lago di Patria beschäftigte wiederholt 
delegierte Richter des Papstes'!5. Im Jahre 1234 verlieh Johann den Minoriten 
der Terra di Lavoro die Kirche S. Lorenzo in Neapel, die eine Obödienz seiner 
Domkirche war!!®. Er starb am 13. September zwischen 1235 und 1238''7. Die Ein- 
ziehung der beiden Kastelle der Aversaner Kirche durch die Krone, die der Bio- 
graph Gregors IX. berichtet!!8, fand sicher erst nach dem Tode des Bischofs statt. 


Vakanz 1239 März 20119 _ 1239 Oktober 10120 

Während dieser Vakanz, die sich möglicherweise bis nach 1250 hinzog, wurde die 
Kirche von Aversa seit dem Oktober 1239 durch weltliche Prokuratoren verwaltet, die 
dem Oberprokurator des Prinzipats und der Terra di Lavoro unterstanden. 


N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 10121 


Vakanz 1253 Februar 13-27122 


111 ACap. Aversa, Census emphyteut. I, 14 (1207 Mai, Ind. 11!), mit dem Signum manus lohan- 
nis SerLamberti (?) presbiteri et beneficialis. 

112 ACap. Aversa, Episcop. mensam concernentia n. 21 u. Permutationes n. 11 (1210 Januar, 
Ind. 13, mit 1209), Census burgensat. I, 44 (1212 April). Johann Lamberti besaß Güter in 
villa Pulvica (vgl. Episcop. mensam concernentia n. 21) und villa Cupolis (vgl. Anm. 103). 

118 ACap. Aversa, Census emphyteut. II, 91 (1230 April), II, 92 (1233 April), II, 93 (1234 
April); Assignationes I, 7 (1232 August), Privat. rationes n. 39 (1234 Mai). 

114 ACap. Aversa, Episcop. mensam concernentia n. 24 (1229 August); Cod. Vat. lat. 12937 n. 
12 (1235 Februar). 

115 Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXVII A 3 (Diplomata ... s. Laurentii de Aversa) 
f. 58° (vgl. Schedario Baumgarten 1, Cittä del Vaticano 1965 Nr. 1016), mit dem päpstlichen 
Auftrag an den Erzbischof von Salerno und die Bischöfe von Teano und Nola in dieser Sache 
von 1230 Sept. 17, Anagni (Potth. —); die Delegierten bildeten bereits die dritte Instanz in 
diesem Verfahren; ein weiteres erst nach dem Tode Johanns gegebenes päpstliches Mandat 
in der gleichen Angelegenheit findet sich unter der Rubrik Super exequenda diffinitiva senten- 
tia in der Formularsammlung Forme romane curie super beneficiis et questionibus, Library 
of the Univ. of Pennsylvania, Ms. Lea 16 f. 47° (XL’), deren Text mir P. Heroe (Frankfurt) 
zugänglich machte. 

116 Reg. Greg. IX. Nr. 2413 (SBARALEA, Bull. Francisc. 1 S. 144 f. Nr. 128). 

117 Vgl. oben Anm. 105 und unten Anm. 119. 

118 Vita Greg. IX. c. 32 (Liber Censuum ed. FAßrE-DucHssne 2) S. 30. 

119 Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luarp 3 S. 534. 

120 BF 2509 (HB 5,1 S. 438). 


121 Vgl. Anm. 120. — Der von Monceıı, Regesto di Montevergine 2 S. 228 Nr. 1977 genannte 


Bischof Roger von Aversa (1248) verdankt seine Existenz nur einer falschen Lesung; die Ur- 
kunde hat, wie schon UcHerui 8 Sp. 215 f. las, den Bistumsnamen Ariano, 
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FEDERICUS 1254123 

Da sich Friedrich Dei et regis gratia episcopus nanntel**, wird er ein von 
König Konrad eingesetzter Bischof gewesen sein, der sich nach dem Tode des Kö- 
nigs und dem Einzug des Papstes in das Königreich im Oktober 1254'25 nicht 
mehr behaupten konnte. Der Name Friedrich erlaubt die Vermutung, daß er 
— ähnlich wie andere damals von Konrad eingesetzte hohe Prälaten — Deutscher 
war; Sicheres erfahren wir jedoch nicht. Wenn wir eine von Calefati über- 
lieferte Nachricht richtig verstehen, versah Friedrich gleichzeitig als Administrator 
die Benediktinerabtei S. Lorenzo in Aversa!?‘, dessen von Innozenz IV. ernannter 
neuer Abt Angelus bis zum Sturz der staufischen Herrschaft im Exil leben mußte!?”. 


magister Symon Paltinerius de Montesilice!28, 

procurator 1254 November 17129 

Da Innozenz IV. den Bischof Friedrich nicht anerkannte, wegen der ungeklärten 
Rechtslage aber zunächst offenbar zögerte, einen neuen Bischof einzusetzen, bestellte er 
nach seinem Einzug in Neapel im November 1254 den Paduaner Kanoniker magister 


122 Reg. Inn. IV. Nr. 6293 u. 6327; der Elekt Bernhard von Neapel empfing damals den Auftrag, 
eine Äbtissin von S. Biagio in Aversa einzusetzen, mit der Begründung: ecclesia Aversana 
nunc pastoris regimine destituta (Reg. Vat. 22 f. 238°). 

1238 MAJORANA, in: PARENTE, Origini 1 $S. 330: Post hunc episcopum (= Iohannes Lamberti) re- 
peritur ibidem (d. h. in scripturis ecclesiae Aversanae) quidam Federicus Dei et Regis gratia 
episcopus Aversanus anno 1254, quando Aversa ab obedientia papae declinavit; ebenso auch 
IovıneLLA (ebda. 1 S. 430), der die Ernennung jedoch irrtümlich Manfred zuschrieb. Im ACap. 
Aversa und in dessen Inventar von Majorana finden sich keine Zeugnisse bzw. Nachrichten 
mehr von diesem Bischof. 

124 Vgl. Anm. 123; das Original hatte wahrscheinlich Dei et regia gratia. 

125 Innozenz IV. zog im Oktober 1254 über Capua (Okt. 19-23) nach Neapel, wo er am 27. Ok- 
tober eintraf; vgl. Potth. 15542-48. 

126 PARENTE, Origini 2 S. 546 zitierte aus einem ihm zugänglichen, seither verschollenen Ms. 
von Cauerati (vgl. IP 8 S. 279): Federicus episcopus Aversanus abbas commendatarius mona- 
sterii sancti Laurentii de Aversa anno 1254, cujus habetur mentio in scripturis ejusdem mona- 
sterii. Die Urkunden von S. Lorenzo di Aversa im ASNapoli, Mon. Soppr. sind 1943 ver- 
brannt; im erhaltenen Kopialbuch von $. Lorenzo in Aversa, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. 
di St. P. XXVII A 3 findet sich ein entsprechendes Stück nicht. 

127 Zu Angelus de Plumbarola, der seit 1254 Dezember als Abt in Aversa bezeugt ist und 1282 
starb, vgl. Carasso, Hist. dipl. S. 88 Nr. 181”; Cod. dipl. Bares. 10 S. 143 f. Nr. 101; 
INGUANEZ, Necrol. Cassines. 1 f. 303°. Innozenz IV. hatte ihm nach seiner Erhebung die früher 
innegehabte Cassineser Propstei S. Angelo in Formis belassen, bis er in seinem Kloster resi- 
dieren könne, erlaubte ihm aber darüber hinaus 1254 Oktober 31, die Propstei auch nach seiner 
Besitzergreifung noch drei Jahre zu behalten (Reg. Inn. IV. Nr. 8107). 

128 So die normalisierte zeitgenössische Namensform; vgl. dazu u. a. Ann. S. Iustinae Patavini, 
MGh, SS 19 S. 181: dominus Simion de Monte Scillice; Chron. marchiae Tervisinae et Lom- 

bardiae, hg. v. L. A. BorreEchHn, in: MURATORT, SSrerltal. n. ed. 8, 3 (1914-16) S. 47: dominus 
Simon de Montesilice; der Familienname hieß im 13. Jahrhundert durchweg Paltinerius, de 
Paltineriis: Rolandini Patavini Chronica, in: MuraTorı, SSrerltal. n. ed. 8,1 (1905) S. 52; 
L. Tonını, Rimini nel secolo XIII (Rimini 1862) S. 575 f. Nr. 121; Cronaca di Antonio Godi 
Vicentino, hg. v. G. SORANZO, in: MURATORI, SSrerltal. n. ed. 8,2 S. 26; die Form Paltanerius 
ist jünger; vgl. Donpı DALL’OROLOGIO, Serie (wie Anm. 135) S. 145 f.; Maın, Simone Paltanieri 
(wie Anm. 135) S. 65 ff.; der magister-Titel ist oft bezeugt; vgl. nur Reg. Inn. IV. Nr. 8209. 

129 Reg. Inn. IV. Nr. 8209 (Reg. Vat. 23 f. 191-191’). 
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Symon Paltinerius zum Prokurator der Kirche von Aversa!3°. Simon wurde jedoch bald 
danach auch zum Bischof erhoben, so daß er seit 1255 als Elekt auftreten konnte. 


magister SYMON PALTINERIUS DE MONTESILICE":, 

Elekt 1255 März 13'?? — 1256 März!’ 

Simon begegnet nicht nur in den Aversaner Urkunden der Jahre 1255 und 
1256 als Elekt; er wurde auch später an der Kurie als guondam electus Adversa- 
nus bezeichnet!**, so daß sicher ist, daß er vor dem März 1255 in den Rang eines 
gewählten Bischofs aufstieg. Die Weihe empfing er jedoch nicht; schon im Jahre 
1256 trat er zurück. 

Symon Paltinerius entstammte einer adligen Familie aus der Gegend von Pa- 
dua!®5, Sein Vater Piscis de Paltineriis, der unter den adligen Herren von Monse- 
lice bei Padua als maior castellanus galt, rühmte sich Ende 1236, als Ezzelin von 
Romano zum Angriff auf Padua rüstete, seiner Treue zum Kaiser, spielte aber 
damals wie bei der Auslieferung von Monselice (1249) an Ezzelin von Romano 
eine eher unglückliche Rolle als Helfer des Veroneser Tyrannen‘?*. Nahe Ver- 
wandte Simons bekleideten das Amt des Podestä in oberitalienischen Städten'?, 
Eine Nichte heiratete Malatesta von Rimini, eine der bedeutendsten Gestalten der 
berühmten Dynastenfamilie!?®. Simon, der in Padua studiert haben dürfte, begeg- 


180 Vgl. Anm. 129. 

131 Zum Namen vgl. Anm. 128. 

132 Alexander IV. bestätigte 1255 März 13 den Nonnen von S. Francesco in Aversa Privilegien, 
die ihnen der Elekt Simon verliehen hatte: PARENTE, Origini 2 S. 243 f. u. 551, irrtümlich zu 
1254 März 13; die Urkunde fehlt heute im ACap. Aversa, Fondo Monastero di $. Francesco 
delle Monache di Aversa. 

183 ACap. Aversa, IJurium Funerum n. 7, von 1256 März, Ind. 14, Aversa: die yconomi der Kon- 
gregation von S. Paolo in Aversa verleihen Besitz de consensu domini Symonis venerabilis 
electi et totius capituli Aversani. 

134 Vgl. Anm. 132-33 und die Briefe des Roger Lovel von der Kurie an König Heinrich III. von 
England von 1262 Januar und Februar 6 in P. Cuapraıs, Diplomatic Documents preserved 
in the Public Record Office 1 (London 1964) S. 245 ff. Nr. 350-51: electus quondam Adver- 
sanus familiaris domini Ottoboni nacione Lumbardus; Visitationes Odonis Rigaudi archiep. 
Rothomagensis, in: BouQueET, Recueil des historiens de France 21 (1855) S. 586: Symon de 
Padua olim electus Aversensis. 

135 Zur Biographie vgl. A. Maın, Il cardinale di Monselice Simone Paltanieri nella storia del 
secolo XIII, Nuovo Archivio Veneto NS 39 (1920) S. 65-141; daneben ferner F. S. Donpı 
DALL’OROLOGIO, Serie cronologica-istorica dei canonici di Padova (Padova 1805) S. 145 f.; 
J. MausachH, Die Kardinäle und ihre Politik um die Mitte des XIII. Jahrhunderts (Bonn 1902) 
S. 95 f., 110 £., 115 ff.; R. STERNFELD, Wer ist der Kardinalpriester von Capua, MIOG 25 
(1904) $. 124 ff.; R. STERNFELD, Der Kardinal Johann Gaetan Orsini (Papst Nikolaus III.) 
1244-1277, Hist. Studien 52 (Berlin 1905) S. 162 f., aber auch öfter. Zur Familie vgl. Mam, 
Simone Paltanieri S. 65 ff., bes. S. 67 mit Angabe der Hauptquellen; die Herkunft aus Mon- 
selice verteidigt mit Recht Mam S. 68 f. Die Angabe Paduanus, de Padua in einigen zeit- 
genössischen Quellen bezieht sich entweder auf das Kanonikat, das Simon dort innehatte, oder 
meint einfach summarisch Padua und seine Nachbarschaft. Adel: Ann. S. Iustinae Patavini, 
MGh, SS 19 S. 181; vgl. auch Anm. 136. 

136 Rolandini Patavini Chronica, hg. v. A. Bonaroı, in: MurAToRT, SSrerltal. n. ed. 8,1 (1905) 
S. 52 u. 87; vgl. auch Mam, Simone Paltanieri S. 83 ff. u. F. Stirve, Ezzelino von Romano 
(Leipzig 1909) S. 34 f. u. 58. 

137 Nicolai Smeregli Ann. civitatis Vincentiae, in: MURATORT, SSrerltal. n. ed. 8,5 (1921-22) S. 10; 
dazu Main. Simone Paltanieri S. 134 ff. 

138 [. Tonını, Rimini nel secolo XIII, Storia civile e sacra Riminese 3 (Rimini 1862) S. 575 f. 
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net zuerst 1234 als Erzpriester seines Heimatortes Monselice, 1238 dann als Ka- 
noniker von Padua!?. Seine Kirche S. Giustina in Monselice wurde auf Befehl 
Friedrichs II. zerstört, um einem Kastell Platz zu machen‘. Die Verbindung 
zur Kurie schuf wahrscheinlich der langjährige Legat in Oberitalien und spätere 
Patriarch von Aquileja Gregor von Montelongo, der auch den Erzpriester Dela- 
corta von Padua in seinen Dienst genommen hatte!*!, Als Innozenz IV. Simon im 
November 1254 zum Prokurator von Aversa ernannte!®, gehörte er wohl schon 
zum Gefolge der Kurie. 

Von Simons Tätigkeit in Aversa sind kaum nähere Einzelheiten bekannt!*?. 
Daß er anwesend war, als Alexander IV. Anfang Juni 1255 den Hauptaltar 
des Domes weihte, ist wahrscheinlich!*. Wenn im Frühjahr 1255 ein archipres- 
byter Paduanus als Vikar des Legaten Oktavian Ubaldini ein Heer nach Kalabrien 
führte!®, könnte man, zumal wir aus diesem Jahre sonst keinen Erzpriester von 
Padua kennen!“, an Simon denken, der ja auch den Titel eines Erzpriesters be- 
saß und sich später noch einen Namen als geistlicher Heerführer machen sollte; die 
Identifizierung ist jedoch unwahrscheinlich, da Simon damals auch von einem zeit- 
genössischen Chronisten eher als Elekt von Aversa bezeichnet worden wäre!*’. 
Der Fall Aversas, das bis zu Manfreds Vordringen in die Terra di Lavoro im 


Nr. 121; vgl. dazu ebda. S. 249 ff. sowie zu den Malatesta ebda. S. 241 ff. und die Stamm- 
tafel nach S. 240; Maın, Simone Paltanieri S. 68 u. 108 f.; Simon stand schon 1264-66 mit den 
Malatesta in Verbindung: Reg. Urb. IV. Nr. 1760; Reg. Clem. IV. Nr. 1084; BF 14283 (G. 
GRIMALDI, Le pergamene di Matelica 1, Ancona 1915 S. 221 f. Nr. 220). Auch den Este stand 
Simon zumindest nahe; vgl. Reg. Urb. IV. Nr. 1760 u. BR 1251. 

19 DONDI DALL’OROLOGIO, Serie S. 145 f.; Man, Simone Paltanieri S. 71. 

140 F, S, Donpı DALL’OrROLOGIO, Dissertazione VII sull’istoria ecclesiastica di Padova (Padova 

1813) S. 115 ff. Nr. 107; vgl. auch ebda. S. 74 f. 

So auch Mam, Simone Paltanieri S. 89; Zeugnisse über Simon fehlen aus diesen Jahren 

völlig. Zur Legation des Gregor von Montelongo vgl. G. MARcHETTI LoncnHi, La legazione in 

Lombardia di Gregorio da Montelongo negli anni 1238-1251, ASRom. 36 (1913) S. 225 ff. 

u. 585 #., 37 (1914) S. 139 ff. u. 38 (1915) S. 283 ff. u. 590 ff. 

Reg. Inn. IV. Nr. 8209. 

Vgl. oben Anm. 132-33. 

144 ACap. Aversa, Principum rescripta n. 2, von 1255 Juni 3, die iovis, Ind. 14 (!), ein großes 
Privileg Alexanders IV. über die Weihe und die Ablaßverleihung, das aber allem Anschein 
nach nur in einer späten Nachzeichnung überliefert ist, an deren sachlicher Echtheit jedoch 
nicht zu zweifeln ist, da Alexander IV. am 6. Juni auch den Altar der benachbarten Kathe- 
drale von Capua weihte (G. JanneıLı, Qual’ la storia vera della nuova cittä di Marcianise, 
Caserta 1879 S. 211 u. Reg. Alex. IV. Nr. 778). Vgl. auch PARENTE, Origini 1 $. 319 f. (mit 
dem falschen Datum 8. Juni) u. 2 S. 551. Die Urkunde erwähnt nicht, wer als Vertreter der 
Aversaner Kirche der Weihe beiwohnte. 

145 Jamsilla, in: MuraATorı, SSrerltal. 8 (1726) Sp. 565; Reg. Alex. IV. Nr. 1092. 

146 Bezeugt sind als Erzpriester von Padua von 1238 bis 1252 magister Delacorta oder Delacorra 
(Donpı DALL’OROLOGIO, Diss. VII S. 99 ff. Nr. 91-92; Reg. Inn. IV. Nr. 849; Fontes rerum 
Austriacarum, Ser. 2 Bd. 1, Wien 1849 Nr. 30; P. Pascnıinı, Ciociari ed altri italiani alla 
corte di Gregorio di Montelongo patriarca di Aquileja, Mem. stor. Forogiuliesi 10, 1914 S. 
490 f.) und von 1256 Juli an Petrus (Donpı DALL’OROLOGIO, Serie S. 192 f.). 

147 Maın, Simone Paltanieri S. 90, der dieser These zuneigt, behauptet ebda. irrtümlich, Jam- 
silla bezeichne den Vikar des Legaten als arciprete Simone. Als Erzpriester von $. Giustina 
in Monselice und Kanoniker von Padua tritt Simon auch in der Urkunde von 1256 Oktober 
11 auf; vgl. unten Anm. 151. 
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354 47. Aversa 


Frühsommer 1256 ein starkes, wahrscheinlich dem Elekten unterstelltes Kontingent 
päpstlicher Truppen beherbergte, das erst durch einen Aufstand der Parteigänger 
Manfreds bezwungen werden konnte, vertrieb Simon 1256 aus seinem Bistum!®, 
Wenn Simon im gleichen Jahre auch auf seinen Rang als Elekt verzichtete!*, so 
war die Ursache dafür wohl die Konstitution Alexanders IV., die eine Weihe- 
frist von sechs Monaten vorschrieb!°®. 

Schon im Oktober 1256 begegnet Simon wieder als Kanoniker in Padua, wo 
er auch später noch bezeugt ist!°!. An der Kurie trat er in die Familie des Kardi- 
nals Ottobonus Fieschi von S. Adriano, des Neffen Innozenz’ IV., ein, der sich in 
diesen Jahren noch für die englische Thronkandidatur in Sizilien einsetzte!*, 
Urban IV. erhob Symon Paltinerius bei seiner ersten Kardinalspromotion im De- 
zember 1261 zum Kardinalpriester von $. Martino'’?. Da damals an der Kurie 
heftige Vorwürfe gegen den Lebenswandel des neuen Kardinals laut wurden, 
mußte der Papst die Promotion jedoch zunächst sistieren und eine Untersuchung 
durch drei Kardinäle anordnen. Deren Ergebnis entlastete Simon: seit dem Ja- 
nuar 1263 war er sicher als Kardinal tätig!’ 

Als Manfreds Offensive die Kurie in Orvieto unmittelbar bedrohte, ernannte 
Urban IV. Simon im Mai 1264 zum Rektor der Mark Ancona und des Dukats 
von Spoleto und bestellte ihn zugleich zum Legaten'®®. Binnen kurzer Zeit entriß 
Simon den Vikaren Manfreds die politische und militärische Initiative; schon vor 
1266 folgten die meisten Städte und Kastelle, die kurz zuvor noch Manfred ge- 
schworen hatten, wieder den Geboten des Legaten!’*. Energie und Tatendrang 


145 Jm Mai 1256 urkundete man in Aversa noch mit der Nennung Alexanders IV. in der Datie- 
rung: Carasso, Hist. dipl. S. 120 Nr. 239*; zu Manfreds Erfolgen in der Terra di Lavoro 
und zur Unterwerfung Aversas: Jamsilla, in: MURATOR1, SSrerltal. 8 (1726) Sp. 580. 

Vgl. die Anm. 151 genannte Urkunde, durch die das Jahr des Rücktritts gegen UcHerui (1260) 

und EuseL (1261) eindeutig bestimmt wird. 

150 Reg. Alex. IV. Nr. 999 (Bullar. Roman. ed. Taurin. 3, 1858 S. 660 Nr. 8). 

151 DoNDI DALL’OROLOGIO, Diss. VII (1813) S. 115 ff. Nr. 107 von 1256 Oktober 11; spätere 

Zeugnisse: ebda. S. 117 f. Nr. 108 u. S. 130 Nr. 113 (von 1257 und 1259); Donpr DaLL’Oro- 

LOG10, Serie S. 146 (von 1258 und 1263). 

Seine Pfründe in Padua behielt Simon auch als Kardinal: Donpı DALL’OROLOGIO, Serie S. 146; 

als Familiar des Kardinals Ottobonus wird er nur von Roger Lovel, dem Boten Heinrichs III. 

von England, bezeichnet: CHapLaıs, Documents (wie Anm. 134) S. 243 f. Nr. 347; urkundlich 

begegnet Simon nicht unter den Familiaren des Kardinals. Über diesen vgl. N. ScHöpr, 

Papst Hadrian V. (Kardinal Ottobuono Fieschi), Heidelb. Abh. zur mittl. u. neuer. Gesch. 49 

(Heidelberg 1916). 

Dazu vgl. E. Jorpan, Les promotions de cardinaux sous Urbain IV, Revue d’histoire et de 

litterature religieuses 5 (1900) S. 322 ff., bes. S. 329, wo auch die Quellen verzeichnet sind. 

154 Untersuchung: Reg. Urb. IV. Nr. 39 u. 48 (Cıacconıus-OLpoinus, Vitae 2, Roma 1677 Sp. 
150 f.); Maın, Simone Paltanıeri S. 97; als Kardinal: Potth. 18462 u. Reg. Urb. IV. Nr. 217. 

155 Reg. Urb. IV. Nr. 631-43; Bestätigung durch Clemens IV.: Reg. Clem. IV. Nr. 8-11; die 
zahlreichen Quellen zu dieser Legation, insbesondere die höchst aufschlußreichen Briefe Cle- 
mens’ IV. an Simon zu verzeichnen, versage ich mir. 

150 Vgl. D. Warey, The Papal State in the Thirteenth Century (London 1961) S. 165 f. u. 
178 f.; F. TENcKHoFF, Der Kampf der Hohenstaufen um die Mark Ancona und das Herzog- 
tum Spoleto von der zweiten Exkommunikation Friedrichs II. bis zum Tode Konradins (Pa- 
derborn 1893) S. 99 ff.; F. SCHNEIDER, Untersuchungen zur italienischen Verfassungsgeschichte, 
QF 18 (1926) S. 236 ff. u. S. 241 ff. Nr. 5-12; W. HAGEMann, Fabriano im Kampf zwischen 
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kennzeichneten sein erfolgreiches Wirken. Für Clemens IV. war es nicht immer 
leicht, den überaus selbständig vorgehenden Legaten aus der Ferne zu führen®”, 
Nur in Fermo behauptete sich noch ein größeres Widerstandszentrum der staufi- 
schen Partei, als Simon Ende August 1267 wieder an die Kurie zurückkehrte'®s, 
Bei der Wahl Gregors X. war Simon 1271 einer der sechs von den Kardinälen 
bevollmächtigten Kompromissare; er verkündete am 1. September in deren Na- 
men den Wahlspruch's®, Unter dem neuen Papst galt er als Vertreter der impe- 
rialen Richtung und deshalb später auch als Anwalt Rudolfs von Habsburg, mit 
dem er wahrscheinlich 1275 in Basel verhandelte!®. Er starb Anfang Februar 
1277 in Viterbo!®. In seinem Leben und Wirken war die anderthalbjährige Tä- 
tigkeit in Aversa nur eine kurze Zwischenstation. 


JOHANNES, Elekt 1259 Oktober!® — 1264 März!®? 

Johann begegnet seit 1259 mit großer Regelmäßigkeit in Aversa, wo er Gü- 
tergeschäfte des Kapitels durch seine Zustimmung sanktionierte oder selber Güter 
tauschte!®®. Er war sicher ein Anhänger Manfreds, dessen Namen alle diese Ur- 
kunden in der Datierung nannten. Wahrscheinlich war er auch schon Empfänger 
des verlorenen großen Privilegs für die Aversaner Kirche, das Manfred im März 


Kaisertum und Papsttum, QF 32 (1942) S. 70 f.; W. HAGEMAnNn, Studien und Dokumente zur 
Geschichte der Marken im Zeitalter der Staufer 3: Sant’Elpidio a Mare, QF 44 (1964) S. 
114 £. u. 4: Tolentino, QF 46 (1966) S. 153 ff. 

157 Vgl. etwa Reg. Clem. IV. Nr. 1022 (MArRTEnE-DURAND, Thesaur. 2 Sp. 280 Nr. 233). 

158 Zur Rebellion in Fermo vgl. Hampe, Konradin $.72, 144 u. 245f.; U. CameLı, Un 
episodio di storia Fermana dei tempi di Manfredi e Corradino, Studia Picena 11 (1935) S. 
173 ff.; HAaGEMann, $. Elpidio S. 115 ff. Die Abberufung Simons ergibt sich aus GRIMALDI, 
Pergamene di Matelica S. 254 f. Nr. 258, wo 1267 August 27 noch ein Prokurator Simons 
begegnet, und ebda. $. 255 f. Nr. 259, wo 1267 September 4 bereits ein Nachfolger Simons 
auftritt (BF 14723); gegen die irreführenden Angaben von Wauer, Papal State S. 312 f. u. 
315 über den Zeitpunkt der Ablösung wandte sich mit Recht bereits HAGEMAnn, Tolentino 
S. 159. 

159 RaynauDı, Annal. eccl., ed. 1887 Bd. 22 S. 258 f., 1271 $ 8-11; O. Joeıson, Die Papstwahlen 
des 13. Jahrhunderts bis zur Einführung der Conclaveordnung Gregors X., Hist. Stud. 178 
(Berlin 1928) S. 97 ff. 

160 Ann. Basil., MGh, SS 17 S. 198; Ann. Colmar. Min., ebda. 17 S. 192, dazu O. Reprıch, 

Rudolf von Habsburg (Innsbruck 1903) S. 191 u. R. STERNFELD, Wer ist der Kardinalpriester 

von Capua, MIOG 25 (1904) S. 124 ff.; vgl. in diesem Zusammenhang auch die Empfehlung 

Obizos von Este bei Rudolf von Habsburg: BR 1251. Zur sonstigen Tätigkeit des Kardinals 

sei auf die ausführliche, wenn auch keineswegs erschöpfende Darstellung von Mam, Simone 

Paltanieri S. 95 ff. verwiesen. 

Sein letztes Testament datiert von 1277 Februar 7: Maın, Simone Paltanieri S. 139 f. (ebda. 

S. 134 ff. auch die früheren Testamente von 1275). 1277 Februar 12 wird Simon bereits als 

verstorben bezeichnet: Reg. Joh. XXI. Nr. 80; zu Todeszeit und Todesort vgl. MAın, Simone 

Paltanieri S. 126 f. 

ACap. Aversa, Episcop. mensam concernentia n. 29: 1259 Oktober, Ind. 3, Aversa, fand 

eine Gütertransaktion statt presente ibidem domino Iohanne venerabili Aversano electo. 

ACap. Aversa, Episcop. mensam concernentia n. 31, in eigener Urkunde von 1264 März, 

Ind. 7, über einen Gütertausch mit einem Adligen. 

164 Vgl. Anm. 162-63; dazu ACap. Aversa, Permutationes 14 (1260 Juni), Census burgensat. II, 
141 (1261 Januar), Census emphyteut. II, 102 (1260 März), II, 104 (1261 März) u. II, 105 
(1261 April), Privat. rationes II, 63 (1261 Mai). 
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356 47. Aversa 


1259 gleichzeitig mit einem Privileg für die Stadtbewohner ausstellen ließ!®, 
Von seiner Person ist Näheres nicht bekannt. Wenn Johann seine Weihe — ähnlich 
wie andere unter Manfred erhobene Bischöfe — aufschob, so mag er dabei Rück- 
sicht auf die Tatsache genommen haben, daß seitens der Kurie ein zweiter Bischof 
erhoben und auch schon geweiht worden war!“. Johann, der in Aversa nur bis 


1264 bezeugt ist!”, konnte sich höchstens bis zum Tode Manfreds behaupten, 
wenn er nicht schon vorher gestorben war. 


FIDANTIADE SPOLETO'*® 1261 März 151% — 1274 April 237° 


(Im Exil: 1261 - 1266171) 
Fidantia stammte aus Spoleto; seine Familie kennen wir allerdings nicht!”?, Er 


begegnet uns zuerst im Jahre 1248: der Kardinal Rainer von S. Maria in Cosme- 


165 BF 4691 (NA 24, 1899 S. 136); die Urkunde ist nur im Rahmen ihrer Auswertung in einer 
Prozeßschrift überliefert, für die der Name des kirchlichen Empfängers ohne Belang war; das 
Privileg für die Stadt: NA 27 (1902) S. 81 f. 

166 Die von Euer 1 $. 122 vermutete, von BarroLonı (wie Anm. 169) S. 41 Anm. 2 nicht aus- 
geschlossene Identität von Iohannes und Fidantia scheitert schon daran, daß der erstere stets 
als Elekt, der zweite stets als Bischof auftritt. 

167 Vgl. oben Anm. 163. 

168 Der Name Fidantia nach W. HAGEMAnn, Kaiserurkunden und Reichssachen im Archivio 

Storico von Gubbio, QF 29 (1938-39) S. 219 Nr. 123-24 (mit der Variante Fidangia); B. KAT- 

TERBACH-C. SıLva TAROUCA, Epistolae et instrumenta saeculi XIII, Exempla scripturarum 2 

(Cittä del Vaticano 1930) S. 23 Nr. 25; ACap. Aversa, Census emphyteut. II, 108 (1267 

Okt. 31) u. II, 111 (1271 Nov.); Reg. Joh. XXI. Nr. 47; M. Farocı PuLicnant, in: Boll. della 

Dep. Umbra di St. P. 20 (1914) S. 293; als Varianten auch Fidantius (vgl. Anm. 173) sowie 

in eigener Unterschrift Fideigratia (ACap. Aversa, Census emphyteut. I, 34 von 1272 August). 

Die Herkunftsbezeichnung nach dem Namen seines Neffen Giovanni di Spoleto nipote del 

defunto vescovo di Aversa (Minıerı Rıccıo, Il regno di Carlo I, ASItal. 4,2, 1878 S. 359; 

vgl. dazu auch unten Anm. 172) und dem unten mit Anm. 173 genannten Zeugnis. 

F. BarToLonı, Suppliche pontificie dei secoli XIII e XIV, Bull. dell Ist. Stor. Ital. per il M.E. 

67 (1955) S. 41 ff. Nr. 1-2. Fidantia war damals bereits einige Zeit Bischof, da Alexander IV. 

an diesem Tage auf eine Supplik des Klosters Sassovivo gegen die Verleihung einer Kirche 

an Fidantia reagierte. 

RCA 11 S. 102; der in diesem Mandat fehlende Name ist 1276 mehrfach bezeugt, da Johan- 

nes XXI. in diesem Jahre die per obitum bone memorie Fidantie Aversani episcopi eingetretene 

Vakanz beendete (Reg. Joh. XXI. Nr. 47) und die distributores et executores testamenti olim 

venerabilis patris b. m. Fidantie episcopi Aversani ein Anniversar für Fidantia stifteten und 

Güter kauften (ACap. Aversa, Donationes I, 5 von 1276 März 16; Census burgensat. I, 22 

von 1276 März; Assignationes I, 9 von 1276 November 18; Census burgensat. III, 179 von 

1276 November 18). Gegen MAJORANA, in: PARENTE, Origini 1 S. 330 (invenitur autem ex 

scripturis ecclesiae Aversanae ab anno 1268 usque ad annum 1276, in quo obiit) und Iovı- 

NELLA (ebda. 1 S. 430) spricht ein Mandat Karls I. von 1276 Juni 23 (Mmızrı Rıccıo, 

Itinerario S. 49, nach Reg. Ang. 22 f. 141’, fehlt RCA 14 S. 40), in dem erwähnt wird 

G(iovanni) vescovo di Aquino, il quale ancora amministrava la chiesa di Aversa, essendo sede 

vacante, per delegazione avutane dal pontefice Gregorio X. Da Gregor X. 1276 Januar 10 

starb, wird die Kirche von Aversa bereits 1274 oder spätestens 1275 vakant geworden sein. 

Vgl. unten mit Anm. 175-82; 1266 Juli 26 war der Bischof bereits nach Aversa aufgebrochen: 

Reg. Clem. IV. Nr. 350. 

Fidantias Neffe, Giovanni di Spoleto nipote del defunto vescovo di Aversa, war 1279 Schüler 

des Professors Leucius von 'Trani in Neapel, als dieser überfallen wurde (Mmıerı Rıccıo, 

Il regno di Carlo I, ASlItal. 4,2, 1878 S. 359). Er dürfte identisch sein mit dem von Fidantia 
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din, der Statthalter des Papstes im Kirchenstaat, erteilte damals donno Fidantio 
clerico Spoletano den Befehl, den Dominikanern für ihre Niederlassung in Spoleto 
eine Kapelle zu übergeben'”®. Wahrscheinlich führte ihn deshalb die Protektion 
des allerdings schon 1250 gestorbenen Kardinals in die Kreise der Kurie!”*. Im 
März 1261 war Fidantia bereits einige Zeit Bischof von Aversa, aber ohne Aus- 
sicht, sein Bistum betreten zu können. Zu seinem Unterhalt verlieh ihm Alexan- 
der IV. deshalb das Priorat S. Angelo di Montebibico bei Spoleto!”®. Dagegen 
opponierten Abt und Konvent von Sassovivo, zu deren Obödienz das Priorat 
gehörte. Sie erwirkten zwar im März 1261 ein Restitutionsmandat Alexanders IV. 
zu ihren Gunsten; drei Wochen später erreichte Fidantia jedoch seinerseits ein Man- 
dat an den Rektor des Dukats von Spoleto, das die Restitution widerrief und den 
Streit vor die Kurie zog!?®. Der Ausgang des Prozesses ist nicht bekannt; er verlor 
aber für Fidantia sicher bald an Interesse, da Urban IV. ihn vor dem Februar 1263 
zum Koadjutor des gelähmten Bischofs Jakob von Gubbio (f 1276) bestellte!’”. 
1264 wurde Fidantia, der in Gubbio bei dem Versuch, die Zahl der Kanoniker zu 
vermehren, auf heftigen Widerstand gestoßen war!”®, auch Vikar des Kardinalle- 
gaten Simon von $. Martino - seines Vorgängers in Aversa — im Dukat von Spo- 
leto!”®, 1263 sollte er von Gubbio aus gegen die Stadt Cagli vorgehen, die Man- 
fred gehuldigt hatte!#, 1264 als Vikar einen Streit der Kommune Assisi mit 
Perugia schlichten'®!. 

Als der Weg nach Aversa im Jahre 1266 für ihn frei wurde, gab Fidantia seine 
Ämter in Gubbio und im Kirchenstaat wieder auf!®. Unter Karl I. wirkte er stets 
in engem Einvernehmen mit der neuen Regierung, deren besonderes Vertrauen 
er sich nicht zuletzt durch seine Loyalität während der konradinischen Unruhen 


zu einem seiner drei Testamentsvollstrecker ernannten /ohannectus de Spoleto, vgl. ACap. 
Aversa, Donationes I, 5; Census burgensat. I, 22 (mit Jannectus) u. Assignationes I, 19; dazu 
oben Anm. 170. Die sonstigen Beziehungen Fidantias zu Spoleto werden aus seiner Biographie 
deutlich. 

173 Rıporı, Bull. Ord. Praed. 7 (1739) S. 20 f. Nr. 358. 

174 Über diesen vgl. E. v. WESTENHOLZ, Kardinal Rainer von Viterbo, Heidelb. Abh. zur mittl. 
u. neuer. Gesch. 34 (Heidelberg 1912). 

175 BARTOLONI, Suppliche pontificie (wie Anm. 169) S. 42 ff. 

176 BARTOLONI, Suppliche pontificie S. 43 ff. Nr. 1-2 u. S. 42 mit Anm. 4 (mit dem Hinweis auf 
das unveröffentlichte Mandat zugunsten des Bischofs von Aversa von 1261 April 4: ACap. 
Spoleto, Arch. di Sassovivo, Fasc. 67 n. 955, inv. 135). 

177 Reg. Urb. IV. Nr. 2936, 1766 u. 1767; W. HAGEMANN, Kaiserurkunden und Reichssachen im 
Archivio Storico von Gubbio, QF 29 (1938-39) S. 216 ff. Nr. 116-125; H. M. ScHALLer, Eine 
kuriale Briefsammlung des 13. Jahrhunderts mit unbekannten Briefen Friedrichs II., DA 18 
(1962) S. 186 Nr. 95; M. Sarrı, De episcopis Eugubinis (Pesaro 1755) S. 155; U. Pescı, 
I vescovi di Gubbio, Archivio per la storia ecclesiastica dell’Umbria 4 (1917-19) S. 545. 

178 Pgscı, Vescovi di Gubbio S. 545 (nach ACattedr. Gubbio XXVIII, 6); Reg. Urb. IV. Nr. 
1766-67. 

179 Reg. Urb. IV. Nr. 663 (BF 14958); M. Farocı PuLicnani, I priori della cattedrale di Foligno, 
Boll. della Dep. Umbra di St. P. 20 (1914) S. 293. 

180 HAGEMANN, Gubbio S. 216 ff. Nr. 116-125; SCHALLER, Kuriale Briefsammlung $. 186 Nr. 
95; F. Brıccni, Delli Annali della citt& di Cagli (Urbino 1642) S. 124 ff. 

181 Reg. Urb. IV. Nr. 663. 

182 Reg. Clem. IV. Nr. 350 (Wapping, Ann. Minorum 4, 31931 $. 298 f.). 
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358 47. Aversa 


in Aversa verdient zu haben scheint!®. Er setzte deshalb zahlreiche Restitutions- 
wünsche durch'# und empfing häufig Zehntprovisionen und andere Mandate zu 
seinen Gunsten!®, Geistliche Gefangene wurden seiner Haft anvertraut!®. Sein 
Neffe studierte in Neapel'*. Fidantia starb 1274 oder 1275", 


188 Zu den Unruhen in Aversa vgl. Der Giupice, Cod. dipl. 2,1 S. 219 ff. Nr. 72; RCA 1 
S. 146; Reg. Clem. IV. Nr. 1417; STHAMER, Enqueten $. 39 u. 41 ff.; Hampe, Konradin 
$. 356; das Protokoll einer Untersuchung über Unterschlagungen bei der Bekämpfung des 
Aufstandes erbat sich Karl I. 1269 sub sigillo venerabilis Aversani episcopi (RCA 5 S. 114). 

184 Güterrestitutionen: RCA 2 S.68 u.5 $. 143. 

185 Zehntprovisionen: RCA 2 S. 68, 3 S. 35, 7 S. 16 u. 197, 9 S. 25 u. 60, 10 S. 242-44 u. 11 S. 
182; andere Provisionen: RCA 1 S. 43, 3 S. 179 f., 5 S. 255, 8 $. 162. Eine Urkunde über einen 
privaten Rechtsstreit des Bischofs in Aversa: KATTERBACH-SıLva Tarouca, Epistolae (wie Anm. 
168) $. 23 Nr. 25. 

# RCA 10 S. 97 f.; ein Richter aus Salerno beschuldigte den Bischof damals, ihn zu Unrecht 
der Fälschung königlicher Briefe angeklagt zu haben, um einen wegen dieses Delikts in Aversa 
in Haft gehaltenen Caveser Mönch zu entlasten. 

17 Minıer1 Rıccıo, Il regno di Carlo I, ASItal. 4, 2 (1878) S. 359. 

1#8 Vgl. oben Anm. 170, wo auch die Nachrichten über das Testament des Bischofs angeführt sind. 


48. CUMA (bis 1207) 


Lit.: IP8S.469 ff.; I. C.Capacius, Historiae Neapolitanae libri II, 22 (Napoli 1771) 
S.238 ff.;B. Chioccarello, Antistitum Neapolitanae ecclesiae catalogus (Napoli 
1643) S. 146 ff.; (M. E. Scotti e A. M. Scialoia) Dissertazione corografico-isto- 
rica delle due antiche distrutte citta di Miseno e Cuma (Napoli 1775); A. Basile, 
Memorie istoriche della terra di Giugliano (Napoli 1800) S. 371 ff.; A.Giordano, 
Memorie istoriche di Fratta Maggiore (Napoli 1834) S. 52 f.;G. Jatta, Discorsi sulla 
repartizione civile e chiesastica dell’antico agro Cumano, Misenese ... e Pozzuolano 
(Napoli 1843); C.MinieriRiccio, Cenni storici sulla distrutta cittä di Cuma 
(Napoli 1846); L. Parascandolo, Memorie storiche della chiesa di Napoli 3 
(Napoli 1849) App. 3 S. 232 ff.;R.Calvino, Diocesi scomparse in Campania: Cu- 
mae, Misenum, Liternum, Vicus Feniculensis, Volturnum (Napoli 1969) S. 34 ff. 

Nicht eingesehen: A. G al lo, Cuma nel medio evo. Ricerche storiche (Roma-Milano 
1913);M inas i, L’ultimo vescovo di Cuma e l’ultimo vescovo di Miseno (1890). 
Kat.: Chioccarello, Catalogus $. 151 f.; Ughelli 6 Sp. 230; Basile, Giugliano S. 376 f.; 
Minieri Riccio, Cenni S. 38; Cappelletti 19 S. 534 f.; G. Parente, Origine e vicende 
ecclesiastiche della cittä di Aversa 1 (Napoli 1857) S. 140 f.; Parascandolo, Napoli 
3.238 f.; B. Cantera, Memorie storiche della chiesa Puteolana (Napoli 1886) S. 85 f.; 
Gams S$. 915; Eubel 1:—; Ruck S. 37; Calvino, Diocesi S. 45 ff. 


Metropolitan: 
Hauptort: 
Dominat: 
Kirchengut: 
Regalien: 


Staatliche Einkünfte: 
Höhe der Einkünfte: 


Güterverluste und 
Restitutionen: 


GREGORIUS 


Napoli. 
Cuma (1207 zerstört). 


(1155) oder (1170) März 13! 


1 Der zuerst von CHIOCCARELLO, Catalogus S. 151 (danach u. a. von Minierı Rıccıo, Cenni S. 


38 u. PARENTE, Aversa:1 S. 140) ohne genaueres Datum (sub Gulielmo rege) aus den Urkunden 
von S. Sebastiano in Neapel zitierte Name läßt sich mit Hilfe eines Regestes von C. Turinı, 
BNaz. Napoli, Brancacc. I F 5 f. 69° zeitlich genauer einordnen: Ex instrumento tempore regis 
Gulielmi anno 4, die 13 Marcii, indictione 13, Neapoli, dominus Gregorius episcopus sancte 
sedis Cumane rector vero ecclesie sancti Severi de Neapoli locavit et concessit Ioanni de Ba- 
riaria et Donadeo de Aligiana ... In dem unstimmigen Datum ist die Indiktion in jedem Falle 
von 13 auf 3 zu verbessern; für Wilhelm I. (Krönung 1151 April 8) ergäbe sich dann das Jahr 
1155, für Wilhelm II. (Epochentag im Mai 1166) das Jahr 1170. - Der von H. Pauncke, 
Geschichte der Bischöfe Italiens deutscher Nation von 951 bis 1264 (Berlin 1913) S. 102 nach 
Stumpr, Acta imperii inedita S. 518 f. Nr. 363 zu 1164 genannte Bischof /ohannes war Bischof 
von Como in Oberitalien; vgl. auch F. Savıo, Gli antichi vescovi d’Italia dalle origini al 
1300. La Lombardia 2,1 (Bergamo 1929) S. 340 ff. — Als Vorgänger von Gregorius ist jedoch 
ebenfalls ein Johannes von 1134 bis 1143 bezeugt: UGHELLI 6 Sp. 228 ff.; CHIOCCARELLO, 
Catalogus S. 151; Cant£ra, Pozzuoli S. 84 f.; M. InGuAnez, Diplomi inediti dei principi 
Normanni di Capua, Miscell. Cassin. 3 (Montecassino 1926) $. 35 ff. Nr. 1. 


f 
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N.N. 1187 Mai? 
Der Bischof assistierte 1187 dem Erzbischof Sergius von Neapel bei der Weihe 
einer Neapolitaner Kirche des Klostes Cava?. 


LEO 1207 Februar 25 

Leo war Bischof von Cuma, als die Neapolitaner 1207 ihre gegen den Bischof 
von Aversa gerichtete Strafexpedition nach Cuma unternahmen, bei der Cuma zer- 
stört wurde. Welche Rolle er selbst zuvor in den Auseinandersetzungen um Cuma 
gespielt hatte, ist unbekannt. Nach der Zerstörung seiner Residenz fand er offen- 
bar in Neapel Zuflucht, wohin mit seiner Zustimmung auch die Reliquien seiner 
Kirche überführt wurden’. Das Bistum Cuma wurde damals nicht formell aufge- 
hoben, seine Administration aber — wahrscheinlich erst nach dem Tode Leos - 
durch Innozenz III. dem Erzbischof von Neapel übertragen®. Die noch von Ho- 
norius III. als vorläufig bezeichnete Maßnahme? erwies sich als definitiv. Wäh- 
rend die geistliche Nachfolge des Bischofs von Cuma seither dem Erzbischof von 
Neapel zufiel, wurde das Diözesangebiet von den beiden Nachbarkirchen Aversa 
und Pozzuoli aufgesogen®. 


? Badia di Cava, Armadio Magno L. 22 (CHioccARELLO, Catalogus S. 136); da die Weiheurkunde 
von S. Gregorio in Regionario die Namen der assistierenden Suffraganbischöfe verschweigt, 
wird man im Gegensatz zu Minıerı Rıccıo, Cenni S. 38, PARENTE, Aversa 1 S. 140 f. und an- 
deren offen lassen müssen, ob dieser Bischof Gregorius hieß. C. Turmı, BNaz. Napoli, Bran- 
cacc. II C 1 f. 327 verzeichnet in einem Katalog der Bischöfe von Pozzuoli auch das folgende 
Regest: M. interfuit anno 1183 in consecratione ecclesiae sancti Gregorii monialium Neapol. 
una cum Sergio archiepiscopo Neapolitano consecrante et S. episcopo Cumano ac Leone epi- 
scopo Fundano, ut ex regest. Ruberti signato 1314 fol. 200. Da der Bischof von Fondi von 1180 
bis 1194 Daniel hieß, wird die Überlieferung zumindest kontaminiert sein, so daß es ratsam 
ist, auf sie zu verzichten. Eine Nachprüfung in den Reg. Ang. ist leider nicht mehr möglich. 

3 Vgl. Anm. 2. 

* Translatio s. Iulianae (Bibl. hag. lat. 4527), Acta SS., Febr. 16, Bd. 2 S. 883 f. Genannt ist das 
Datum der Reliquientranslation von Cuma nach Neapel, an der der Bischof teilnahm (ebda. 
S. 884); zu dieser Überlieferung kritisch A. GaıLo, Sulla fede da attribuire agli Atti della 
terza traslazione di S. Giuliana di Nicomedia (Caserta 1912). 

5 Vgl. Acta SS., Febr. 16, Bd. 2 S. 882 ff.; der Bischof wird nur im Zusammenhang mit der Re- 
liquientranslation genannt; vgl. ebda. S. 883 u. 884. Dazu K. Hamp£, Der schlimme Bischof 
Gentilis von Aversa und sein Nachfolger, Mitteilungen aus der Capuaner Briefsammlung 3, 
Sitz.ber. der Heidelb. Akad. der Wiss., Phil. hist. Kl. 1911 Nr. 5; M. Furano, Napoli dalla 
fine dello stato autonomo alla sua elevazione a capitale del ‚regnum Siciliae‘, ASNap. 75 
(1957) S. 39 ff.; CaLvıno, Diocesi $. 46 ff. 

® PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 1133 (Reg. Vat. 9 f. 228°). 

? Reg. Vat. 9 f. 228° (vgl. Anm. 6) heißt es vom Bistum ausdrücklich, donec ad illum statum 
disponente Domino reducatur, quo proprio valeat gaudere pastore. 


® Vgl. IP 8 S. 469; PARENTE, Aversa 1S.52 f. u. 2 S. 542; CnioccArELLo, Catalogus $. 149 ff.; 
Rat. Dec. Campania S. 240, 246 u. 255 f. 


49. ISCHIA 


Lit.: IP 8 S. 475; I. C. Capacius, Historiae Neapolitanae libri II, 22 (Napoli 1771) 
S.196 ff.; A.Scotti, Ischia, in: D’Avino, Cenni S. 269 ff.; G. D’Ascia, Storia 
dell’isola d’Ischia (Napoli 1867); Mattei-Cerasoli, Vescovi poco noti, ASNap. 
44 (1919) S. 310 (zu Isola!); ©. Buonocore, La diocesi d’Ischia (Napoli 1926; 
2Napoli 1949). 

Kat.: Ughelli 6 Sp. 232; Scotti, in: D’Avino $. 269; Cappelletti 19 S. 551 f.; Gams 
S. 885; Eubel 1 S. 286; Ruck S. 41; Buonocore, Ischia (1926 u. 1949) S. 19 f. 


Metropolitan: Napolı. 
Hauptort: Ischia. 
Dominat: Sitz der Grafschaft Ischia Maggiore, als deren Inhaber in der 


staufischen Zeit Roger (1210), dessen Sohn Aldoin (1222-34) 
und Aldoins Schwiegersohn Heinrich von Ventimiglia (1250-66) 
bezeugt sind, die alle auch gleichzeitig Herren der sizilischen 
Grafschaft Geraci waren!. 

Kirchengut: _ 

Regalien: = 

Staatliche Einkünfte: Zehnt von Bajulation, Alaun- und Schwefelgruben auf Ischia?. 

Höhe der Einkünfte: 15 unc. (1308-10)8. 

Güterverluste und 


Restitutionen: - 
PETRUS 1179 März? 
AMENIUS 1206° 
MATHEUS 1218 Oktober® — 1239 Dezember 16° 


Matthäus assistierte 1218 in Sorrent dem Erzbischof A(lferius), der als vom 
Papst bestellter Appellationsrichter einen Kirchenstreit zwischen dem Abt Balsa- 


1 Roger: Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 29 ff.; RCA 12 S. 280; Aldoin: RCA 12 
S. 280; BF 1946, 1948, 1991, 2009, 2052, 2057, 2879; Palermo, BCom. Qq G 1 f. 29-32: Kopie 
seines Testaments von 1234 November; Heinrich von Ventimiglia: BF 4670, 4720, 4724, 
14130-133, 14145 u. 14166, 14394; vgl. auch RCA 6 S. 187 f. u. ASPalermo, Tab. Cefallı 
n. 46. Der bei Hampe, Aktenstücke zum Frieden von San Germano S. 111 ff. Nr. 12-13 um 
1230 erwähnte Graf Asb(erus) wird lediglich in einer Briefsammlung überliefert, die auch 
Stilübungen enthält. Wenn es sich nicht um eine solche handeln sollte, dürfte der Name aus 
Aldoin entstellt sein. 

® RCA 9S.27u.145.10. 

3 Rat. Dec. Campania $. 267. 

4 Als Teilnehmer des 3. Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 460. Buonocose, Ischia S. 19 
nennt nach Petrus im Gefolge von D’Ascıa, Ischia noch einen Bischof Sergio III., jedoch ohne 
Quellennachweis. 

5 UcneLLi 6 Sp. 232: cuius mentio in monumentis eiusdem ecclesie; D’Avıno, Cenni $. 269: da 
manoscritti inediti. 

6 Badia di Cava, Armadio Magno M. 11 (vgl. MATTEI-CerasoLı, Vescovi poco noti, ASNap. 
44, 1919 S. 310). 

? Reg. Inn. IV. Nr. 153 (Reg. Vat. 21 f. 26, Insert; unzureichend gedruckt von UcHeELLı 9 
Sp. 506 f.). Die in Ischia Maggiore gegebene Urkunde ist seit UGHELLI stets irrtümlich auf das 
kalabrische Bistum Isola di Capo Rizzuto bezogen worden. Den Irrtum berichtigte G. Mı- 
nası, Di un preteso vescovo d’Isola, RSCalabr. 11 (1903) S. 318 ff., ohne jedoch allgemein 
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362 49. Ischia 


mus von Cava und dem Bischof Gilbert von Capaccio entschied®. 1239 eximierte 
er das Benediktinerkloster auf der Insel S. Stefano di Ventotene von seiner bi- 


schöflichen Jurisdiktion®. 


MAGNUS 1243 August 23!° 

Magnus nahm im Jahre 1243 mit vielen kampanischen Bischöfen an der Weihe 
der Kirche S. Maria Libera a Scandalis bei Pozzuoli teil'!. Sehr wahrscheinlich 
ist er mit dem Subdiakon Magnus identisch, der 1239 als Kanoniker noch eine 
Urkunde des Bischofs Matthäus unterschrieb!?. Magnus ging somit aus dem lo- 
kalen Klerus der Insel hervor. 


frater MATHEUS 1270 Oktober 25"? 

Matthäus weilte im Jahre 1270 an der Kurie in Viterbo, wo er dem Zister- 
zienserkardinal Johann von Porto assistierte, als dieser die Nonnen in das von 
ihm gestiftete dortige Zisterzienserinnenkloster S. Maria del Paradiso einführte‘*. 
Matthäus war deshalb wahrscheinlich selbst Zisterzienser. 


N.N. 1271-72'5 — 1278 Mai 1'® 

Der vornehmlich als Empfänger von Zehntmandaten Karls I. bezeugte Bi- 
schof!? ist so gut wie sicher noch mit dem 1270 genannten Matthäus identisch. Er 
erhielt 1278 von Karl I. die Erlaubnis, mit Gefolge das Königreich zu verlassen, 
wahrscheinlich um an die Kurie zu reisen’®. 


Beachtung zu finden. Selbst MATTEI-CERAsoLL, Vescovi poco noti S. 310 reihte das von ihm 
zuerst bekanntgemachte neue Zeugnis von 1218 (vgl. Anm. 6) im Gefolge von Ughellis Zu- 
ordnung der Urkunde von 1239 zu Isola ein, obwohl das Auftreten von Matthäus in Sorrent 
die Lokalisierung Ischia ebenso sicher macht wie in der Urkunde von 1239 die Ortsangabe 
Insula Maior (vgl. dazu die oben Anm. 1 genannten Zeugnisse) und die Lokalisierung von 
Ventotene in der Diözese Ischia. Anstößig könnte in der Urkunde von 1239 allein der Datie- 
rungsteil et dominatione eins (d.h. des Kaisers) civitatis Geron. sein, der sich zwischen den 
sizilischen und jerusalemitanischen Herrscherjahren findet; doch zeigt schon die Ordnungszahl 
25, das statt Geron. (= Cerenzia) Neapolis zu lesen ist, wo diese Form der zusätzlichen Datie- 
rung seit der Restauration Friedrichs II. 1214-15 wieder gebräuchlich war, während sie sonst 
im Königreich fast nirgends anzutreffen ist. - Matthäus wird 1243 Oktober 3 vom Papst als 
verstorben bezeichnet: Reg. Inn. IV. Nr. 153 (s. oben). 

8 Vgl. Anm. 6. 

% Vgl. Anm. 7. 

10 C. Turmı, BNaz. Napoli, Brancacc. II C 1 f. 326; fehlerhaft gedruckt von B. CanTEra, 
Memorie storiche della chiesa Puteolana (Napoli 1886) S. 15 f. 

11 Vgl. Anm. 10. 

12 Reg. Inn. IV. Nr. 153 (vgl. Anm. 7). 

13 P. Ecıpı, L’archivio della cattedrale di Viterbo, Bull. dell’Ist. stor. ital. 27 (1906) S. 217 f. 
Nr. 272. Da aus der gleichen Zeit aus Isola di Capo Rizzuto kein Bischofsname überliefert ist, 
läßt sich die Möglichkeit, daß fr. Matheus im kalabrischen Isola Bischof war, nicht ganz aus- 
schließen. 

14 Vgl. Anm. 13. 

15 Als Empfänger einer königlichen Zehntprovision von (1271 September-1272 Januar): RCA 7 
S. 192; weitere analoge Mandate: RCA 9 S. 27 (1273 März 4) u. 14 S. 10 (1276 Dezember 1). 

18 RCA 185.150. 

17 Vgl. Anm. 15. 

18 Vgl. Anm. 16. 





50. NOLA 


Lit.: IP 8 S. 297 ff.; A. Leo, Libri tres antiquitatum et historiarum urbis ac agri Nolani 
1(Venezia 1514; auch in: Graevius-Burmannus, Thesaur. Ital. 9, 4 Leiden 
1723); G.$S.Remondini, Della Nolana ecclesiastica storia libri III, 1-3 (Napoli 
1747-57); D’ A vino, Cemni $. 489 f.;G. Jannelli, Brevi cenni degli scrittori ed 
uomini illustri della cittä di Nola, Atti... Terra di Lavoro 18 (1887) S. 125 ff. u. 
Suppl. ebda. 19 (1888) S. 95 ff. (auch selbst.: Caserta 1888); G.Vincenti,Lacontea 
di Nola dal sec. XIII al XVI (Napoli 1897); L.Angelillo, La cattedrale di Nola 


nella sua storia (Napoli 1909). 
Kat.: Ughelli 6 Sp. 257; Remondini, Nola 3 S. 125 ff. u. 664 ff.; D’Avino, Cenni $. 489; 
Cappelletti 19 S. 593 ff.; Gams $. 907; Eubel 1 S. 370; Ruck S. 49. 


Metropolitan: Napoli. 

Hauptorte: Nola, Palma, Castelcicala, Somma, Ottaviano, Marigliano, 
Avella, Lauro, Scafatıi. 

Dominat: Z 

Kirchengut: Grundbesitz in Nola und seiner Umgebung, Kirchen mit Zube- 
hör in Neapel und Castellammare di Stabia, Vasallen in Nolat. 

Regalien: u 

Staatliche Einkünfte: Zehnte von der Bajulation und anderen Staats- oder Feudalein- 
künften in Nola, Somma, Castelcicala, Marigliano und anderen 
Orten, teils an den Bischof, teils an die Kanoniker?. 

Höhe der Einkünfte: 130 unc. (1275-76), 152 unc. (1308-10). 


Güterverluste und 
Restitutionen: 


1 Vgl. neben den Urkunden über einzelnen Kirchenbesitz im ACuria Vesc. Nola und im Re- 
gistro des ACap. Nola (vgl. Anm. 2), die jedoch nur ein sehr fragmentarisches Bild ergeben, 
auch die (recht unpräzisen) Angaben der Bulle Innozenz’ III. von 1216: Remonpinı, Nola 1 
S. 654 f. Nr. 2; die Vasallen, die dem Bischof eine Schlachthofabgabe zu entrichten hatten, 
sind RCA 7 S. 178 u. 8 S. 119 sowie STHAMER, Ms. Decimae, Kampanien, nach Reg. Ang. 17 f. 
72 (fehlt RCA 8 S. 233) bezeugt. 

Vgl. RCA 3 S. 31, 7 S. 195, 9 S. 23 u. 30, 11 S. 148 f.; Remonpinı, Nola 3 $. 135; ACuria 
Vesc. Nola, Decime di Marigliano n. 1, 3 u. 3bis; Zehntinquisitionen über die Einkünfte in 
Marigliano von 1275 Februar (n. 1, als Insert in n. 3, n. 3bis als Kopie von 1383 März 7), 
1277 Juli 4 (Insert in n. 3) und 1296 (n. 3); ebda., Per le decime dei conti di Nolan. 1: Zehnt- 
inquisition von 1285 Mai 18 über die Einkünfte in Nola und Cicala, n. 2: Guido comes Mon- 
tisfortis ac dominus civitatis Nole et Cicale bestätigt 1270 März 12, Capua, den Kanonikern 
von Nola den Bajulationszehnt in Nola und Cicala und vereinbart mit diesen, an dessen Stelle 
jährlich 20 uncias auri ponderis generalis zu zahlen. Eine ähnliche Vereinbarung hatte, wie 
der Zeuge Thomassius Visconte in der Inquisition von 1296 berichtet, zur Zeit Friedrichs II. 
schon der Bischof Perronus (Petrus) mit dem Kämmerer des Grafen Thomas von Acerra, des 
damaligen Herrn von Marigliano, getroffen; anstelle des Zehnten aus diesem Ort erhielten 
Bischof und Kanoniker jährlich uncias 10 ponderis generalis; ACuria Vesc. Nola, Decime di 
Marigliano n. 3. — Die Möglichkeit, die (entgegen der Behauptung in Gött. Nachr. 1900 S. 207) 
zum guten Teil noch erhaltenen Urkunden des ACuria Vesc. Nola und das von A. Caracciolo 
nach einem Inventar des 17. Jahrhunderts angefertigte ‚Registro di tutti li Pergameni‘ des 
ACap. Nola (die Orig. sind offenbar verloren) einzusehen, verdanke ich dem Vicario Generale 
von Nola, Mons. Domenico VACCHIANO. 

1275-76: AVat. Collect. 217 f. 40°: der Bischof zahlte pro decimis proventuum suorum eins- 
dem anni unc. auri tresdecim; 1308-10: Rat. Dec. Campania $. 293; ähnlich auch 1324: ebda. 
$. 313. 
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364 50. Nola 


BERNARDUS 1176 August‘ — 1190 Juni 7° 

Bernhard, der 1179 am Laterankonzil teilnahm®, bestätigte 1181 dem Kloster 
Cava die Exemtion seiner Obödienzen in der Diözese Nola’?. Ein Adliger, der eine 
Kirche zu Ehren des hl. Thomas von Canterbury erbauen wollte, fand 1185 die 
Unterstützung des Bischofs®, der selbst genug eigenes Vermögen besaß, um in Nola 
unmittelbar neben der Kathedrale eine den zwölf Aposteln geweihte Kirche zu 
erneuern und hier ein Stift zu begründen, für dessen Unterhalt er Schenkungen 
des Grafen Wilhelm von Caserta, der Herren von Palma und anderer Adliger 
gewann?. Diese Verbindung zum regionalen Adel macht es wahrscheinlich, daß 
Bernhard selbst aus einer seiner Familien hervorging". 


N.N. 1193 Oktober 1'! 

Der Bischof, wohl noch der bis 1190 bezeugte Bernhard, nahm 1193 in Rom 
an der Heiligsprechung des Stifters der Vallombrosanerkongregation Johann 
Gualberti durch Cölestin III. teil?2. 


MARINUS 1202 Juni! 


PETRUS 1215 November'* — 1216 März 18" 

Petrus gehörte 1215 zu den Konzilsvätern im Lateran'®. Im Jahre 1216 erhielt 
er von Innozenz III. ein großes Privileg, das die Grenzen seines Bistums, aber 
auch die Unterstellung unter den Erzbischof von Neapel neu bestätigte!”. 


4 Da Bernardus 1181 August anno vero episcopatus nostri sexto urkundete (Badia di Cava, 
Armadio Magno I. 29; Remonpinı, Nola 3 App. S. III f.), wurde er zwischen 1175 August 
und 1176 August Bischof. 

5 IP8S. 301 Nr. 1 (Remoninı, Nola 1 S. 652 f. Nr. 1). 

6 Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460. 

7 Badia di Cava, Armadio Magno 1. 29 (vgl. Anm. 4). 

8 REMONDINI, Nola 3 S. 126; das von mir eingesehene Orig. der Urkunde fand sich ACuria 
Vesc. Nola, Bolle diverse n. 22. 

® IP 8 S. 301 Nr. 1 (wie Anm. 5). 

10 Ob Bernhard mit dem Bischof von Nola identisch ist, der sich wegen der Übergriffe des lokalen 
Adels in das kirchliche Stellenbesetzungsrecht an Alexander III. wandte und damit eine Inter- 
vention des Papstes bei Wilhelm II. auslöste (W. HoLrzmann, Kanonistische Ergänzungen zur 
Italia Pontificia, QF 38, 1958 S. 122 f. Nr. 158 u. S. 132 Nr. 175), läßt sich nicht feststellen; 
es kann sich auch um seinen Vorgänger Rufinus gehandelt haben. 

11 IP 3 S. 114 Nr. 48 (Micne, PL 146 Sp. 751 ff., hier Sp. 753). 

12 Vgl. Anm. 11. 

13 In eigener Unterschrift unter einer Privaturkunde: Arch. di Montevergine, Perg. 1162 (vgl. 
Monceııı, Regesto 2 S. 30); Marinus stimmte mit mehreren Kanonikern einer kirchlichen 
Grundbesitzverleihung in Castelcicala zu. 

"4 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. Werner, NA 31 (1906) S. 591, ohne Namen; da der 
Name Petrus 1216 März 18 sicher bezeugt ist (vgl. Anm. 15), besteht an der Identität jedoch 
kein Zweifel. 

15 Remoninı, Nola 1 S. 654 f. Nr. 2 (auch Carreııetti 19 S. 597 ff., aber Potth. -), als Emp- 
fänger eines großen Privilegs Innozenz’ III., das wegen seiner Datierung (nach florentin. Stil) 
1215 März 18, Ind. 4, meist irrtümlich in das Jahr 1215 gesetzt wird. Remonpinı 3 $. 129 
nennt das Jahr 1225 als Todesjahr des Bischofs. Er beruft sich auf das (verlorene) Obituar der 
Kathedrale, wo er den Eintrag fand: Obitus guondam bonae memoriae domini Petri episcopi 


50. Nola 365 


magister PETRUS DE VEN AFRO!® 1225 September 31? — 12592° 
Der im Jahre 1225 gewählte neue Bischof, magister Petrus aus Venafro in der 


Grafschaft Molise, hatte seine Laufbahn als Notar in der kaiserlichen Kanzlei 





16 


17 


18 


19 


20 


Nolani, qui legavit annnatim uncias viginti. Wenn REMONDINI weiter schreibt, il vescovo 
Pietro seguitö anche per piü anni insino al MCCXXV a governar la sua chiesa, e finalmente da 
questo all’altro secolo trapassando lascid, come abbiamo poco sopra veduto, XX once d’oro 
anno al suo capitolo, so bleibt offen, ob er das Jahr aus den Nachrichten über die Neuwahl 
im Jahre 1225 (vgl. unten Anm. 19 u. 26) erschloß oder ob er es dem Obituar entnahm. 
CarpELLETTI 19 S. 599, der den Eintrag aus dem auch Liber Legatorum genannten Obituar mit 
der vorgesetzten Jahreszahl MCCXXV druckte, dürfte das Jahr auf Grund von Remondinis 
Text ergänzt haben und sich keineswegs auf eigenen Augenschein stützen, so daß seine An- 
gabe unverwertbar ist. Da auch der nächste Bischof Petrus hieß, bleibt ohnedies unsicher, auf 
wen sich der Eintrag bezieht, so daß wir ihn nicht berücksichtigen können. 

Vgl. Anm. 14. 

Vgl. Anm. 15. 

Die Namenslesung setzt die Identität des Perrone de Venafro mit dem bisher von ihm ge- 
trennten Bischof Petrus der Jahre 1239-59 voraus, die unten Anm. 20 nachgewiesen wird; 
der magister-Titel nach Pressurtı, Reg. Hon. III. Nr. 5624-25 (Reg. Vat. 13 f. 82-82’). 
Die nur in einem italienischen Regest einer Urkunde von 1236 überlieferte Namensform 
Marco Perono (REmonoını, Nola 1 S. 326 f., danach CarpeLLettı 19 S. 599, Gams S. 907 f. 
u. EuseL 1 S. 370), verdient keine Berücksichtigung, da die älteste erhaltene Überliefe- 
rung dieser Urkunde, ASNapoli, Pergamene della famiglia Caracciolo principi di Marzano 
n. 3 (ein Transsumtfaszikel von 1652 Mai 28, das in diesem Fall wiederum auf ein Transsumt 
von 1330 Mai 29 zurückgeht), hier [f. 2-3’] n. I, die Unterschrift des Bischofs Petrus liest. 
Pressuttı Nr. 5624-25 (Reg. Vat. 13 f. 82-82’), als Elekt; zu diesem Zeitpunkt ordnete der 
Papst eine Untersuchung an und untersagte vorläufig die Ordination; als .. episcopus Nolanus 
zuerst 1227 September 15: Badia di Cava, Armadio Magno M. 21 (vgl. L. MATTEI-CERASOLI, 
Il decimo abbate di Cava: Balsamo, Rass. stor. Salernit. 5, 1944 $. 121; dort irrtümlich nach 
M. 12). 

Remonopinı, Nola 3 S. 133, der sich auf alcuni strumenti nel mentovato Capitolare Archivio 
conservati, ne’ quai si vede la sua sottoscrizione di bellissimo carattere, beruft und dann fort- 
fährt ... continuö al governo della nostra chiesa fino all’anno 1259, so daß ihm eine Urkunde 
von 1259 vorgelegen haben dürfte. Vgl. auch die Zeugenaussage des Dopnus Fredericus de 
Mareliano in der Zehntinquisition von 1275 Februar: addidit, quod ipse tempore quondam 
imperatoris Frederici sub quondam domino Petro episcopo Nolano percepit pro parte einsdem 
ecclesie et canonicorum eiusdem ecclesie Nolane decimas omnium reddituum fructuum et pro- 
ventuum curie terre Mareliani ...; dixit etiam, quod tempore aliorum dominorum, qui suc- 
cesserunt dicto imperatori Frederico, per septem annos percepit decimas de predictis pro parte 
episcopi et canonicorum ipsius ecclesie pro parte einsdem ecclesie, die der gleiche Zeuge 1296 
noch einmal mit ähnlichen Worten wiederholte, wobei er die Tatsache, daß zwischen 1250 und 
1257 in Nola kein Wechsel eintrat, noch bekräftigte, wenn er am Schluß sagte: percepit de- 
cimas de predictis pro predicto domino episcopo ... (ACuria Vesc. Nola, Decime di Mari- 
gliano n. 1 u. 3; vgl. Anm. 2). - Das genannte Jahr setzt die Identität der von REMONDINI, 
Nola 3 S. 129 ff. voneinander getrennten Bischöfe Perrone und Petrus voraus, die sich aber 
eindeutig ergibt, wenn man neben die bereits angeführten Zeugenaussagen zwei weitere aus 
der Inquisition von 1296 stellt, die sich auf die gleiche Zeit beziehen. Thomassius Visconte 
sagte damals: quod idem testis tempore quondam imperatoris Frederici eo videlicet tempore, 
quo quondam dominus Thomas senes tunc Acerrarum comes dominabatur terre Mareliani 
predicte, vidit quondam Riccardum Viscontem patrem suum, tunc camerarium dicti comitis 
in Mareliano, dantem et dari facientem tam per se quam per subofficiales suos per quam- 
plures annos, quibus in eadem terra dictum camerariatus officinm gessit, quo(n)dam episcopo 
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begonnen*!. In diesen Jahren nannte er sich noch Perrone de Venafro, während 
er seine bischöflichen Urkunden später stets mit dem Namen Petrus unterschrieb??, 
Seine Tätigkeit als kaiserlicher Notar bezeugt unmittelbar nur ein 1221 ausgefer- 
tigtes Diplom für den Erzbischof Nikolaus von Salerno?®, doch läßt sich an dem 
späteren Eintreten des Kaisers für seine Wahl ablesen, daß er am Hofe des Kaisers 
Ansehen und gleichzeitig Rückhalt gewonnen hatte®*. 

Perrone de Venafro verdankte seine Wahl zum Bischof von Nola, die nah 
Angaben aus dem Lager seiner Gegner erst drei Tage nach der Wahl des Kanoni- 
kers magister Petrus de Milo durch das Kapitel unter der Führung des Kantors 
und päpstlichen Subdiakons magister Petrus stattfand, einer von dem Kleriker 
I. Francus?® geführten Wählergruppe, deren Wahlrecht umstritten war. Der vor 
den zuständigen Metropoliten Petrus von Neapel getragene Wahlprozeß endete 
jedoch mit der Bestätigung des Petrus de Venafro. Die Anhänger des Petrus de 
Milo appellierten zwar an den Papst, konnten aber nicht verhindern, daß der 
Erzbischof den Elekten Petrus — wie seine Gegner behaupteten: cum militibus 
armatis violenter - von seiner Kirche Besitz ergreifen ließ. Ein kaiserliches Mandat 
forderte überdies gleichzeitig den Klerus der Diözese unter Androhung des Pfrün- 


Perono pro parte maioris ecclesie Nolane decimam de fructibus nucellarum nucellitorum Ma- 
reliani demaniorum eiusdem terre reddituum veterum; der Notar Thomasius de Rogerio be- 
kundete: addidit, quod idem testis tempore dicti quondam domini Thomasi invenis tunc Acer- 
rarum comitis et terre [Mareliani] domini tamquam extallerius una cum quibusdam socis suis 
... de mandato dicti quondam comitis sibi et dictis socüis suis directo exhibuit et exhiberi 
fecit quondam episcopo Perrono tunc Nolano episcopo pro parte maioris ecclesie Nolane et 
ipsius capituli pro anno uno decimam omnium nucellarum et vini ... Da der Wechsel vom 
älteren Thomas zu seinem Enkel, dem jüngeren Thomas, in der Grafschaft Acerra im Jahre 
1251 erfolgte, kann man aus diesen Zeugenaussagen ablesen, daß der damalige Bischof sowohl 
Petrus als auch Perronus (Perrone) genannt wurde, wobei die erstere Form gleichsam die 
offizielle der Urkundensprache war, während die zweite, von der ersten nur abgeleitete Form 
der Umgangssprache angehörte und darum von den Zeugen tradiert wurde. Selbst die Be- 
ziehung von Petrus-Perronus-Perrone zu Venafro läßt sich durch Urkunden zeigen, in denen 
der Bischof sich Petrus nannte oder nennen ließ. Die bereits oben Anm. 18 erwähnte Urkunde 
von 1236 März, Nola, unterzeichnete als erster Kanoniker Venafrus cantor Nolanus, während 
in einer Urkunde von 1254 Oktober 31 neben dem Bischof der Kanoniker magister Petrus de 
Benafro decanus Nolanus auftrat (ACuria Vesc. Nola, Bolle diverse, lose, ohne Nummer). 
Der Bischof verlieh demnach die ersten Dignitäten an seiner Kathedralkirche gern an Kleriker 
aus Venafro, woraus man auch ohne Kenntnis der obigen Zeugenaussagen sicher schon den 
Schluß gezogen hätte, daß er von dort stammte. 

21 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 5624-25 (vgl. Anm. 19). 

22 Dazu vgl. Anm. 18 u. 20. 

23 BF 1280 (HB 2,1 S. 111 ff). 

24 Zu seiner Tätigkeit als Notar vgl. SCHALLER, Kanzlei I S. 235 f. u. 277. Schaller rechnet Perrone 
vermutungsweise zu der „kirchlichen Gruppe“, die 1220 in die Kanzlei eingetreten sei, da das 
von ihm ausgefertigte Privileg, das die Versöhnung des Erzbischofs Nikolaus von Salerno mit 
dem Kaiser besiegelte, einen „alten Wunsch der Kurie erfüllte“. Der spätere Widerstand des 
Papstes gegen Perrones Wahl widerspricht jedoch dieser Einordnung. 

25 Da Petrus de Milo behauptete, I. Francus et quidam alii nequaquam in electione vocem 
habentes utpote qui nec de ipsa erant ecclesia, kann man vielleicht erwägen, den Führer der 
Perrone-Wähler mit dem Capuaner Kanoniker magister Iohannes de Franco zu identifizieren, 
der zwischen 1233 und 1237 mehrfach päpstliche Aufträge empfing und einer adligen Capuaner 
Beamtenfamilie entstammte (vgl. Reg. Greg. IX. Nr. 1173 u. 3743). 
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denentzugs zum Gehorsam auf. Honorius III. nahm Anstoß an der Nichtachtung 
der Appellation und untersagte deshalb im September 1225 dem Erzbischof von 
Neapel die Ordination des Elekten, solange der Wahlstreit an der Kurie anhän- 
gig sei; mit einer neuerlichen Untersuchung betraute er den Bischof Andreas von 
Caserta und zwei in Neapel wirkende Kanonisten?®. Petrus von Venafro wurde 
jedoch rasch bestätigt, sein Rivale Petrus de Milo abgewiesen; er begegnet noch 
1241 als einfacher Kanoniker in Nola?”, 

Schon 1227 empfing Petrus als Bischof vom Papst selbst den Auftrag, in einem 
Streit zwischen dem Bischof von Capaccio und dem Kloster Cava als delegierter 
Richter aufzutreten?®, und fortan war das unter Gregor IX. noch öfter der Fall®. 
1233 nahm Perrone, dessen Loyalität zum Kaiser in Nola durch den Einfall der 
päpstlichen Truppen 1228-29 kaum auf die Probe gestellt worden sein dürfte, 
an einer vom Justitiar der Terra di Lavoro einberufenen Kirchenversammlung 
seiner Provinz teil®. Im Jahre 1236 gewährte er dem Herrn des benachbarten 
Palma, Guillelmus de Castellione, einem der späteren Justitiare Friedrichs II. und 
Manfreds, seine Zustimmung zu einer großen Schenkung an das Kloster S. Maria 
Materdomini bei Nocera®!. Auch nach 1239 ist Petrus regelmäßig in seiner Diözese 
bezeugt”?, so daß er mit Sicherheit auch nach dem Bruch mit dem Papsttum zu 
den loyalen Untertanen des Kaisers gehörte. 1243 beteiligte er sich mit zahlreichen 
kampanischen Bischöfen an einer Kirchweihe in Quarto bei Pozzuoli®. Unter 
Friedrich II. wie unter König Konrad erhielt er regelmäßig die Zehnten in Mari- 
gliano von den dortigen Lehnsherrn, den mit dem Hofe eng verbundenen Grafen 
von Acerra aus dem Hause Aquino®. Während der kurzen Periode der päpstli- 
chen Herrschaft in Kampanien paßte er sich freilich der neuen Konstellation an, 
wie zwei nach den Herrscherjahren Innozenz’ IV. und Alexanders IV. datierte 
Urkunden von 1254 und 1255 zeigen®®. Sobald Manfred auch in Kampanien als 


26 PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 5624-25 (Reg. Vat. 13 f. 82-82’); die von den älteren Angaben 
über die Doppelwahl (vgl. CarpeLerrti 19 $. 599 u. Ruck S. 49) abweichende Darstellung 
beruht auf Reg. Vat. 13 f. 82°. 

27 Er unterschrieb 1241 August in Castelcicala eine Urkunde des Archidiakons Johann von 
Cefallı als magister Petrus de Milo Nolanus canonicus: Arch. di Montevergine, Perg. 1908. 

23 Badia di Cava, Armadio Magno M. 21 (vgl. Anm. 19). 

2 Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXVII A 3 (Diplomata ... s. Laurentii de Aversa) 
f. 58° (vgl. Schedario Baumgarten 1, Cittä del Vaticano 1965 Nr. 1016); Reg. Greg. IX. Nr. 
1410-11. 

3% Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 186. 

31 ASNapoli, Pergamene della famiglia Caracciolo principi di Marzano n. 3, [f. 2-3°] n. I, von 
1236 März, Ind. 9, Nola; vgl. das ungenaue Regest bei Remonpinı, Nola 1 $. 326 f. 

® Vgl. etwa Remonoını, Nola 3 S. 131 (ACap. Nola, Perg. 107, heute verloren) und die oben 
Anm. 20 angeführten Zeugenaussagen. 

3 B. CAnT£rA, Memorie storiche della chiesa Puteolana (Napoli 1886) S. 15 f.; ich benutze die 
im Druck zum Teil arg entstellte Vorlage Cant£ras, eine Kopie s. XVII von C. Turinı, BNaz. 
Napoli, Brancacc. IIC 1 f. 326 (olim 271). 

% Vgl. die Anm. 20 wiedergegebenen Zeugenaussagen aus den Inquisitionen von 1275 und 1296. 

35 ACuria Vesc. Nola, Bolle diverse, lose, ohne Nummer: 1254 Oktober 31, Ind. 13, pontificatus 
domini Innocentii pape quarti anno duodecimo, dominationis sui etiam civitatis Nole anno 
primo: ein Bewohner von Castelcicala erklärt, daß ihm 3 Kanoniker von Nola cum consensu 
et voluntate domini Petri Dei gratia venerabilis Nolani episcopi Besitz der Kirche von Nola 
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Regent anerkannt war, kehrte Petrus zu seiner früheren Loyalität gegenüber dem 
Herrscherhause zurück®®. Er starb in Nola kurz nach 1259°”. 


JIOHANNES® 1261 Mai 25% — 1286 März 6° 

(Suspendiert: 1266 — 127441) 
Johann stammte aus einer Familie, die zu den Vasallen des Grafen Thomas 
von Acerra zählte, der im Umkreis von Sant’Angelo dei Lombardi, wo Johann 
bereits vor 1246 Bischof wurde, große Lehen besaß“. Als Geistlicher galt er spä- 
teren Kritikern als ungebildet, aber auch als schwache Persönlichkeit*?. Sie orien- 
tierten sich wahrscheinlich an seinem Verhalten während der Krönung Manfreds 
im August 1258, zu der sich Johann als Familiar des Grafen von Acerra in Pa- 
lermo einfand. Der eigentlichen Krönung hielt er sich fern; der Krönungsmesse 
konnte er sich jedoch nicht entziehen, legte aber erst auf Drängen des Erzbischofs 


verliehen; Remonpinı, Nola 3 $. 133 (nach ACap. Nola, Fascetto di varie scritture N. 80) von 
1256, sotto Alessandro IV; nach dem oben Anm. 2 genannten Registro des ACap. Nola von 
A. Caracciolo hatte Perg. 80 jedoch das Datum 1255 Juni 1. 

3 Vgl. die von Remonpını, Nola 3 S. 133 noch erwähnte Urkunde von 1259 sowie die oben 
Anm. 20 angeführten Zeugenaussagen. 

37 Vgl. oben Anm. 20 und unten Anm. 39. 

3 Die übliche Namensform /ohannes de Montefusculo (vgl. Remonpını, Nola 3 S. 133; Cap- 
PELLETTI 19 S. 600; Gans S. 908; EuseL 1 S. 370) beruht einerseits auf der falschen Annahme, 
Johann sei zwischen 1259 und 1261 von Anglona nach Nola versetzt worden (dagegen zuerst 
F. Scannonxte, L’alta valle dell’Ofanto 1, Avellino 1957 S. 219), andererseits auf der Verwechs- 
lung des Stadtherrn von Anglona /ohannes de Montefusculo mit dem dort 1253 eingesetzten 
Bischof (zuerst bei UcnerLı 7 Sp. 84); zur Widerlegung sei hier auf die Abschnitte Anglona, 
Deodatus de Squillacio 1253-55, und Sant’Angelo dei Lombardi, Iohannes 1246-59, ver- 
wiesen. 

3% Genannt ist der Todestag Alexanders IV., da dieser Papst Johann noch nach Nola versetzt 
hatte; vgl. Reg. Clem. IV. Nr. 308 u. Reg. Greg. X. Nr. 396. Auf etwa die gleiche Zeit ver- 
weist auch die unten Anm. 45 angeführte Aussage des Simon Capugrassus, er habe zur Zeit 
Manfreds Johann fünf Jahre lang die Zehnten ausgezahlt. Die erste Urkunde aus Nola mit 
der Unterschrift des Bischofs trägt das Datum 1261 September 6: ACuria Vesc. Nola, Perg. 
n.75. 

4° ACap. Nola, Perg. n. 40 (heute verloren); die Urkunde hat nach dem Registro von A. Carac- 
ciolo das Datum 1285 März 6, das jedoch entsprechend dem damals in Nola üblich gewordenen 
Florentiner Stil (vgl. etwa ACuria Vesc. Nola, Decime di Marigliano n. 1 von 1274 Februar, 
Ind. 3) nach unserer Zeitrechnung 1286 März 6 lauten muß. Caracciolo gibt folgendes Re- 
gest: Guerriero Peregrino fa nuova convenzione d’una terra sita alla selva di Cicala, dove se’ 
dice le curti, per la quinta parte de frutti, che si cava della medesima ogn’anno; imperpetuo 
rende alla chiesa di S. Arcangelo di Saviano, con consenso ed assenso del Rmo D. Giovanni 
vescovo di Nola. 1288 Juni 3 ließ Nikolaus IV. Vorwürfe gegen die Amtsführung der nach 
dem Tode von Johann eingesetzten Kirchenprokuratoren prüfen (Reg. Nic. IV. Nr. 159), so 
daß diese damals schon einige Zeit amtiert haben müssen. Johann wird deshalb kaum, wie seit 
UcnerLi 6 Sp. 257 immer wieder behauptet wird, erst 1288 gestorben sein. 

4 Vgl. unten mit Anm. 47-51. 

“2 Reg. Greg. X. Nr. 396: ... quondam Thomasio comite Acerrarum ... cwius primogenitores tu 
fuerunt ab antiquo vassalli; Reg. Clem. IV. Nr. 308: ipse fuerat et consanguinei swi erant 
homines ligü dicti comitis; vgl. den Abschnitt Sant’Angelo dei Lombardi, Iohannes 1246-59. 

# So lautete das Ergebnis einer Inquisition des Legaten Radulf von Albano 1266-68, das die 
Vakanzenliste aus Viterbo (vgl. Bd. 3) festhält: vilis et inlitteratus persona. 
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von Bari und auf Befehl Manfreds die dem Anlaß entsprechenden Pontifikalge- 
wänder an. Die Krönungsurkunde besiegelte er dann jedoch nicht, und selbst 
den Treueid leistete er nicht. Solche Zurückhaltung bewahrte ihn vor den von 
Alexander IV. den geistlichen Krönungshelfern Manfreds angedrohten Strafen. 
Als das Kapitel von Nola ıhn kurz nach 1259 zum neuen Bischof postulierte, 
kassierte Alexander IV. zwar diese wegen des Wahlverbots unzulässige Postula- 
tion, versetzte Johann aber noch selbst — also vor dem Mai 1261 — nach Nola in 
ein weitaus reicheres Bistum, was dieser nicht zu Unrecht als einen Gunstbeweis 
des Papstes deutete“. Da auch das bei Nola gelegene Marigliano zu den Lehen 
des Grafen von Acerra gehörte®°, dürfte dieser der eigentliche Initiator der Postu- 
lation gewesen sein. Johann ergriff von seiner neuen Kirche Besitz — mit Unter- 
stützung der Beamten Manfreds, dessen Herrschaft er nach Ausweis seiner Urkun- 
den bis zu ihrem Ende anerkannte‘®. Nach dem Herrschaftswechsel von Februar 
1266 mußte er sein Verhalten vor den kirchlichen Instanzen rechtfertigen. Er 
wandte sich zunächst mit einer Petition an den Papst, der ihn aber im Mai 1266 
an den Legaten Radulf verwies. Dieser führte gegen Johann eine Untersuchung, 
suspendierte ihn im Anschluß daran von seinen geistlichen Funktionen und zitierte 
ihn an die Kurie'”. Dort erwirkte Johann um 1267-68 zwar ein Mandat Cle- 
mens’ IV. zu seinen Gunsten, konnte dieses aber nicht mehr dem Legaten, der noch 
seine Zustimmung geben sollte, präsentieren. An der Kurie glaubte man später 
sogar, er sei damals ohne Erlaubnis in seine Diözese zurückgekehrt‘. Während 
die Regierung Karls I. Johann respektierte und ihm von Anbeginn an mit großer 
Regelmäßigkeit die Zehnten anwies*, dieser sich auch selbst dem neuen Regiment 


4 Reg. Clem. IV. Nr. 308 u. Reg. Greg. X. Nr. 396; zur Beurteilung durch Johann: (Alexan- 
der IV.) ipsam excommunicatum non reputans sed, sicut indicat ipsius gratiosa translatio, 
benigne ad gratiam apostolice sedis admittens (Reg. Clem. IV. Nr. 308). 

45 Vgl. die oben Anm. 20 angeführten Zeugenaussagen sowie die Aussage des Simon Capugrassus 
in der gleichen Inquisition von 1296: addidit, quod idem testis tempore quondam domini 
Manfridi tunc dominantis regnum Sicilie [eo] tempore, quo quondam dominus Thomas iuvenis 
tunc Acerrarum comes dominabatur terre Mareliani predicte, idem testis tamquam procurator 
omnium demaniorum curie terre Mareliani de mandato quondam lohannis de Goffrido tunc 
generali magistro [terra]rum dicti quondam comitis sibi directo presentialiter dedit et dari fecit 
decimam ... quondam domino Iohanni tunc Nolano episcopo pro parte maioris ecclesie No- 
lane et ipsius capituli per annos quinque continnos, quibus idem testis dictorum demaniorum 
extitit procurator (ACuria Vesc. Nola, Decime di Marigliano n. 3). 

46 ACuria Vesc. Nola, Perg. n. 75 (1261 Sept. 6) u. Remonpını, Nola 3 S. 134 (ACap. Nola 
Perg. n. 198, heute verloren; ein Regest im Registro von A. Caracciolo); vgl. auch die Anm. 
45 angeführte Aussage des Simon Capugrassus. 

47 Reg. Clem. IV. Nr. 308 u. Reg. Greg. X. Nr. 396. Da Johann 1266 September 27 und 1267 

Mai 7 in Nola bezeugt ist (Remonoint, Nola 3 S. 134: nach den verlorenen Urkunden ACap. 

Nola, Perg. n. 57 u. 116), dürfte er sich erst 1267 an die Kurie begeben haben. 

Das Mandat zu seinen Gunsten wird Reg. Greg. X. Nr. 396 erwähnt; illicenciatus recessus 

dicitur heißt es in der Vakanzenliste aus Viterbo (s. Bd. 3), die die herrschende Meinung an der 

Kurie widerspiegelt. 1269 Februar 5 ist Johann wieder in Nola bezeugt: REmonDinı, Nola 3 

S. 134 (ACap. Nola, Perg. n. 121; vgl. auch Perg. n. 74; beide Urkunden sind verloren, doch 

im Registro von A. Caracciolo verzeichnet). 

# RCA 3 S. 31,7 S.178 u. 8 S. 119; Ms. STHAMER, Decimae, Kampanien, nach Reg. Ang. 17 f. 
72 (fehlt RCA 8 S. 233); vgl. auch die Anm. 2 genannten Zehntinquisitionen von 1275 und 
1277. 
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näherte, indem er einem Familiaren und Arzt Karls I. eine Pfründe verlieh®, 
blieb er kirchlich bis 1274 suspendiert. Erst Gregor X. setzte Johann kurz nach 
dem Konzil von Lyon im August 1274 wieder in seine Rechte ein?!. Johann starb 
nach 1286 in Nola, ohne während der angiovinischen Zeit politisch oder kirchen- 


politisch noch hervorzutreten??. 


RER Ss Ei » N 
7 J - 14 - 
1 d r Li & F i he 2 
f ı rn Ne en r I . 
a Ver A MINDER SE, di gs Re % 
> r Su’) 00 aa, 4 Ser N) vr « 
x ? F - „erzti iD ’ \ 
i | FalIE-35% g ; 
1 . ‘ 
ı Aula PER ER SE I fi \ B 
s r x ” 
r ; ö u vos 
e \ 13 
A %; N RE; x e ’ > 
Io ! i ey 
‘ 
N we 22 
© wu) a 
ee Ey in: ö 
x FLeiR | > > 
2 NY \ a 0 zer ’ 
, wiripe “! 
\ meer ’ 
s 
‘. x 
» e 
‚ N [#7 ! - 
ut >»:, R: ; ? 3 
: . ; Ä 
B : - 
a en un 
; ! e a 3 


50 RCA 9S.78 u.11S.151. 
51 Reg. Greg. X. Nr. 396. 
52 Vgl. oben Anm. 40 sowie REMonDinı, Nola 3 S, 136 f. 


51. POZZUOLI 


Lit.: IP 8 S. 466 fl.; I. C. Capacius, Historiae Neapolitanae libri II, 22 (Napoli 
1771) 5.309 ff.;G.Scherillo, Pozzuoli, in: D’A vino, Cemni S. 549 ff.;B. Can- 
t&ra, Memorie storiche della chiesa Puteolana (Napoli 1886); R. Annecchino, 
Storia di Pozzuoli e della zona Flegrea (Pozzuoli 1960); A. D’Ambrosio, L’archivio 
capitolare di Pozzuoli ed il regesto del suo fondo pergamenaceo (Pozzuoli 1962); 
A.D’Ambrosio-A.Caserta, L’archivio vescovile di Pozzuoli e il suo fondo 
pergamenaceo, Asprenas 9 (1962) S. 181 ff. 

Kat.: Capacius, Hist. Neapol. ?2 S. 375; C. Tutini, Series episcoporum sanctae ecclesiae 
Putheolanae, Ms. s. XVII, BNaz. Napoli, Brancacc. VI B 10 f. 111; C. Tutini, Catalo- 
gus episcoporum sanctae ecclesiae Puteolanae, Ms. s. XVII, BNaz. Napoli, Brancacc. 
IIC 1. 327; Ughelli 6 Sp. 278 f.; G. Dandolfi, Catalogo dei vescovi di Pozzuoli, Ms. 
a. 1781, AVesc. Pozzuoli, Fondo cartaceo II. 1. g (nicht eingesehen); Cappelletti 
19 S. 658; Gams S. 914; Cantera, Memorie $. 14 ff.; Eubel 1 S. 409; Ruck S. 54; 


Annecchino, Pozzuoli S. 340. 


Metropolitan: Napoli. 

Hauptort: Pozzuoli. 

Dominat: Pozzuoli war in der Regel Lehen einer Linie des Hauses Filan- 
gieri. Welche unmittelbaren Folgen das 1254 den Bürgern ge- 
gebene Versprechen Alexanders IV., die Stadt nicht an Guido 
Filangieri oder seine Erben zu verleihen, hatte, ist nicht be- 
kannt!. 

Kirchengut: _ 

Regalien: 


Staatliche Einkünfte: 


Höhe der Einkünfte: 


Güterverluste und 
Restitutionen: 


12 unc. von der Färberei der Judenschaft in Neapel, Zehnte 
vom Demanialeinkommen des Hafens von Baia und von der 


Solfatara?. 
80 unc. (1308-10)8. 


1 Rıcca, Nobilti 1,2 S. 147; B. Canpıpa GonzAGA, Casa Filangieri Antico manoscritto di Carlo 
de Lellis sulla famiglia Filangieri (Napoli 1887) S. 225 Nr. 26; BF 1850 (WINKELMANN, 
Acta 1 S. 609 Nr. 771); das Versprechen Alexanders IV.: D’AmBrosıo-CaAsErTA, L’archivio 
S. 191 Nr. 49; vgl. dazu Der Giuopice, Cod. dipl. 2,1 S. 64 ff. Nr. 11, wo S. 77 ein d. Guido 
de Puteolo 1267 als Zeuge genannt wird, der sicher ein Filangieri war; vgl. auch ANNEccHINO, 
Pozzuoli S. 168. - Für Auskünfte über die Archivalien des ACuria Vesc. Pozzuoli habe ich 
Sac. Angelo D’Amsrosıo (Pozzuoli) zu danken. 

® RCA 1 5.108; 2 S. 285 f.; 9 S. 25 u. 202; 13 S. 7, wo die Ergänzung X /uncias] in portu 
Baiarum et Sulfitaria jedoch sicher falsch ist; es muß wie auch sonst decimas in portu ... heißen; 
RCA 19 $. 8; vgl. auch C. Mınızrı Rıccıo, Studi storici sui fascicoli Angioini dell’archivio 
della regia zecca di Napoli (Napoli 1863) S. 94; den Zehnt seiner Einkünfte in Pozzuoli hatte 
Fürst Richard II. von Capua dem Bischof verliehen (UcheLti 6 Sp. 278). 

3 Rat. Dec. Campania S. 263. 
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N.N. 1187 Mai 24*, 1188 November 275 
N.N. 1193 Oktober 1 
JOHANNES 1197 Juli 2° — 1209 Mai 258 


Johann weilte im Juli 1197, kurz nach der Niederwerfung der sizilischen Ver- 
schwörung, in Monreale am Hofe Heinrichs VI. Nach 1209 berichtete er 
Innozenz III. über ein Wunder, das sich nach der Auffindung der Maria-Salome- 
Gebeine in Veroli in seiner Residenz Pozzuoli ereignet hatte'°. 


N.N. 1215 November!! 
RICCARDUS 123712 
PETRUS 1243 August 233 


Da Petrus im Jahre 1243 eine Kirche in Quarto bei Pozzuoli weihte und 
zahlreiche kampanische Bischöfe für die Ausstellung von Ablaßurkunden zugunsten 


4 Als Teilnehmer an der Weihe von S. Gregorio in Regionario in Neapel durch den Erzbischof 
Sergius von Neapel: Badia di Cava, Armadio Magno L. 22 (B. CHIOCCARELLO, Antistitum ... 
Neapolitanae ecclesiae catalogus, Napoli 1643 S. 136). Nach UcHeLLı 6 Sp. 278 und Can- 
TERA, Memorie S. 14 hieß dieser Bischof M., doch nennt die angeführte Weiheurkunde die 
Namen der beteiligten Suffraganbischöfe nicht. C. Turm, dem UcHerLLi viele seiner Materialien 
aus Neapel und seiner Umgebung verdankte, bringt BNaz. Napoli, Brancacc. II C 1 f. 327 in 
seinem Katalog der Bischöfe von Pozzuoli folgendes Regest: M. interfuit anno 1183 in con- 
secratione ecclesiae sancti Gregorii monialium Neapol. una cum Sergio archiepiscopo Neapo- 
litano consecrante et S. episcopo Cumano ac Leone episcopo Fundano, ut ex regest. Ruberti 
signato 1314 fol. 200, eine Nachricht, die heute nicht mehr überprüfbar ist, die aber gleichwohl 
kaum zuverlässig sein kann, da der Bischof von Fondi 1180-94 Daniel hieß. Ich mache deshalb 
von dem Regest Tutinis keinen Gebrauch. 

5 IP 8 S. 454 Nr. 3 u. S. 467 Nr. 4 (Gött. Nachr. 1912 S. 375 Nr. 30); ein Streit des Bischofs mit 
dem Konvent von S. Pietro ad Aram in Neapel um die Kirche S. Angeli de Monte Christi 
endete mit einem Vergleich, den Clemens III. 1188 bestätigte. 

6 IP 3 S. 114 Nr. 48 (Mıcne, PL 146 Sp. 751 ff.); der Bischof wohnte in Rom der Kanonisie- 
rung des hl. Johannes Gualberti durch Cölestin III. bei. 

7 Als Zeuge am Kaiserhof: CLemEnTI Nr. 117. 

8 Legenda inventionis reliquiorum cum aliquibus miraculis B. Mariae Iacobi (Roma 1553) $. 
B IIII f. (Bibl. hag. lat. 5519); vgl. V. Carerna, Storia di Veroli (Veroli 1907) S. 283 f.; da 
Johann von Pozzuoli Innozenz III. von einem Wunder berichtete, daß sich in Pozzuoli nach 
der Auffindung der Maria-Salome-Reliquien in Veroli (1209 Mai 25) ereignet hatte, muß er 
zum Zeitpunkt der Reliquienhebung noch Bischof gewesen sein. 

% Vgl. Anm. 7. 

10 Vgl. Anm. 8. 

11 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

12 CAnT£rA, Memorie $. 14 f., nach Turını, BNaz. Napoli, Brancacc. II C 1 f. 327: Riccardus, 
1237, cuius sigillo capitulum Neapolitanum, dum proprium non habebat, signat quandam 
bullam pro Altruda Barrabella (?) abbatissa Donne Regine de Neapoli. 


13 Turını, BNaz. Napoli, Brancacc. II C 1 f. 326; vgl. den fehlerhaften Druck von CANTERA, 
Memorie $. 15 f. 
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der neuen Kirche gewann'*, dürfte er im Konflikt des Kaisers mit dem Papst 
nicht als Anhänger des Papstes hervorgetreten sein. 


N.N. (1265-66) 5 

Wenn dem unbekannten Bischof von der Regierung Manfreds im letzten Jahr 
seiner Herrschaft die Zehnten ausgezahlt wurden!*, muß er am Hofe als loyaler 
Untertan angesehen worden sein. 


MATHEUS 1269 August 31'7 - 1273 März 20"? 
Auch von diesem Bischof ist lediglich bekannt, daß er von der königlichen Re- 
gierung regelmäßig die Zehnten seiner Kirche überwiesen erhielt!®. 


14 Vgl. Anm. 13. 

15 RCA1S. 108. 

16 Vgl. Anm. 15. 

17 RCA1S. 285 f.; der hier noch fehlende Name Matheus ist zuerst 1269 Oktober 31 überliefert: 
Mintert Rıccıo, Itinerario $. 50 (nach Reg. Ang. 6 f. 247; fehlt RCA 3 $. 35). 

18 Minıerı Rıccıo, Itinerario S. 50 (nach Reg. Ang. 21 f. 7; der Name fehlt RCA 9 S. 202); 
vgl. auch Caracıus, Hist. Neapol. 2 $. 375 (dort zu 1274, aber wohl nach der gleichen 
Quelle, die nach der älteren Ordnung Reg. Ang. 1274 B f. 7 hieß). —- 1275 Dezember 20 wird 
bereits der Bischof Angelus genannt (RCA 13 S. 7), der wohl auch mit dem Bischof von 
Pozzuoli identisch sein dürfte, dessen Bruder Thomas um 1275 der Erzpriester Nicolaus von 
S. Germano dem Abt Bernhard von Montecassino empfahl (Carıer, Reg. Bern. I abb. Casin. 
fragm. $. 204 Nr. 467). 

1 RCA1S. 285 f.; 3 S. 35; 6 5.49; 7 S. 70 u. 195; 9 S. 25 u. 202. 
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52. SORRENTO 


Lit.: IP 8S. 406 ff.; C.Molegnano, Descrittione dell’origine, sito e famiglie antiche 
della cittä di Sorrento !(Chieti 1607; ®Napoli 1846); J. C.Capacius, Historiae 
Neapolitanae libri II, 22 (Napoli 1771) S.128 ff.; Ph. Anastas ı us, Lucubrationes 
in Surrentinorum ecclesiasticas civilesque antiquitates 1-2 (Roma 1731-32); V. Don- 
norso, Memorie istoriche della fedelissima ed anticha cittä di Sorrento (Napoli 
1740); G. Maldacea, Storia di Sorrento 1-2 (Napoli 1841-44); M. Camera, 
Sorrento, in: D’Avino, Cenni $. 641 ff.; Be Capasso, Memorie storiche della 
chiesa Sorrentina (Napoli 1854);P.Bonaventura da Sorrento (B. Gargiulo), Sor- 
rento sacra e Sorrento illustre (Sorrento 1877). 

Kat.: Ughelli 6 Sp. 609 ff.; Anastasius, Lucubrationes 1 S. 467 ff.; Maldacea, Sorrento 2 
S. 169 ff.; Camera, in: D’Avino $. 643; Capasso, Memorie S. 61 ff.; Cappelletti 19 
S. 698 ff.; Bonaventura da Sorrento, Sorrento sacra S. 32 f.; Gams $. 926; Eubel 1S. 
469; Ruck S. 58. 


Suffragane: Castellammare di Stabia, Massa Lubrense, Vico Equense. 
Hauptort: Sorrento. 
Dominat: 1194 kurze Zeit Hauptort des Fürstentums Sorrent, das Hein- 


rich VI. dem Neapolitaner Aliernus Cottone verlieht; später 
war Sorrent in der Regel eine königliche Stadt. 


Kirchengut: - 

Regalien: = 

Staatliche Einkünfte: 4 unc. von der Bajulation in Sorrent?. 

Höhe der Einkünfte: 100 unc. (1308-10)8. 

Güterverluste und Ein kleinerer Besitz bei Moiano wurde durch Manfred entfrem- 

Restitutionen: det, unter Karl I. 1269 restituiert*. 
N.N. (1192 Februar — April)° 
ALFERIUS DE SURRENTO® 1197 Januar? —- 1227 Januar 18° 


Alferius war vor seiner Wahl zur Zeit Cölestins III. Archidiakon von Sorrent, 
hatte dieses Amt aber nur gegen den offenen Widerstand eines Mitkanonikers 


1 Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 450 ff. Nr. 234; Historia de expeditione Friderici imperat. hg. 
v. A. Curoust, MGh, SSrerGerm. NS 5 (1928) S. 110; vgl. Jamıson, Admiral Eugenius 
S. 112 u. 349. 

2 RCA 7 S. 25; von 1299 bis 1308 ist stets von decime baiulationis et aliorum veterum iurium 
civitatis Surrenti die Rede; vgl. Capasso, Memorie S. 122 u. 234 Nr. 19. 

3 Rat. Dec. Campanıa S$. 511. 

U RCA4S.216 f. 

5 Als Empfänger eines päpstlichen Briefes über eine eherechtliche Frage: IP 8 S. 410 Nr. 10 
(X IV, 11 c. 5, ed. FRIEDBERG 2 Sp. 694); die ältere Datierung (1187-91) ist jetzt von W. HoLrz- 
MANN, La „Collectio Seguntina“ et les decr&tales de Cl&ment III et de Cälöstin III, Revue 
d’hist. eccl. 50 (1955) S. 436 f. Nr. 61 berichtigt; vgl. auch W. HoLtzmann, Kanonistische 
Ergänzungen zur IP, QF 38 (1958) S. 138 Nr. 181. Als vorhergehender Bischof wird zuletzt 
der Elekt Philipp (} 9. März 1149) erwähnt: Garurı, Necrologio di S. Matteo di Salerno 
S. 36. 


® Der Familienname in Analogie zum Namen des Bruders Simon de Surrento: Potth. 4844 
(Mıcne, PL 216 Sp. 931). 


” Potth. 4844 (Mıcne, PL 216 Sp. 930); aus der dort inserierten Anklageschrift des Kanonikers 
Matheus von Sorrent von 1213 Oktober 9 ergibt sich, daß Alferius tempore domini Coelestini 
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Matheus erhalten, der sich vor 1197 auch seiner Wahl zum Erzbischof widersetzte 
und später behauptete, Alferius habe seine Wahl durch Simonie gewonnen, da er 
einem der Kanoniker für seine Stimme das Archidiakonat versprochen und später 
auch verliehen habe?. 

Alferius stammte aus einer adligen Familie der Stadt Sorrent. Sein Bruder, 
Simon de Surrento, und andere Verwandte gewährten ihm hier durch ihre Macht 
und ihren Einfluß soviel Rückhalt, daß der Erzbischof mit politischen und kirch- 
lichen Widersachern, und daran fehlte es offenbar nicht, zunächst wenig Mühe 
hatte. Die Ermordung eines weiteren Bruders des Erzbischofs und die Verbannung 
eines daran beteiligten Neapolitaners führte zu heftigen Spannungen, die aber zu- 
nächst beigelegt werden konnten. Zur offenen Krise entlud sie erst der Einfall 
Ottos IV. ins Königreich. Auf Betreiben von Alferius leistete die Bürgerschaft von 
Sorrent Otto im Mai 1211 den Treueid. Der Erzbischof verfiel der päpstlichen 
Exkommunikation, hielt aber weiterhin Gottesdienste. Das nutzten seine Gegner, 
an ihrer Spitze der Kanoniker Matheus, aus und verklagten ihn beim Papst wegen 
Simonie, Majestätsverbrechens und Nichtachtung der Exkommunikation. Nach 
ersten Verhandlungen an der Kurie, in denen Alferius seine Ankläger als Feinde 
und Verschwörer zu disqualifizieren suchte, erteilte Innozenz III. im November 
1213 dem Erzbischof Anselm von Neapel den Auftrag, Zeugen beider Parteien zu 
hören. Sollte die Familie von Alferius die Zeugen der Anklage unter Druck setzen 
oder behindern, hatte Anselm von Neapel die Vollmacht, Alferius zu suspendieren. 
Der weitere Verlauf des Prozesses ist nicht überliefert. Da noch 1218 die Initiale 
des Erzbischofs A. lautete!®, konnte sich Alferiss im Amt behaupten. 

1215 nahm Alferius am Laterankonzil teil!!. Innozenz III. betraute ihn mit 
der Aufgabe, den Obödienzstreit des Klerus von Gragnano mit dem Bischof von 
Lettere zu schlichten; den von Alferius herbeigeführten Vergleich bestätigte Ho- 
norius III. im Jahre 12272, Der neue Papst übertrug dem Erzbischof 1218 auch 
das Appellationsverfahren in einem Kirchenstreit des Klosters Cava und des Bi- 
schofs Gilbert von Capaccio'?. 1222 widersetzte sich Alferius der vom Papst an- 


tertii summi pontificis mense Januarii gewählt wurde. Da Cölestin III. 1198 Januar 8 starb, 

fand die Wahl spätestens 1197 Januar statt. 

PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 6186 (Reg. Vat. 13 f. 162°); 1227 Januar 18 berichtete Hono- 

rius III., daß ven. frater noster .. archiepiscopus Surrentinus, der von Innozenz III. mit der 

Beilegung eines Kirchenstreits in Gragnano betraut wurde, diesen Konflikt durch einen Ver- 

gleich beilegte, den er nun bestätigte. Ergibt sich damit, daß in Sorrent zwischen 1216 und 

1227 kein Wechsel eintrat, so zeigt eine erzbischöfliche Urkunde von 1218 Oktober (Badia di 

Cava, Armadio Magno M. 11), in der sich der Aussteller A. nennt, daß auch seit 1213, wo 

Alferius zuletzt bezeugt ist (Potth. 4844; vgl. Anm. 7), noch derselbe Prälat im Amt war. - 

Die Auflösung der Initiale A. zu A(ntonius) durch Carasso, Memorie $. 63 geht auf Kopisten 

des Klosters Cava zurück, die im 17. Jahrhundert die Urkunde abschrieben; vgl. auch MATTEI- 

CerasoLı, Vescovi poco noti, ASNap. 44 (1919) S. 330. Der Name Antonius ist jedoch sonst 

nirgends bezeugt, so daß die Auflösung A(lferius) der Quellenlage besser entspricht. 

® Potth. 4844 (Mıcne, PL 216 Sp. 928 ff.); dort auch alles Folgende, soweit nicht besondere 
Nachweise gegeben sind. 

10 Dazu vgl. Anm. 8. 

11 J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

12 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 6186 (vgl. Anm. 8). 

13 Badia di Cava, Armadio Magno M. 11. 
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geordneten Reform des Klosters S. Renato in Sorrent durch Florenser Mönche aus 
Revigliano, so daß Honorius III. selbst einen Vergleich der beiden Parteien stif- 
ten mußte und dem Erzbischof 1224 schließlich auch das Recht einräumte, das 
klösterliche Leben mit Mönchen seiner Wahl zu erneuern'*. Im Streit um die Lei- 
stungen der Abhängigen (villani) des Sorrentiner Landes gehörte der Erzbischof 
1223-24 zusammen mit den Rittern und den Vertretern der Kirchen und Klöster 
von Sorrent zu der Prozeßpartei, dieihre Ansprüche vor dem Hofgericht gegenüber 
den Hintersassen zu behaupten versuchte‘5. Alferius’ Beziehungen zum Kaiser, 
die wegen seiner Option für Otto IV. zweifellos stets prekär blieben, sind ebenso 
unbekannt wie sein späteres Schicksal nach dem Jahre 1227'*, 


Vakanz 1238 Oktober 1117 - 1239 Oktober 10:8 

Während dieser Vakanz wollte das Kapitel von Sorrent eine Untersuchung gegen den 
Bischof von Castellammare durchführen, die Gregor IX. jedoch untersagte'?. Die Kirche 
unterstand seit 1239 weltlichen Prokuratoren, die der Oberprokurator des Prinzipats ein- 
setzte20. Ob sie im letzten Jahrzehnt Friedrichs II. noch einen neuen Kirchenherrn erhielt, 
ist nicht überliefert. 


N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 1020 
frater PETRUS, O. CIST.?! 1252 März 26° — 1254 April 6” 
(Im Exil?t) 


Der von Innozenz IV. im März 1252 nach Sorrent versetzte Bischof Petrus 
von Carinola®, ein Zisterzienser aus der nördlichen Terra di Lavoro, war schon im 


14 Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 3805 (Reg. Var. 11 f. 203’-204), 4738 u. 4747 (Reg. Var. 12 f. 
150 u. 159). 

15 BF 1498 (HB 2,1 S. 379 ff.). 

16 Die zuerst von CAPPELLETTI 19 S. 703 geäußerte Hypothese, Alferius habe bis 1238 oder sogar 
noch länger gelebt, zuletzt allerdings im Exil, die sich auch Gams S$. 926, EuseEL 1 $. 469 u. 
Ruck S. 58 zu eigen machen, ist ebenso unbewiesen wie die Behauptung, Alferius sei durch 
Friedrich II. aus seiner Kirche vertrieben worden. Der von Carasso, Memorie S. 63 f., 
MALDACEA, Sorrento 2 S. 171 u. CAMERA, bei D’Avıno, Cenni S. 643 nach dem lokalen In- 
schriftenkatalog (secondo i dittici) zu 1230 genannte Erzbishof Petrus, den CAPPELLETTI 
19 S. 703, Gams S. 926 u. EuseL 1 S. 469 auf der Basis der Annahme, Alferius habe bis nach 
1238 gelebt, dem Jahre 1240 zuweisen, ist in zeitgenössischen Dokumenten nirgends bezeugt. 
Da in der gemeinsamen Quelle, der Series Surrentinae civitatis antistitum in aula archiepisco- 
pali depicta (vgl. BVat., Cod. Barb. lat. 3215 f. 110°) nur genannt werden: Petrus a. D. 1230, 
Petrus a. D. 1252, und der 1268-75 bezeugte Erzbischof Petrus ganz fehlt, ist eine Verwechs- 
lung mit diesem nicht auszuschließen. Daher ist es ratsamer, den zu 1230 angenommenen 
Petrus vorerst aus der Folge der Erzbischöfe zu streichen. 

17 Reg. Greg. IX. Nr. 4560 (Reg. Vat. 19 f. 54°). 

18 BF 2509 (HB 5,1 S. 438); vgl. auch Matth. Paris. Chron. maiora ed. Luarp 3 S. 534, wo der 
Name des Erzbistums freilich zu Saretinensis entstellt ist. 

19% Vgl. Anm. 17. 

2% Vgl. Anm. 18. 

*ı Zu Namen und Ordenszugehörigkeit vgl. den Abschnitt Carinola, Petrus 1239-52, bes. 
Anm. 21 u. 23. 

22 Reg. Inn. IV. Nr. 5595 (Reg. Vat. 22 f. 136); an diesem Tage versetzte Innozenz IV. Petrus 
von Carinola nach Sorrent. 

®® Reg. Inn. IV. Nr. 7451, ohne Namen, doch besteht wegen des fortdauernden Exils des Erz- 
bischofs kein Zweifel an der Identität. 

24 Vgl. unten mit Anm. 29. ®5 Vgl. Anm. 22. 
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Mai 1239 aus seinem Bistum vertrieben worden und hatte seither im Exil leben 
müssen, wo er zunächst an der Kurie, später auch in Citeaux Zuflucht fand®®, 
Seinen Bruder ließ der Kaiser wegen Hochverrats hinrichten, seinen Neffen 
Gilbertus de Bayrano 1239 verhaften, weil er ohne Erlaubnis des Statthalters aus 
dem heiligen Lande zurückgekehrt war, und später wahrscheinlich hängen?”. Auf 
dem Konzil von Lyon trat Petrus von Carinola als einziger Ankläger aus dem 
Königreich gegen den Kaiser auf?®. Auch als Erzbischof von Sorrent blieb — zu- 
mindest bis 1254 — das Exil sein Los. Im Dezember 1252 erhielt er den Auftrag, 
den von ihm selbst und verschiedenen Neapolitaner Bürgern empfohlenen Abt 
von $. Gennaro in Neapel zum Bischof von Castellammare zu erheben, im April 
1254 den neuen Abt von Torremaggiore zu weihen?®. Ob Petrus 1254 in Sorrent 
einzog und ob er mit dem 1258-59 bezeugten Erzbischof identisch ist, erfahren 
wir nicht mit Sicherheit®®. 


N.N. 1258 August 10°! — 1259 April 10°? 

Der großen Bannbulle Alexanders IV. vom April 1259 ist zu entnehmen, daß 
der Erzbischof von Sorrent sich zur Krönung Manfreds in Palermo einfand und 
zusammen mit dem Abt Richard von Montecassino dem neuen König bei Krönung 
und Salbung unmittelbar zur Seite stand. Der Erzbischof gehörte deshalb zu den 
drei Prälaten, die Alexander IV. schon im April 1259 absetzte, während er den 
übrigen Bischöfen noch einen Termin einräumte, um sich vor der Kurie zu verant- 
worten?®. Angesichts der Tatsache, daß der noch 1254 bezeugte Erzbischof Petrus 
als einziger hoher Prälat des Königreichs offen im Absetzungsprozeß gegen Fried- 
rich II. aufgetreten war, fällt es schwer, an der seit Ughelli stets angenomme- 
nen Identität der Erzbischöfe von 1252-54 und 1258-59 festzuhalten. Gewiß 
fanden nach 1256 nicht wenige von der Kurie eingesetzte Prälaten den Weg in das 
Lager Manfreds wie Heinrich und Johann von Bari oder Jacobus Falconarius von 
Siponto; aber die politische Kehrtwendung vom Ankläger in Lyon zum Krö- 
nungsassistenten in Palermo kann eine Hypothese kaum glaubhaft machen, die 
sich nur auf die zeitliche Nachbarschaft der Nachrichten, nicht einmal auf eine 


>: Vgl. den Abschnitt Carinola, Petrus 1239-52; das Exil: Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurt 
S. 200; Vita Greg. IX. c. 30 (Liber Censuum ed. Fasre-Duchesne 2) S. 30; Aufenthalt in 
Citeaux: A. LArGIADER, Die Papsturkunden des Staatsarchivs Zürich von Innozenz III. bis 
Martin V. (Zürich 1963) S. 98 Nr. 12 u. S. 106 ff. Nr. 25, 27-34; vgl. auch CAnıvez, Statuta 
ord. Cisterc. 2 (1933) S. 232 u. 249 über die Aufnahme des Bischofs in das Totengedächtnis 
des ganzen Ordens. 

27 BF 2611 (HB 5,1 S. 555); Vita Greg. IX c. 30 (wie Anm. 26); BF 3435 (MGh, Const. 2 S. 
363 Nr. 262). 

28 Relatio de concilio Lugdunensi, MGh, Const. 2 S. 515 Nr. 401; zu dieser Quelle aus der 
päpstlichen Kanzlei vgl. M. Tancı, Die sogenannte Brevis nota über das Lyoner Concil von 
1245, MIOG 12 (1891) S. 249 ff.; vgl. auch BF 3435 (wie Anm. 27). 

® Reg. Inn. IV. Nr. 6168 u. 7451. 

3 Vgl. dazu unten mit Anm. 31-34. 

31 BF 4670a u. 9191 (Carasso, Hist. dipl. S. 167 ff., hier S. 172). 

32 BF 9191 (wie Anm. 31). 

3 Vgl. Anm. 31 u. 32. 

% UcHELLI 6 Sp. 611; CApasso, Memorie S. 64 f. 
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Namensidentität stützen kann. Es ist deshalb wahrscheinlicher, daß Manfred in 
Sorrent einen neuen Erzbischof erheben ließ, dessen Namen wir freilich ebenso- 
wenig kennen wie sein späteres Schicksal. Die päpstliche Absetzung konnte jedoch 
sicher ebensowenig vollstreckt werden wie im Falle des Bischofs Rainald von 
Agrigent und des Abtes Richard von Montecassino. 


Vakanz 1266 Dezember 2 — 1135 


frater PETRUS DE CORNELIACO, O.M. 
1268 März 2°° —- 1275 März 9°7 

Für den neuen Erzbischof, einen französischen Minoriten, hatte sich Karl I. 
so nachdrücklich beim Papst verwandt, daß dieser in einem Brief an den Legaten 
Radulf vom Oktober 1267 schon einen gewissen Verdruß darüber erkennen ließ, 
zumal Petrus glaubte, angesichts der königlichen Protektion auf eine wohldotierte 
Kirche rechnen zu können®®. Auf Vorschlag des Legaten erhielt Petrus im März 
1268 das Erzbistum Sorrent, mit dessen Einkünften der neue Prälat zufrieden 
sein konnte?®. Im Oktober 1268 sollte Petrus auf Geheiß des Papstes Anhänger 
Konradins in Aversa absolvieren‘®. Karl I. unterstützte er durch Darlehen an seine 
Kammer, trat aber auch als Rat unmittelbar in den königlichen Dienst und weilte 


35 P. T. MıLANTE, De Stabiis, Stabiana ecclesia et episcopis eius (Napoli 1750) S. 123 ff.; RCA 
1S.53. 

36 Reg. Clem. IV. Nr. 1327 (MARTENE-DURAND, Thesaur. 2 Sp. 578 Nr. 608). 

37 MinıErı Rıccıo, Itinerario S. 49 (nach Reg. Ang. 21 f. 232 u. 236’; die Eintrage fehlen 
RCA 12 S. 72 u. 74 f.; S. 74 £. findet sich ein Sorrent betreffendes Stück, in dem der Erzbischof 
allerdings nicht genannt wird); zum Tode des Erzbischofs vgl. unten Anm. 43. 

38 Reg. Clem. IV. Nr. 1267 (MARTENE-DURAND, Thesaur. 2 Sp. 536 Nr. 548): Inguietamur in- 
cessanter a rege pro fratre P. de Corneliaco et Olivario Minorum ordinis cathedrandis, et 
inculcanter nuncii et supplicationes exaggerantur in mensem; nec reciperent qualescumgue 
ecclesias, sed opulentas expectant; vgl. auch Reg. Clem. IV. Nr. 1285 (MArTEne-DurAnD, 
Thesaur. 2 Sp. 562 Nr. 580). 

3% Reg. Clem. IV. Nr. 1327 (vgl. Anm. 36); Sorrent hatte Jahreseinkünfte von 100 unc. (vgl. 
Anm. 3), während Clemens IV. als unterer Grenze von 30 unc. ausgegangen war (Reg. Clem. 
IV. Nr. 1285). 

% Reg. Clem. IV. Nr. 1417. 

4 Darlehen: RCA 6 $. 4 f. u. 16; consiliarius regis: RCA 10 S. 68; am Königshof: RCA 3 $. 
212 f.; Abwesenheit im Königsdienst: RCA 8 S. 290 f. u. 10 S. 68. 

“@ RCA 11 S. 84 u. 131; AVat. AA I-XVIII, 2187 (das Siegel ist heute verloren, doch vgl. F. 
KALTENBRUNNER, Mitth. aus dem Vatik. Archiv 1, Wien 1889 S. 59 f.). 

# Im Zehntjahr 1276-77 brachte den Kreuzzugszehnten von Sorrent bereits ein neuer Elekt 
auf, bei dem auch 1277 Mai 28 eingehende Zahlungen deponiert wurden (AVat., Collect. 217 f. 
23’ u. 46), so daß Petrus de Corneliaco vor 1276 gestorben sein wird. Ob der neue Elekt mit 
dem 1279 bestätigten Johannes de Magistro Iudice (Reg. Nic. III. Nr. 527) identisch ist, läßt 
sich nicht feststellen. Sein Wahldekret wurde erst Nikolaus III., der im November 1277 Papst 
wurde, präsentiert. — Kein Platz in der Bischofsliste einzuräumen ist dem regelmäßig, wenn 
auch zu verschiedenen Daten genannten Ludovicus de Alexandro. Er begegnet 
zuerst bei S. Mazzeıza, Descrittione del regno di Napoli (Napoli 1586) S. 643, dann bei 
Capacıus, Histor. Neapolit. 22 S. 153. Obwohl schon UcHeLLı 6 Sp. 612 seine Skepsis nicht 
verbarg (fides sit apud ipsos), kehrte Ludovicus bei allen seinen Nachfolgern wieder; vgl. 
MaıpacEA, Sorrento S. 172 (zu 1266-78), CAarasso, Memorie S. 65 (zu 1271-78), CaAppEL- 
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deshalb oft lange Zeit außerhalb seiner Diözese“!. 1274 nahm er am Konzil von 
Lyon teil und besiegelte die Konstitution über die Papstwahl*, starb aber schon 
im Laufe der Jahre 1275 oder 1276*, 
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LETTI 19 S. 703 f. (zu 1266, so auch Gans $. 926 u. EuseL 1 S. 469). Mazzella nennt unter den 
Famiglie nobili di Napoli ... nel seggio di Porto eine Familie d’Alessandro, die er von Angelo 
d’Alessandro ableitet, der unter Karl I. Logothet des Königsreichs gewesen sei, während von 
seinen Söhnen Carlo zum Justitiar von Kalabrien, Ludovico zum Erzbischof von Sorrent auf- 
stieg. Ein Angelus de Alexandro ist jedoch weder unter Karl I. noch unter Karl II. als Lo- 
gothet bezeugt, und ebensowenig sein angeblicher Sohn Carlo als kalabrischer Justitiar. Damit 
ist sicher, daß Mazzella keinerlei zeitgenössische Überlieferung vorlag, obwohl er solche zu 
zitieren vorgibt. 


sie Ss: | Srmreelä m Sen nu en mn en ea 


53. CASTELLAMMARE DI STABIA 


Lit.: IP 8 S. 412; J. C.Capacius, Historiae Neapolitanae libri II, ?2 (Napoli 1771) 
S. 101 f.; P. T.Milante, De Stabiis, Stabiana ecclesia et episcopis eius !(Napoli 
1750; 2ital.: Della cirtä di Stabia, della chiesa Stabiana e dei suoi vescovi 1-2, Na- 
poli 1836); L.A.Anastasii, Animadversiones in librum F. Pii Thomae Milante 
episcopi Stabiensis De Stabiis, Stabiana ecclesia et episcopis eius (Napoli 1751); Ca p- 
pelletti 19 S. 779 ff.; C. Parisi, Cenno storico-descrittivo della cittä di Castel- 
lammare di Stabia (Firenze 1842); N.Cortese, Il ducato di Sorrento e Stabia e il suo 
territorio, ASNap. 52 (1927) S.34 ff.,G.Celoro Parascandolo, Castellam- 
mare di Stabia (Napoli 1965). 

Kat.: Capacius, Hist. Neapol. ?2 S. 122 ff.; Ughelli 6 Sp. 657 ff.; Milante, De Stabiis 
S. 207 ff. (1836: 2 S. 63 ff.); Parisi, Cenni S. 91; Cappellerti 19 S. 779 ff.; Gams 
S. 872; Eubel 1 S. 462; Ruck S. 31; R. van Doren, DHGE 11 (1949) Sp. 1419 f. 


Metropolitan: Sorrento. 
Hauptort: Castellammare di Stabia. 
Dominat: Die Stadt war in der Regel als Lehen ausgetan. Innozenz IV. 


verlieh sie 1247 an Oddo de Laviano, 1251 an den Grafen Ri- 
chard von Caserta, 1254 an Riccardus Filangerius; unter Man- 
fred scheint der Graf von Caserta wieder Stadtherr gewesen zu 
sein!. 

Kirchengut: Hauptbesitz der Kirche war die Kirche $. Angelo de Monte 
Aureo bei Pimonte mit Zubehör im Gebiet von Gragnano, Let- 
tere, Amalfı, Nocera, Neapel und Nola?, die aber auch als Perti- 
nenz der Hofkirche $. Pietro al Corte in Salerno galt und des- 
halb von den Bischöfen wiederholt gegen vom König Beliehene 
behauptet werden mußte®. 


Regalien: & 
Staatliche Einkünfte: Zehnt von der Bajulation und allen anderen Rechten in Castel- 
lammare. 
Höhe der Einkünfte: 5 unc. 7!le tar. (1308-10)5. 
Güterverluste und Die Kirche $S. Angelo de Monte Aureo wurde dem Bischof wie- 
Restitutionen: derholt entzogen, aber meist nach kurzer Zeit restituiert®. 
PALMERIUS 1196? — 1230 Dezember 10° 


Von Palmerius erfahren wir nur, daß er seine Rechte auf die Kirche S. Angelo 
de Monte Aureo gegen zwei Kastellane von Castellammare, gegen den Kanzler 


1 Reg. Inn. IV. Nr. 2904, 5259 u. 8028; für die Zeit Manfreds vgl. RCA 2 S. 149. Bei früheren 
Erwähnungen von domini Castelli Maris handelt es sich meist um Castellammare di Velia im 
Cilento; vgl. Cat. baronum ed. Der Re S. 583 f.; Garurı, Necrologio di S. Matteo di Salerno 
S. 84; F. Pansa, Istoria della repubblica d’Amalfı 2 (Napoli 1724) Notam. S. 60; Arch. di 
Montevergine, Perg. 1024-25, 1028, 1119 u. 1495. 

2 Vgl. die Urkunden der Erzbischöfe Barbatus und Urso von Sorrent von 1110 und (1142) bei 
MILANTE, De Stabiis (1750) S. 219 ff. sowie auch MurATOR1, Antiquit. Ital. 1 S. 185. 

3 Vgl. MiLantz, De Stabiis (1750) S. 119 ff. (BF 1811a u. 1833) u. 123 ff. 

* STHAMER, Ms. Decimae, Kampanien, nach Fasc. Ang. M(3), Carte sciolte f. 39, von 1272 
Mai 19. 

5 Rat. Dec. Campania $. 503. 

® Vgl. die Anm. 2 zitierten Zeugnisse. 


? UcHELLI 6 Sp. 657: eius prima mentio anno 1196, item anno 1201 usque ad annum 1230, 
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Walter von Palearia und gegen seinen Herrscher behaupten konnte. Privilegien 
und Mandate Friedrichs II. und 1230 auch ein Urteil des Großhofgerichts gaben 
ihm Recht?. 1206 vermittelte er einen Ausgleich zwischen dem Erzbischof Nikolaus 
von Salerno und den Johannitern im Königreich über bei diesen hinterlegte Gel- 
der des Erzbischofs!?. Im Jahre 1215 nahm Palmerius am Laterankonzil teil!!. Da 
die Mönche von Montevergine des Bischofs an seinem Todestage gedachten’?, 
scheint er ein Förderer dieser Klostergemeinschaft und der von ihr getragenen 
Kongregation gewesen zu sein. Ob Palmerius noch mit dem 1238 erwähnten Bi- 
schof und mit dem 1243 bezeugten P. identisch ist, läßt sich nicht feststellen. 


N.N. 1238 November 11'? 

Gegen den Bischof wollte das Kapitel von Sorrent auf Grund einer Anzeige 
wegen verschiedener Vergehen eine Untersuchung eröffnen. Gregor IX. ließ das 
Verfahren jedoch wegen der Vakanz in Sorrent unterbrechen“. 


2, 1243 August 23'% 


JOHANNES, O.S.B. 1252 Dezember 20'* — 1272 Oktober 227 

Im Dezember 1252 befahl Innozenz IV. dem an der Kurie lebenden Erzbischof 
Petrus von Sorrent, den Abt des Benediktinerklosters S. Gennaro in Neapel, der 
ihm durch den Erzbischof selbst und durch Briefe von getreuen Neapolitanern 
empfohlen worden war, zum Bischof von Castellammare zu erheben, ihm aber 
die Administration des Klosters zu belassen, solange ihm der Zutritt zu seinem 
Bistum versagt sei!®. Der damals erhobene Abt ist sicher mit dem Bischof /ohannes 
identisch, der sich im August 1255 in Castellammare zwei Privilegien der Erzbi- 


offenbar nach verlorenen Urkunden; Caracıus, Hist. Neapol. ?2 S. 112. Das früheste mir be- 
kannte urkundliche Zeugnis ist von 1206 Juli; vgl. unten Anm. 10. 

8 Da Palmerius an einem 10. Dezember starb (Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4 f. 86°) und 
1230 September noch lebte (MıLAnte, De Stabiis 1750 S. 119 ff.), ergibt sich das oben genannte 
Datum als frühest möglicher Todestag oder Zeitpunkt letzter Erwähnung. 

9 MILANTE, De Stabiis (1750) S. 119 ff.; darin erwähnt BF 650, 1264-65, 1811a, 1833 u. 12515. 

10 BCom. Palermo Qq H 12 f. 76-77’, in Kopie s. XVII. 

11 J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

12 Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4 f. 86°. 

13 Reg. Greg. IX. Nr. 4560 (Reg. Vat. 19 f. 54°). 

14 Vgl. Anm. 13. 

15 Als Teilnehmer an einer Kirchweihe in Quarto bei Pozzuoli: BNaz. Napoli, Brancacc. II 
C 1 f. 326; fehlerhaft gedruckt von B. CAnt£rA, Memorie storiche della chiesa Puteolana 
(Napoli 1886) S. 15 f. 

16 Reg. Inn. IV. Nr. 6168 (Reg. Vat. 22 f. 227); der hier noch nicht genannte Name begegnet 
zuerst 1255 August 10: MıLANTE, De Stabiis (1750) S. 210 ff. 

17 In eigener Urkunde als index a sede apostolica delegatus: ASProv.Benevento, Fondo S$. 
Pietro vol. VI (olim 88) n. 30; ebda. vol. V (olim 87), Acta iudic. n. 7 auch ein Transsumt 
der gleichen Urkunde von 1301 September 25. 

18 Vgl. Anm. 16. Das Kloster S. Gennaro „de foris“ in Neapel ist nicht mit der Kirche $. Gen- 
naro der Doppelkathedrale von Neapel zu verwechseln; vgl. Rat. Dec. Campania S. 286 Nr. 
4121; A. CHIARITO, Commento istorico-critico-diplomatico sulla costituzione de instrumentis 
faciendis per curiales ... (Napoli 1772) S. 166 f., wo zu 1257 ein Abt Gulielmus genannt wird. 
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schöfe von Sorrent transsumieren ließ, um sie der Kurie zur Bestätigung vorzule- 
gen'®. Von seinem Bistum hatte er vermutlich kaum vor dem 'Tode König Kon- 
rads im Mai 1254 Besitz ergreifen können. Unter Manfred weilte Johann jedoch 
sicher in seiner Diözese. Er wird mehrfach in der Umgebung des Grafen Richard 
von Caserta genannt, der damals Stadtherr gewesen sein dürfte”, 

In diesen Jahren war Gualterius Ioncata, ein Neffe des Johann von Procida, 
dem Manfred die Hofkirche S. Pietro al Corte in Salerno verliehen hatte, in der 
Lage, durch eine Inquisition feststellen zu lassen, daß die Kirche S. Angelo de 
Monte Aureo ein Zubehör seiner Kirche sei?!. Da Johann, wie wir aus einem 
späteren Zeugnis wissen, den Hauptbesitz seines Bistums ebenso zäh verteidigte 
wie sein Vorgänger Palmerius, dürfte dieses Verfahren nur möglich gewesen 
sein, weil die Beamten Manfreds einseitig gegen den Bischof und für den Ver- 
wandten des königlichen Ratgebers Partei ergriffen. Nach dem Umschwung 
von 1266 gelang es Johann jedoch, die Ansprüche eines neuen Rektors von S. 
Pietro al Corte in Salerno abzuwehren und die ungünstige Entscheidung wieder un- 
geschehen zu machen??, 

Karl I. gab dem Bischof 1269 konfiszierte Kirchengüter zurück, die dieser frü- 
her dem Grafen von Caserta verliehen hatte??. Gregor X. bestellte Johann 1272 
zum delegierten Richter für ein Restitutionsverfahren zugunsten desKlostersS. Vit- 
torino in Benevent, einer Aufgabe, der sich der Bischof im Herbst 1272 während 
mehrerer Wochen in Airola unterzog**. Sein späteres Schicksal ist unbekannt®®. 


19 MILANTE, De Stabiis (1750) S. 210 ff. 


2° C. Minıerı Rıccıo, I notamenti di Matteo Spinelli da Giovenazzo difesi ed illustrati (Na- 
poli 1870) S. 149 (vgl. dazu die Varianten nach der gleichen Vorlage in ASCamp. 2, 1893-94 
5.546 £.); RCA 2 S. 149. 

21 MIıLANTE, De Stabiis (1750) S. 125. 

22 Ebda. S. 123 ff. 

23 RCA 25.149. 

24 Vgl. Anm. 17. 

25 Der nächste namentlich bekannte Bischof, Theobaldus, begegnet erst 1283: UcheLut 6 Sp- 
659. 


54. MASSA LUBRENSE 


Lit.: IP 8 S. 410 .; G. Persico, Descrittione della cittä di Massa Lubrense (Napoli 
1644);G.Maldacea, Storia di Massa Lubrense (Napoli 1840);B.Capasso, Me- 
morie storiche della chiesa Sorrentina (Napoli 1854) S. 162 f.; R. Filangieridi 
Candida, Storia di Massa Lubrense (Napoli 1910). 

Kat.: Ughelli 6 Sp. 643 f.; Persico, Massa S. 51 f.; Capasso, Chiesa Sorrent. $. 270; Cap- 
pelletti 19 S. 728; Gams S. 895; Eubel 1 S. 312; Filangieri, Massa S. 502 ff.; Ruck S. 44. 


Metropolitan: Sorrento. 
Hauptort: Massa Lubrense. 
Dominat: _ 

Kirchengut: _ 

Regalien: _ 

Staatliche Einkünfte: - 

Höhe der Einkünfte: 15 unc. (1308-10). 
Güterverluste und 

Restitutionen: _ 


ANDREAS, O.S. Aug? 1218 Oktober? — 1221 März 9 

Andreas war Regularkanoniker an der Laterankirche in Rom und stand we- 
nigstens zwei Kardinälen nahe. Auf Einladung des Kardinals Petrus Capuanus aus 
Amalfı (f 1214) trat er 1212 als Prior an die Spitze des von diesem begründeten 
Kanonikerstifts $. Pietro in Amalfı, kehrte aber schon nach weniger als zwei Jahren 
1214 nach Rom zurück, als der mit der Entwicklung seiner Stiftung nicht recht zu- 
friedene Kardinal die Kirche den Zisterziensern anvertraute”. Dem Kardinal Leo 


„ 


Rat. Dec. Campania S. 515; vgl. Fırancıerı, Massa S. 524: la mensa vescovile di Massa fu 
sempre tra le pil povere del Napoletano. 

Zur Ordenszugehörigkeit vgl. unten mit Anm. 5. 

Badia di Cava, Armadio Magno M. 11 (vgl. MATTEI-CerAsoLı, Vescovi poco noti, ASNap. 
44, 1919 S. 315): als Zeuge in Sorrent bei einem Urteil des Erzbischofs von Sorrent. Die von 
FiLAnGiERL, Massa $. 503 zitierte zweite Quelle nach einem Repertorium des ASNapoli (Repert. 
458) ist mit dieser Urkunde identisch, wenn sie deren Namen auch zum Teil ungenau wieder- 
gibt. Die Lesung von Gams S. 895 ‚Albertus‘, die auf MAarpaceA, Massa (1840) zurückgeht, 
hat bereits FiLAnGiErı, Massa S. 502 f. widerlegt. Der Beleg von Ruck $. 44 für das Jahr 
1199 (Potth. 695) bezieht sich auf das Bistum Lebus. Ein Vorgänger ist nicht bekannt. 
PressuTTi, Reg. Hon. III. Nr. 3169 (VenpoLa, Documenti vaticani 15.114 Nr. 124); an diesem 
Tage tadelte der Papst Kapitel, Klerus und Volk von Lucera wegen ihrer Appellation gegen 
die 1221 Januar 13 angeordnete Translation (Pressurtı Nr. 2975; Venpora 1 S. 111 f. 
Nr. 122) des venerabilis frater noster .. Lubrensis episcopus (so noch 1221 März 9) nach 
Lucera. Da es unsicher ist, ob die Translation in Kraft trat, ist das spätere Datum noch als 
Bezeugung für Massa Lubrense gewählt. 

M. CAMERA, Memorie storico-diplomatiche dell’antica cittX e ducato di Amalfı 2 (Salerno 
1881) Annot. S. XVI f., wo sich unter der Stiftungsurkunde des Kardinals von 1212 August 
an sechster Stelle die Unterschrift findet: Ego Andreas ... canonicus prior supradicte cano- 
nice; E. M. Martını, Intorno a Pietro Capuano, ASProv. di Salerno 1 (1921) S. 308 f., nach 
Aufzeichnungen im Martyrologium von Fossanova (BVat. Cod. Ottobon. lat. 176 f. 1191); 
dort wird berichtet, daß der Kardinal Petrus Capuanus seine Stiftung sancto Lateranensi ordini 
obtulit, ita quod per biennium quatuor cum priore fratres einsdem ecclesie manserunt; qui 
prior postea assumptus est in episcopum Lubrensem. Die Herkunft von Andreas aus der La- 
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Brancaleone diente er als Kaplan, bis er vor 1218 — sicher durch päpstliche Er- 
nennung — das Bistum Massa Lubrense erhielt. Nach verhältnismäßig kurzem 
Episkopat, von dem nur bekannt ist, daß er dem Erzbischof von Sorrent 1218 bei 
einem kirchlichen Prozeß assistierte’, befahl Honorius III. im Januar 1221 dem 
Erzbischof Roger von Benevent, tum ob reverentiam Lateranensis ecclesie, de 
qua fuit assumptus, tum ob dilectionem dilecti filii nostri L(eonis) tituli s. Crucis 
presbiteri cardinalis, cuius erat tunc temporis capellanus, Andreas in ein wesent- 
lich reicheres Bistum, nach Lucera, zu versetzen®. Da das Kapitel von Lucera 
gegen die Translation appellierte und Honorius III. im Januar 1222 die Weihe 
eines Elekten von Lucera anordnete, der noch mit dem 1220 von einer niederen 
Instanz zunächst abgelehnten Archidiakon von Lucera identisch sein könnte?, ist 
es sehr zweifelhaft, ob Andreas sein neues Amt in Lucera überhaupt antrat!". Sein 
weiteres Schicksal ist unbekannt. 


N.N. 1223-2411 


MATHEUS 1243 August 231? — 1261 Mai 1"? 

Matthäus begegnet uns nur bei Kirchweihen in Quarto bei Pozzuoli und in 
S. Maria Materdomini bei Nocera in den Jahren 1243 und 1261". Er gehörte 
demnach wahrscheinlich zu den Bischöfen, die sich stets an ihren Sitzen aufhielten 
und nicht in einen Gegensatz zur herrschenden politischen Gewalt gerieten. 


terankirche auch in Pressutti Nr. 2975 (vgl. Anm. 4); vgl. das Zitat unten mit Anm. 8. Die 
Übergabe von S. Pietro in Amalfı an die Zisterzienser im Juni 1214: MARrTINI, Pietro Ca- 
puano S. 311. 

Pressutrti, Nr. 2975 (vgl. Anm. 4); als Bischof von Massa Lubrense zuerst: Badia di Cava, 
Armadio Magno M. 11 (vgl. Anm. 3). 

? Badia di Cava, Armadio Magno M. 11 (vgl. Anm. 3). 

PressutTi, Reg. Hon. III. Nr. 2975 u. 3169 (vgl. Anm. 4); die Einkünfte von Lucera beliefen 
sich 1310 auf 100 unc. (Rat. Dec. Apulia S. 25), also auf mehr als das Sechsfache der Einkünfte 
von Massa Lubrense (vgl. oben mit Anm. 1). 

Die Appellation wird erwähnt Pressurrtı Nr. 3169 (vgl. Anm. 4); da die canonici Lucerini 
1222 darum baten, daß eorum electo per indices delegatos a sede apostolica confirmato die 
Weihe erteilt werden sollte, kann es sich nicht um den bereits geweihten Bischof von Massa 
Lubrense handeln (Ebda. Nr. 3725; VEnpoLA, Documenti vaticani 1 $. 119 Nr. 131). 

10 In der um 1230 zu datierenden Aufzeichnung De receptione huius domus Canonice bei 
Marrını, Pietro Capuano S$. 309 heißt es auch nur, qui postea assumptus est in episcopum 
Lubrensem, obwohl der Autor wahrscheinlich auch die Translation nach Lucera erwähnt hätte, 
wenn sie vollzogen worden wäre. 

Als Partei in einem Prozeß in Sorrent: BF 1498 (HB 2,1 S. 379 ff.). 

Als Teilnehmer an einer Kirchweihe in Quarto bei Pozzuoli: C. Turını, BNaz. Napoli, Bran- 
cacc. II C 1 f. 326; fehlerhaft gedruckt von B. CAnT£ra, Memorie storiche della chiesa Pu- 
teolana (Napoli 1886) S. 15 £. 

Als Teilnehmer an der Weihe von S. Maria Materdomini bei Nocera: ADioc. Salerno, Arca II, 
153, mit M. Lubrensem episcop(um); ein Foto verdanke ich W. HAGEMAnn, Rom; vgl. 
A. Barouccı, L’archivio diocesano di Salerno 1 (Salerno 1959) S. 49 Nr. 153 u. S. 163 Nr. 101. 
14 Vgl. Anm. 12 u. 13. 
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54. Massa Lubrense 387 
NN. (1275-76)!5 


frater ALEXIUS, O.M. 1277 Juli 71° 

Der Minorit Alexius war 1264 noch Kaplan des Bischofs Philipp von Viterbo 
(1263-85); der dem gleichen Orden angehörte!”, wurde also sicher erst in der angio- 
yinischen Zeit Bischof. In der Umgebung Philipps von Viterbo begegnen wir ihm 
auch im Jahre 1277°8. Sonst ıst von seinem Wirken nichts überliefert. 





15 AVat. Collect. 217 f. 39; der episcopus Lubren(sis) zahlte in diesem Jahr seinen Kreuzzugs- 
zehnten; wohl der 1277 bezeugte Alexius. 

16 ACom. Viterbo, Perg. 1414; als Zeuge in einer Privaturkunde in Viterbo; vgl. Anm. 18. 

17 P, Ecıpı, L’archivio della cattedrale di Viterbo, Bull. dell’Ist. Stor. Ital. 27 (1906) S. 194 f. 
Nr. 230 u. 232: frater Alexius de ordine fratrum Minorum capellanus et socius ven. patris d. 
fr. Philippi Viterbiensis et Tuscanensis episcopi tritt 1264 als Testamentsvollstrecker bzw. als 
Zeuge in Urkunden auf; die Identität mit dem späteren Bischof von Massa Lubrense zeigen 
die Angaben der folgenden Anm. 

'® ACom. Viterbo, Perg. 1414; ein vom bischöflichen Notar Fratellus beurkundeter privater 
Verkauf findet statt Viterbii ante domum heredum Girardi Zancalionis, ubi dominus episcopus 
Viterbiensis propter presentiam Romane curie morabatur; ihn bezeugen der Bischof frater 
Philippus von Viterbo, dominus frater Alexius episcopus Lubrensis, der bischöfliche Kaplan 
frater Iacobus de Spoleto, gleichfalls ein Minorit, und andere; 1277 Juli 7, Ind. 5. 
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55. VICO EQUENSE 


Lit.: IP8S. 441; J.C.Capacius, Historiae Neapolitanae libri II, 22 (Napoli 1771) 
S. 124 ff.; M. Camera, Chiesa di Vico Equense, in: D’Avino, Cenni S. 647 £,, 
B. Capasso, Memorie storiche della chiesa Sorrentina (Napoli 1854) S. 186 f.; 
G.Parascandolo, Monografia del comune di Vico Equense (Napoli 1858), bes. 
S. 298 #.;L.De Gennaro, Vico Equense e i suoi villaggi (Napoli 1929); Anna 
Savarese, Vico Equense Romana, Napoli Nobilissima 3 (1963) S. 148 ff.; Anna 
Savarese, Vico Equense, Il Borgo Angioino-Aragonese, ebda. 4 (1964) S. 53 ff.; 
A.Trombetta, Vico Equense ed il suo territorio (Roma 1967). 

Kat.: Ughelli 6 Sp. 631 f. u. 10 Sp. 9; F. A. Zaccaria, Vico Aequensium episcoporum 
series... (Roma 1778); Capasso, Sorrento S. 271; Parascandolo, Vico S. 317 f.; Cap- 
pelletti 19 S. 738; Gams S. 941; Eubel 1 S. 74; Ruck S. 24; Trombetta S. 207 ff. 


Metropolitan: Sorrento. 

Hauptort: Equo, bis um 1300 das Bistum nach dem neuen Hauptort Vico 
Equense verlegt wurde. 

Dominat: _ 

Kirchengut: - 

Regalien: = 

Staatliche Einkünfte: _ 


Höhe der Einkünfte: 11 unc. (1308-10)!. 
Güterverluste und 


Restitutionen: u 
N.N. 1206? 
N.N. 1223-243 


Aus der Stauferzeit ist kein Bischof namentlich bekannt. Auch der von Capasso 
eingeführte und seither stets genannte Bischof Raynaldus (1273) war nicht Bischof von 
Vico Equense, sondern von Trevico in der Kirchenprovinz Benevent‘. 


1 Rat. Dec. Campania S. 507. 

2 Als Teilnehmer an der Weihe von S. Maria del Lauro in Meta zusammen mit dem Erzbischof 
Alferius von Sorrent und dem Bischof Palmerius von Castellammare; nach einer 1569 erneuer- 
ten Inschrift bei Carasso, Chiesa Sorrent. S. 61 f. u. PARASCANDOLO, Vico 5. 300. 

3 Erwähnt als Partei in einem Prozeß, der 1223 Juni 13 angeordnet und 1224 September ab- 
geschlossen wurde: BF 1498 (HB 2, 1 S. 379 ff.). 

* Quelle ist RCA 11 S. 45 f. mit Raynaldus episcopus Vicanus; der Bischofstitel von Vico 
Equense lautete aber episcopus Equensis; vgl. Rat. Dec. Campania S. 507 sowie im übrigen 
zur Identifizierung den Abschnitt Trevico, Raynaldus Zottonis 1252-74. Die Fehldeutung 
bei Carasso, Chiesa Sorrent. S. 186 u. 271 u. EuseL 1 $S. 74 sowie in allen anderen Katalogen 
abgesehen von 'TROMBETTA S. 207 ff. Der erste bekannte Bischof von Vico Equense ist dem- 
nach Bartholomeus, der 1294-97 bezeugt ist; vgl. UckeLLı 10 Sp. 9 u. BVat. Arch. Aldobran- 
dini, Documenti storici, Abbadie T. IV n. 69. 
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56. AMALFI 


Lit.: IP 8 S. 380 ff. u. 386 ff.; Chronica archiepiscoporum Amalfitanorum, hg. v. A. A. 
Pelliccia, Raccolta di varie cronache 5,2 (Napoli 1782) S. 163 ff. u. Pirri, 
Duomo di Amalfi (1941) S. 176 ff. (als: Liber pontificalis ecclesiae Amalfitanae o Chro- 
nica omnium archiepiscoporum); Ughelli7 Sp. 205 ff.;F.Pansa, Istoria dell’an- 
tica repubblica d’Amalfi 1-2 (Napoli 1724); M. Camera, Istoria della cittä e co- 
stiera di Amalfı (Napoli 1836); M.Camera, Amalfı, in: D’Avino, Cemi S. 11 ff.; 
M. Camera, Memorie storico-diplomatiche dell’antica cittä e ducato di Amalfı 
1-2 (Salerno 1876-81); P. Pirri, Il duomo di Amalfı e il chiostro del Paradiso (Roma 
1941); R. Filangieri di Candida, Codice diplomatico Amalfitano 1-2 (Napoli 
1917 — Trani 1951); R.Brentano, The Archiepiscopal Archives at Amalfi, Manu- 
scripta 4 (1960) S. 98ff.; R.Brentan o, Sealed Documents of the Mediaeval Archbi- 
shops of Amalfi, Mediaeval Studies 23 (1961) S.21 ff.;R.Brentano, Two Churches. 
England and Italy in the Thirteenth Century (Princeton N. J. 1968) S. 89 ff., 97 f., 
285 ff., 289 f. u. 306 ff. 

Kat.: Chron. archiep. Amalfit. ed. Pelliccia, Raccolta 5, 2 S. 168 ff., ed. Pirri, Duomo di 
Amalfi S. 180 ff.; A. de Afflicto, Series archiepiscoporum Amalphitanorum, Ms.a. 1620 
(vgl. Camera, Memorie 1 S. 11 f.); Ughelli 7 Sp. 205 ff.; Pansa, Istoria 1 S. 290 ff.; 
Camera, Istoria S. 432 ff.; Cappelletti 20 S. 604 ff.; Gams S. 848; Eubel 1 S. 84; Ruck 
S. 24 f. 


Suffragane: Capri, Lettere, Minori, Scala. 
Hauptorte: Amalfı, Agerola, Atrani, Maiori. 
Dominat: Amalfı war in der Regel eine königliche Stadt. Die Erklärung 


zum demanium der römischen Kirche durch Innozenz IV. (1254) 
und die Verleihung des Herzogtums Amalfı an die Brüder von 
Hohenburg durch Alexander IV. (1255) blieben ohne dauernde 


Folgen!. 

Kirchengut: Grundbesitz in und bei Amalfı sowie ein Casale in der Diözese 
Capaccio?. 

Regalien: - 

Staatliche Einkünfte: Zehnte von allen Einkünften im Dukat, die — wohl in der ersten 


Hälfte des 13. Jahrhunderts —- auf 27 »nc. von der Färberei als 
Bajulationszehnt in Amalfi und im Dukat sowie 3 unc. von den 
Schlachthofgefällen fixiert wurden®. 


1 CAMERA, Memorie 1 S. 426 f. (Potth. -); Reg. Alex. IV. Nr. 226 (MGh, Ep. saec. XII, 3 


S. 337 £. Nr. 373). 

2 Zum Streubesitz vgl. Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 363 ff. Nr. 194 u. 198; Pansa, Istoria 2, Notam. 
S. 32 u. 55; das Casale Silifone (auch Salefon) in der Diözese Capaccio (wohl bei Agropoli): 
Reg. Greg. IX. Nr. 634; Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 180; Pansa, Istoria 1 $. 290; 
vgl. auch RCA 13 S. 22. Dieses Casale im Cilento wird 1304 in einem Mandat Karls II. 
erwähnt, als es durch Kriegsereignisse zerstört worden war und der König Wiedergutmachung 
anordnete; ASNapoli, Pergam. dell’Arch. Arcivesc. Amalfi, Pergamene Sigillate, Reali, sec. 
XIV n. 1 (1304 Nov 26, Ind. 7; eine Kopie saec. XIX: BProv. Salerno, Fondo Guariglia 
R 1-6-18, Bd. 3 f. 162-162’); vgl. den Druck nach Reg. Ang. bei CamErA, Memorie 1 S. 514 
(zu 1304 Nov. 27). Die zur Neuordnung und Edition durch J. Mazzorenı in das ASNapoli 
überführten Urkunden des Arch. Arcivesc. di Amalfi zitiere ich auch im folgenden nach dem 
provisorischen Inventar von R. BRENTANO, das mir U. Schwarz (Göttingen) an Hand eines 
Mikrofilms freundlicherweise zugänglich machte, wofür ich ihm auch hier Dank sagen möchte; 
vgl. BRENTANO, Archiepiscopal Archives S. 98 ff.; BRENTANO, Sealed Documents S. 21 ff. 

3 1103 verlieh Herzog Roger dem Erzbischof von Amalfi omnem decimationem tue dioceseos, id 
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Höhe der Einkünfte: 200-240 unc. (1308-10). 
Güterverluste und 
Restitutionen: = 


DIONISIUS® 1176 Oktober 22° —- 1202 (August)? 
Ob Dionisius aus Brindisi oder Teramo stammte, wie wohl vermutet worden 


ist®, erfahren wir nicht mit Sicherheit. Gewiß ist nur, daß Dionisius vor seiner 
Erhebung der curia regis angehörte und das besondere Vertrauen des Erzbischofs 
Walter von Palermo genoß, der unter den Familiaren Wilhelms II. den ersten 


De 


est Amalfie Atrani atque Maioris ... de comercio scilicet et de hoc, quod curie nostre inre 
videbitur pertinere (CAMERA, Memorie 1 S. 299); die Sätze in den ersten Jahren Karls I.: 
RCA 5 S. 103 u. 7 S. 190: 27 unc. auri ponderis generalis de proventibus tintorie pannorum 
cendatorum et syricorum Amalfie pro decimis proventuum bainlationis Amalfie et totins du- 
catus, et alias 3 unc. auri ... de proventibus buczarie Amalfie et plancarum ipsius pro sexta 
parte proventuum buczarie predicte. Am Zehnten von Bajulation und Zoll in Amalfi waren in 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts beteiligt die Bischöfe von Scala und Minori mit je- 
weils 8 unc. (RCA 3 S. 32 u. 4 S. 219) und der Abt von S. Pietro di Canonica mit 10 urc. 
(RCA 3 S. 54 u. 4 S. 84). 1308-10 wurde die Höhe der Zehnteinkünfte mit 21 unc. angegeben: 
Rat. Dec. Campania $. 484; zu diesen Zehnten vgl. auch Pansa, Istoria 2, Notam. $. 36. 

Rat. Dec. Campanıa S. 484. 

So ganz regelmäßig in eigenen Urkunden; vgl. N. Parma, Storia ecclesiastica e civile della 
regione piü settentrionale del regno di Napoli detta dagli antichi Praetutium, ne’ bassi tempi 
Aprutium, oggi cittä di Teramo e diocesi Aprutina 1 (Teramo 1832) S. 184 f.; Cod. dipl. 
Amalfit. 1 S. 368 ff. Nr. 194 u. 198, 2 S. 2 f. Nr. 249; CAMERA, Memorie 2 S. 230; ASNapoli, 
Museo 99 A n. 2 (D. Perrıs, Cartulario Amalfitano 1; künftig: Cod. Perris) f. 266-66’ Nr. 205; 
die Namensvariante Diorysius nur in sekundären Regesten; vgl. Pansa, Istoria 2, Notam. 
$. 32 u. 55. 

IP 8 S. 392 Nr. 19 (Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 180); als Bischof von Teramo ist 
Dionisius zuletzt 1174 April bezeugt: W. HoLrzmann, Papst-, Kaiser- und Normannenur- 
kunden aus Unteritalien 1, QF 35 (1955) S. 81 f. Nr. 15. Das meist für die Translation genannte 
Jahr 1174, das Ughelli nur aus der Amalfitaner Chronik erschloß, wurde bereits IP 8 S. 392 
korrigiert. Der Vorgänger Roboald starb in Amalfi an einem 28. Juli nach sechsjährigem Pon- 
tifikat (Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 179 f.; andere Hs. haben den 28. Juni), wurde 
aber nicht, wie bisher meist angenommen, 1168, sondern erst 1170 Erzbischof (IP 8 S. 392 
Nr. 16) und dürfte bis 1176 regiert haben, zumal 1176 April 6 Amatus da Tabernata in seinem 
Testament noch den dominum archiepiscopum (Amalfitanum) mit einem Legat bedachte (Cod. 
dipl. Amalfit. 1 S. 354 ff. Nr. 190). Die von der Chronik für Dionisius genannten 27 Ponti- 
fikatsjahre lassen sich mit der neuen Datierung durchaus vereinbaren, wenn man davon aus- 
geht, daß Dionisius erst im Herbst 1202 starb und daß angefangene Jahre eingerechnet sind. 
Die Zuverlässigkeit der in der Amalfitaner Chronik genannten Regierungsjahre ist allerdings 
nicht über jeden Zweifel erhaben. 

Potth. 1798 (Mıcne, PL 214 Sp. 1060 f.); das undatierte, an den... Amalphitano archiepiscopo 
gerichtete päpstliche Mandat, ist, wie schon in BF 5796 geschehen, 1202 August zu datieren, 
da der Brief (V, 76) zusammen mit einem zweiten (V, 77) zwischen anderen in Subiaco ge- 
schriebenen Briefen von 1202 August 6-9 (V, 74-75) und 1202 September 1-5 (V, 78-81) in 
das Register eingetragen wurde. Da ein neuer Erzbischof in Amalfı erst am 15. November 1202 
bestätigt wurde, muß der Brief noch an Dionisius gerichtet gewesen sein, der 1202 März zu- 
letzt in eigener Urkunde bezeugt ist: Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 2 f. Nr. 249. 

Brindisi: Mutio DE’ Murı, Della storia di Teramo dialoghi sette, hg. v. G. PAnNELLA (Teramo 
1893) S. 54; für Teramo im Gefolge von A. L. Antinori Parma, Teramo 1 S. 184 u. Car- 
PELLETTI 20 S. 604, doch hat Anrınorr selbst Annali 7, BProv. L’Aquila, Mss. Antinori 7 
S. 667 f. die Herkunftsangabe Teramo noch eigenhändig durchgestrichen. 
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Rang einnahm?. Um 1170 wurde Dionisius, der zuvor vermutlich Hofkaplan war, 
zum Bischof von Teramo in den Abruzzen gewählt; aus dem Jahre 1172 stammen 
die ersten Zeugnisse, in denen er als Bischof begegnet!®. Wenngleich er in diesen 
Jahren päpstliche Aufträge für kirchliche Streitfragen in den Abruzzen erhielt und 
1173 den Bürgern von Teramo ein Freiheitsprivileg gewährte, um den Wiederauf- 
bau seiner Bischofsstadt nicht erlahmen zu lassen!!, so war er doch auch weiterhin 
am Hof in Palermo anzutreffen. 1172 und 1174 wurde er zusammen mit einem 
anderen Hofbischof, Thomas von Cassano, vom Erzbischof Walter von Palermo 
damit betraut, kirchliche Konflikte beizulegen, in denen die Parteien die Ent- 
scheidung der Familiaren angerufen hatten??. 

Wenn Dionisius zwischen 1174 und 1176 zum Erzbischof von Amalfi erhoben 
wurde®?, dürften das Wort des Königs und Walters von Palermo die Waagschale 
zu seinen Gunsten gesenkt haben. Alexander III. vollzog im Oktober 1176 in 
Anagni persönlich die Translation und verlieh Dionisius auch das Pallium“®. 

Als Erzbischof von Amalfi lebte Dionisius, wie seine Urkunden zeigen, meist 
in seiner kleinen Diözese. Am Königshof begegnet er in der Zeit Wilhelms II. 
nicht mehr?5. Im Jahre 1177 bestätigte er dem Bischof Alexander von Scala die 
Grenzen seines Bistums und dessen Pfarrechte. Für seine Kirche erwarb Dionisius 
nach der Kirchenchronik ein Casale in der Diözese Capaccio, eine angesichts der 
räumlichen Enge des Amalfitaner Hinterlandes ebenso unvermeidliche wie für die 
wirtschaftliche Basis der Kirche bedeutende Expansion?®. Auch die Urkunden ver- 
raten vornehmlich eine auf die Mehrung des Kirchengutes gerichtete Politik'”. 
Sie zeugen auch von der Förderung einiger Klöster'®. Die Spuren von Dionisius’ 


% Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 180: Dionisius, qui fuit episcopus ecclesiae Aprutinae, 
perfectus in omnibus et praeclarus in curia praefati domini nostri regis et beatae memoriae 
domini Gualterii archiepiscopi Panhormitani. Die Nähe zu Walter zeigt auch der Bericht von 
der Heilung Walters auf Grund eines von Dionisins angeregten Gebets an den hl. Bischof 
Berard von Teramo; vgl. Vita et miracula b. Berardi Aprutini, in: Parma, Teramo 1 S. 185; 
vgl. auch die Anm. 12 genannten Zeugnisse. 

10 IP 4 S. 304 f. Nr. 20-21 u. S. 313 Nr. 14-15; Garurt, Documenti inediti S. 103 ff. Nr. 45, 
wo die nur kopial mit einem falschen Inkarnationsjahr überlieferte Urkunde freilich noch 
falsch 1168 - statt richtig 1172 — datiert ist. 

1 ]P4S. 304 f. Nr. 20-21; Parma, Teramo 1 S. 184 f. 

12 Garurı, Documenti inediti S. 103 ff. Nr. 45; HoLTzmann, QF 35 (1955) S. 81 f. Nr. 15; für die 
Präsenz am Hofe spricht auch das Anm. 9 genannte Zeugnis aus der Vita b. Berardi Aprutini. 

18 Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı $. 180; Vita b. Berardi Aprutini, in: PALMA, Teramo 1.185. 

14 Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 180; zu Jahr und Ort vgl. IP 8 S. 392 Nr. 19 u. oben 
Anm. 6. 

15 Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 363 ff. Nr. 194 u. 198, 2 S. 2 f. Nr. 249; CAMERA, Memorie 2 
S. 230; Pansa, Istoria 2, Notam. $. 32 u. 55; ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 266-266’ Nr. 205 
(1201 November 15); es ist allerdings einschränkend einzuräumen, daß aus den Jahren 1178- 
80, 1184-91 und 1194-98 von Dionisius überhaupt Zeugnisse fehlen. 

16 Scala: G. BoLvıro, Registro primo delle cose familiari di casa nostra, Ms. a. 1585, BNaz. 
Napoli, Fondo $. Martino, Cod. 101 S. 511-13 (1177 März, Ind. 10, Amalfi); einen Hinweis 
auf diese Überlieferung verdanke ich U. Schwarz (Göttingen). Casale in der Diözese Capaccio: 
Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 180; Pansa, Istoria 1 S. 290. 

17 Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 363 ff. Nr. 194; Pansa, Istoria 2, Notam. S. 32 u. 55. 

18 CAMERA, Memorie 2 S. 230; ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 266-266’ Nr. 205 (1201 November 
15); Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 2 f. Nr. 249. 
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nicht geringer Bautätigkeit sind fast ganz verschwunden®®. 1179 nahm der Erz- 
bischof am Laterankonzil teil?®. 

In der Zeit Tankreds kehrte Dionisius als politischer Ratgeber an den Hof in 
Palermo zurück, ohne jedoch den Rang eines Familiaren zu erhalten. Immerhin 
wählte Tankred den Erzbischof 1192 zu einem seiner Bevollmächtigten für die 
Verhandlungen über das Konkordat von Gravina®!. Im Herbst 1193 bezeugte 
Dionisins in Rom die Kanonisation des hl. Johannes Gualberti??. Unter Hein- 
rich VI. war Dionisius sicher wieder auf das Wirken in seiner Metropole beschränkt. 
Dagegen glaubte Innozenz III. als Regent 1202 auch politisch wieder auf die 
Dienste des Erzbischofs rechnen zu dürfen, um gegen unbotmäßige Beamte und 
Anhänger Markwards vorzugehen. Dionisius starb jedoch im Herbst 1202, wohl 
ehe er dem päpstlichen Auftrag nachkommen konnte”. 


MATHEUS CONSTANTINI DE CAPUA® 
1202 November 152° - } 1215 November?” 
Nach dem Tode von Dionisius legte das Kapitel von Amalfi dem Papst eine 
dreifache Postulation vor, in der nacheinander der Amalfitaner Kardinal Petrus 
Capuanus von S. Marcello (} 1214), der Erzbischof Andreas von Cosenza und 


1% Dionisius begann um 1180 den Bau des 1276 vollendeten Campanile; vgl. CAMERA, Memorie 
1 S. 27; Pırrı, Duomo di Amalfi $. 56 f.; sein Anteil an der Ausstattung der Kathedrale: 
CAMERA, Memorie 2, Annot. $S. XI u. Pırrı, Duomo di Amalfı S. 41; zu anderen Bauten in 
Maiori vgl. CAMERA, Memorie 2 S. 503 u. 506. 

20 Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460. 

21 IPgS.58 Nr. 235 (MGh, Const. 1 S. 513 ff. Nr. 417). 

® ]P3 S.114 Nr. 48 (Mine, PL 146 Sp. 751 ff., hier Sp. 753). 

23 Potth. 1798 (Mıcne, PL 214 Sp. 1060 f.). 

21 Vgl.oben Anm. 7 und unten Anm. 26. 

25 Die aus der Angabe des Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 180: dominus Matthaeus Ca- 
puanus abgeleitete Tradition, Matthäus sei ein Capsanus aus Amalfi und ein Verwandter des 
Kardinals Petrus Capuanus gewesen (UcHeLLi 7 Sp. 205: eiusque gentilis aliis patruus; 
CAMERA, Memorie 1 S. 633 u. 2 S. 259: Oheim des Kardinals), übersieht, daß Capuanus auch 
als Herkunftsangabe zu verstehen ist. Der oben gegebene Name nach ASNapoli, Pergam. 
del Capit. Metrop. di Capua n. 30 von 1187 April, Ind. 5, Capua: Matheus Dei gratia 
Teatin(us) archidiaconus ac [Cap]u(an)e [ecclesie can]on(icus) et Bartholomeus cogn(omine) 
Constantini germani filii quondam [Spatium] et mulier nomine Altruda quondam [Spa- 
tium] qui sum uxor suprascripti Bartholomei habitat(ores) huius Capuane civitatis schenken 
den Vertretern der Klerikerkongregation der Capuaner Kathedrale ein Zwölftel ihrer Mühle 
de loco Trifisci bei Capua. Am Schluß geben Nos qui supra Matheus Teatin(us) [archidiaconus 
ac Capuane ecclesie ca]non(icus) et Bartholomeus Constantini germani den Vertretern der 
Kongregation noch die üblichen Zusicherungen bei solchen Schenkungen; vgl. das allerdings 
in dem hier entscheidenden Punkte ganz unzureichende Regest bei MAazzoLEnı, Pergam. di 
Capua 2,2 S. 30 f. Nr. 30. Da der 1202 erhobene Erzbischof Matheus Archidiakon von Chieti 
war, 1199 im Kapitel von Capua M. archidiaconus Theatinus canonicus Capuanus begegnet 
(Potth. 949; Mıcne, PL 214 Sp. 841 ff.) und sich 1187 die gleiche ungewöhnliche Benefizien- 
kombination für Matheus Constantini nachweisen läßt, ist die Identität der hier genannten 
Personen erwiesen. - Wenn das Chronicon Amalfitanum ed. Peruiccıa, Raccolta 5,2 S. 160 
den Erzbischof Matthaeus de Alanio nennt, dürfte eine Kontamination vorliegen. 

2° An diesem Tage bestätigte der Papst die Wahl des Erzbischofs: Potth. 1761 (Mıcne, PL 214 
Sp. 1104 £.). 

?” Chron. archiep. Amalfıt. ed. Pırrı S. 181. 
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ein noch nicht zwanzigjähriger Neffe des Kardinals, den man mit dem späteren 
Kardinal Petrus von S. Giorgio in Velabro (f nach 1236) identifizieren könnte®, 
genannt wurden. Der Papst verwarf die Postulation jedoch, erlaubte dem Kapitel 
aber auf Grund einer Intervention des Kardinals Petrus Capuanus eine Neuwahl. 
Den nunmehr erkorenen Archidiakon Matthäus von Chieti bestätigte Innozenz III. 
am 15. November 1202, 

Matheus Constantini stammte aus einer Capuaner Familie mit eigenem Besitz 
außerhalb der Stadt. Sie stellte schon im 12. Jahrhundert wenigstens zwei Kano- 
niker an der Kathedrale?’. Sein Weg zur erzbischöflichen Würde führte jedoch 
über die römische Kurie, an der sich Matthäus längere Zeit aufhielt und durch 
Bildung und Fleiß Anerkennung gewann®!. Ob er damals schon in nähere Bezie- 
hung zu dem 1193 zum Kardinaldiakon von S. Maria in Via lata erhobenen Amal- 
fitaner Petrus Capnanus trat?, ist unbekannt. Seiner Stellung an der Kurie ver- 
dankte er jedoch zweifellos das Archidiakonat in Chieti, das er neben dem Kanoni- 
kat in Capua bereits 1187 innehatte®®. Im Herbst 1199 stellteer sich in Capua an die 
Spitze der Opposition gegen die Wahl des päpstlichen Subdiakons Rainald von Ce- 
lano zum Erzbischof und damit gegen die auf die Kirche übergreifende Territorial- 
politik des Hauses Celano. Seine Appellation an den Papst stützte sich freilich auf 
eine unzulässige Einengung des kanonischen Wahlbegriffes auf die Wahl eines 
einheimischen Klerikers und wurde deshalb von Innozenz III. in einer Rechtsbe- 
lehrung verworfen, die in die Sammlung des kanonischen Rechts einging®®. Mat- 
thäus’ Ansehen an der Kurie litt aber offenbar nicht unter dieser Niederlage. 

Nach seiner wohl vom Papst empfohlenen Wahl hatte Matthäus in Amalfı 
keine ganz leichte Stellung, da er zwar beim Volk beliebt war, bei vielen Angehö- 
rigen des Patriziats aber auf Ablehnung stieß®. Wahrscheinlich in den ersten 
Jahren seines Pontifikats unterlagen Stadt und Kirche von Amalfı wegen der Weg- 
nahme eines gestrandeten römischen Schiffes für fünf Jahre dem Interdikt°®. Mat- 


28 Da als weitere Neffen des Kardinals von S. Marcello außerdem bezeugt sind Johannes fil. 
Johannis Capuani, der 1216 selbst Erzbischof von Amalfı wurde, und die Kleriker Leo fil. 
Iohannis Capuani u. Sergius fil. Mansonis Capuani (vgl. nur UcHeLui 7 Sp. 209 ff., von 
1208), ist die Identifizierung offen, zumal es bei dem jüngeren Kardinal nicht sicher ist, daß 
er wie die Genannten auch ein Bruderssohn war. 

Potth. 1761 (Mıcne, PL 214 Sp. 1104 f.). 

Vgl. oben Anm. 25; ein weiterer Kanoniker Guillelmus cognomine Costantini begegnet 1185 

Januar: MazzoLenı, Pergam. di Capua 2,2 S. 28 Nr. 27; vgl. noch ebda. 1 S. 47 ff. Nr. 21, 

wo S. 50, 53 u. 56 wiederholt eine terra Johannis Constantini (1126) erwähnt wird, 2,1 S. 45 ff. 

Nr. 145 u. S. 57 ff. Nr. 163. 

So sagte der Papst 1202 von Matthäus: de quo quia nos et fratres nostri plenam notitiam 

habebamus, utpote quem apud sedem apostolicam din laudabiliter conversatum, verum, in- 

dustrium esse novimus et tam litteratura quam moribus adornatum (Potth. 1761; Mıicne, PL 

214 Sp. 1104 f.). 

32 Vgl]. unten mit Anm. 45. 

3 Vgl. oben Anm. 25. 

34 Potth. 949 (Mıcne, PL 214 Sp. 841 ff.). 

5 Wahlempfehlung des Papstes: Potth. 1761 (Micnz, PL 214 Sp. 1105), wo es heißt: eligendi 
eis restituimus potestatem ... Iniunximus tamen eis, ut de consilio nostro ad electionem pro- 
cederent faciendam. Ablehnung des Patriziats: Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 180. 

38 Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı $. 180 f.; CamErA, Memorie 1 S. 398. Da Erzbischof 
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thäus begann den Neubau der Kathedrale, die 1208 nach einer feierlichen Transla- 
tion die Andreas-Gebeine aufnahm, die der Kardinal Petrus Capuanus als Legat 
aus Konstantinopel entführt hatte?”. Später war der Erzbischof wiederholt 
delegierter Richter des Papstes, so 1209-12 in Prozessen des Klosters Cava und 
des Erzbischofs von Salerno®®. Im lokalen Bereich förderte er die kirchlichen Stif- 
tungen des Kardinals Petrus Capuanus®®. Während Amalfi 1212-13 Otto IV. hul- 
digte, vermied es der Erzbischof, sich festzulegen. In seinen Urkunden fehlt die 
Nennung des Herrschers‘°. Im November 1215 nahm Matthäus am Konzil im 
Lateran teil, geriet aber in der Vorhalle des Lateran in eine große Menschenmenge 
und wurde im Gedränge erdrückt. Er fand sein Grab im Laterant!. 


IOHANNESCAPUANUS DE AMALFIA? 
1216 November 21? — f 1239 
Matthäus’ Nachfolger stammte aus einer Amalfitaner Familie. Er war ein Nef- 
fe des 1214 gestorbenen Kardinals Petrus Capuanus von S. Marcello, eines angese- 


Matthäus 1207 im Gefolge des Kardinals Petrus Capuanus an der Weihe der Kirche S. Sisto in 
Scala teilnahm (Cronaca Minori Trionfante, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXVII 
B 4 f. 62-62’; vgl. Camera, Memorie 2 S. 259), 1209-10 Aufträge des Papstes empfing (vgl. 
Anm. 38) und der genannte Kardinal 1212-13 seine Stiftungen in Amalfi vollzog, kann das 
Interdikt kaum — wie bisher meist angenommen wird — in der zweiten Hälfte von Matthäus’ 
Pontifikat auf Amalfı gelastet haben; es ist deshalb eher an die Jahre vor 1207 zu denken, 
wobei freilich offen ist, ob man die Formulierung der Chronik quingue annos wörtlich zu 
verstehen hat. 

37 Bautätigkeit an der Kathedrale: Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 180; Pırrı, Duomo di 
Amalfi S. 25 ff. u. 37 ff.; Camera, Memorie 1 $. 27; Translation der Andreas-Gebeine: 
Matthaei archidiaconi Amalphitani Translatio corporis sancti Andreae apostoli de Constan- 
tinopoli in Amalfiam, in: P. Rıant, Exuviae sacrae Constantinopolitanz 1 (Genf 1877) S. 
165 ff. u. in: Pırrı, Duomo di Amalfi S. 140 ff.; CAmErA, Memorie 1 S. 390 ff.; UGHELLI 7 
Sp. 206 ff. 

38 Badia di Cava, Armadio Magno M. 7; Cod. dipl. Salernit. 1 S. 97 ff. Nr. 36; vgl. auch 
CAMERA, Memorie 2 S. 244 f., wo allerdings das Kapitel als Richterkollegium auftritt. 

39 UcneLLı 7 Sp. 209 ff.; CAMERA, Memorie 2, Annot. S. XVI ff.; Teilnahme an kirchlichen 
Weihen: UcHeııı 7 Sp. 303 u. 328; CAMERA, Memorie 2 S. 259. 

4 Zur Anerkennung Ottos IV. in Amalfi: CAMERA, Memorie 1 $. 399; die Urkunden des Erz- 
bischofs von 1212 und 1213: Cod. dipl. Salernit. 1 S. 97 ff. Nr. 36 u. CamErA, Memorie 2 
S. 244 f. 

41 Zur Teilnahme: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591; Tod a nimia pressura populi: Chron. Amal- 
fit. ed. Perriccıa, Raccolta 5, 2 S. 160 u. Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 181; dazu 
kritisch und mit Anführung der weiteren Überlieferung S. KUTTNER — A. Garcia Y GARciA, 
A New Eyewitness of the Fourth Lateran Council, Traditio 20 (1964) S. 130. 

#2 Der Name ist normalisiert entsprechend der Grabinschrift in der Kathedrale von Amalfi; vgl. 
CAMERA, Memorie 1 S. 668; die toponymische Ergänzung de Amalfia, um Verwechslungen mit 
anderen Familien gleichen Namens auszuschließen. Den vollen Namen gibt das Chron. archiep. 
Amalfit. ed. Pırrı S. 181: d. Ioannes Capuanus filius d. Ioannis Capnani, qui fuit frater 
d. Petri Cardinalis. 

43 Pressutti, Reg. Hon. III. Nr. 111, ohne Namen, als Empfänger eines päpstlichen Briefes; der 
Name Iohannes ist jedoch nicht nur bereits für 1217 März 23 bezeugt (Badia di Cava, Arca 
Nuova 46,114), sondern auch durch die Angabe des Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 181 
gesichert, vixit in archiepiscopatu annis XXIV, wenn man diese auch nicht in dem Sinne über- 
ziehen kann, daß Johann volle 24 Jahre Erzbischof gewesen und deshalb schon 1215 erhoben 
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henen, bisher jedoch kaum gewürdigten Gelehrten und in vielen Legationen be- 
währten Kirchenpolitikers, der auch zum Palermitaner Hof enge Verbindungen 
unterhielt®. Ihre gemeinsamen Vorfahren gingen aus dem langobardischen Gra- 
fenadel des Fürstentums Capua hervor, konnten sich aber auch der Verwandtschaft 
mit dem letzten einheimischen Herzog Marinus von Amalfi rühmen. In der er- 
sten Hälfte des 11. Jahrhunderts hatten sie sich in Amalfi niedergelassen, wo sie 
— gestützt auf stattlichen Grundbesitz in Amalfi, Maiori und Agerola, auf kirch- 
liche Patronatsrechte und wahrscheinlich auch auf eine ausgedehnte kaufmänni- 
sche Tätigkeit — dem adligen Stadtpatriziat angehörten, das in der Lage war, 
seinen geistlichen Söhnen auch die Mittel für ein Studium zu gewähren*®. Manso, 


4 


. 


4 


a 


46 


worden sei. Auch die 1225 September 24 gegen Johann vorgebrachte Behauptung, er werfe 
einem gewählten Abt einen defectus scientie et etatis vor, obwohl er diesen iam decem annis 
elapsis selbst zum Priester geweiht habe (Pressurtı, Reg. Hon. III. Nr. 5653; Reg. Var. 13 f£. 
105), wird man nicht zum vollen Nennwert nehmen dürfen, da es die Aussage einer klagenden 
Partei ist. 

Nach der Grabschrift in der Kathedrale von Amalfi: /ohannes Capuanus archiepiscopus Amal- 
fitanus an. MCCXXXIX; vgl. Camera, Memorie 1 $.668. Da Amalfi weder in der Exkommuni- 
kationsbulle Gregors IX. vom 20. März 1239 (Matth. Paris. Chron. maiora ed. LuArD 3 
$. 533 ff., hier S. 534) noch in der kaiserlichen Verordnung über die vakanten Bistümer von 
1239 Oktober 10 (BF 2509; HB 5,1 S. 437 ff.) als vakant bezeichnet wird, dürfte Johann 
erst in den letzten Monaten dieses Jahres gestorben sein. Johann ist zwischen 1236 und 1238 
noch mehrfach urkundlich bezeugt: Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 47 f. Nr. 298 u. S. 51 Nr. 302; 
BProv. Salerno, Fondo Guariglia R 1-6-18, Bd. 3 f. 175’-176° (olim S. 428-430), von 1237 
August 7; dazu vgl. unten mit Anm. 63. 

Zur Biographie des Petrus Capuanus vgl. CAMERA, Memorie 1 S. 383 ff.; E. Kartusch, Das 
Kardinalskollegium in der Zeit von 1181-1227 (Diss. phil. Ms. Wien 1948) S. 330 ff. sowie 
diese Arbeiten vielfach ergänzend und korrigierend E. M. Marrını, Intorno a Pietro Capuano 
cardinale scrittore (sec. XII-XIII), ASProv. di Salerno 1 (1921) S. 80 ff.; weitere Lit. er- 
schließt D. GirGEnsoHn, Samnium 40 (1967) S. 278 ff., bes. Anm. 79. Zu der Überlieferung 
seiner verschiedenen Schriften vgl. Marrını, Pietro Capuano S. 83 f. u. 302; A. CArRAVvITA, 
I codici e le arti a Montecassino 1 (Montecassino 1869) S. 329 u. 331. Die Summa magistri 
Petri in libros sententiarum Petri Lombardi (Cod. Cassin. 354 u. 475; vgl. L. Tostı, Biblio- 
theca Casinensia 5, Montecassino 1894 S. 159) widmete der Verf. dem Erzbischof Walter von 
Palermo (f 1190); vgl. P. GrorıEux, R£pertoire des maitres en theologie de Paris au XIIIe 
siecle 1 (Paris 1933) S. 265, wo das Werk freilich zu Unrecht dem gleichnamigen Neffen des 
Kardinals (f nach 1236) zugeschrieben und die Widmung ebenso irrig auf Walter von Pa- 
learia bezogen wird, der 1200 nur wenige Monate den Titel eines Erzbischofs von Palermo 
führte. 

CAMERA, Memorie 1 S. 633 ff., dessen Darstellung allerdings recht summarisch bleibt und um 
das reiche urkundliche Material im Cod. dipl. Amalfit. 1-2, aber auch in den dort nicht auf- 
genoramenen Amalfitaner Quellen ergänzt werden muß; die beiden Übersichten über die ältere 
Genealogie bei CAMERA, Memorie 1 S. 633 u. Marrını, Pietro Capuano (wie Anm. 45) S. 304 
sind nicht frei von Widersprüchen und Fehlern. Es mag hier genügen, daß als Stamm- 
vater des Hauses in den Urkunden regelmäßig Zando comes de Prata genannt wird (Cod. dipl. 
Amalfit. 1 S. 260 f. Nr. 150; CamErA, Memorie 1 $. 390 ff. u. 2 Notam. S. XVI f.; Ucneıtı 
7 Sp. 209 ff. u. 213 £.), der in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts gelebt haben muß und 
dessen Sohn Johannes Capnanus sich in Amalfi niedergelassen zu haben scheint. Landos Enkel 
Manso (1127-46), dessen Bruder Sergiss 1098 vom letzten Amalfitaner Herzog Marinus als 
consanguineus angeredet wurde (BoLvıro, wie Anm. 16, Cod. 101 S. 157, irrtümlich zu 1080; 
freundlicher Hinweis von U. Schwarz), war der Großvater des Kardinals. Eine Dokumentation 
der Besitzrechte würde zu weit führen. Kirchliche Patronatsrechte: Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 
269 ff. Nr. 154; ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 291’-93° Nr. 222 (1212 Juni 3). Kaufmännische 
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einem Bruder des Kardinals, verlieh die Palermitaner Regentschaft 1205 das 
frühere königliche Bad in Amalfi??. Als Staatsdiener sind Capuani erst verhältnis- 
mäßig spät bezeugt; Petrus Capuanus, ein Großneffe des Kardinals, war 1242 
Konsul in Tunis und wahrscheinlich auch 1263-64 Sekret von Sizilien“. Wenn 
die Capnani im 13. Jahrhundert in der Lage waren, kirchliche Ämter zu häufen 
und nicht weniger als drei Bischöfe zu stellen‘, wird man das Ansehen in Rech- 
nung stellen müssen, das zwei Kardinäle der Familie verliehen, deren Stiftungen 
ihr Andenken im kirchlichen und geistigen Leben ihrer Heimatstadt lebendig er- 
hielten®®. 

Johanns gleichnamiger Vater Johann, der 1201-13 bezeugt ist, half seinem 
Bruder, dem Kardinal, bei den großen Stiftungen in Amalfi, vor allem durch die 
erforderlichen Grundstückskäufe?!. Der Sohn Johann, der Kanoniker in Amalfi 
war”, tritt vor seinem Pontifikat nicht in Erscheinung??. Immerhin war und 
blieb er der Exponent der Familie, die zu seinen Lebzeiten stets im Kardinals- 
kollegium vertreten war®*. 


oder vergleichbare Tätigkeiten sind erst seit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts nach- 
weisbar (RCA 4 S. 33, 89 u. 129, 5 S. 64 u. 220), waren aber sicher wie bei fast allen Familien 
des Amalfitaner Patriziats von Anbeginn an die Basis ihres Reichtums. Ein Universitätsstu- 
dium ist nicht nur für die beiden Kardinäle des Hauses bezeugt, sondern auch für Sergius 
Capuanus (1208-25), einen Neffen des älteren Kardinals, der 1208 auch das Ordinationsrecht 
in der vom Kardinal gestifteten schola artinm in Amalfi erhielt (vgl. CaAmErA, Memorie 1 
S. 489 nach ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 291’-293’° Nr. 222 u. UcHeıLuı 7 Sp. 209 ff.), für 
Philippus Capuanus (1269-98), der 1286 Erzbischof von Salerno wurde (vgl. RCA 65.82), und 
für Petrus Andree Capuani (RCA 4 S. 41 f.). 

? BF 575-76 (WINKELMANN, Acta 1 S. 81 f. Nr. 90-91). 

BF 3282 (WINKELMANN, Acta 1 S. 669 f. Nr. 878); vgl. auch CoLLura, Carte di Agrigento S. 

175 ff. Nr. 80, 81 u. 83; GIRGENSOHn-Kamp, Tarent, QF 41 (1961) S. 215 ff. Nr. 14-16 u. 

GIRGENSOHN-KAmPp, Patti, QF 42-43 (1964) S. 175 ff. Nr. 19; die Annahme einer Identität 

wird durch die Tatsache erschwert, daß aus der gleichen Zeit nicht weniger als drei Personen 

des Namens Petrus Capuanus bezeugt sind, von denen zwei obendrein noch einen /ohannes 
zum Vater hatten. 

4 Neben dem hier genannten Amalfitaner Erzbischof /ohannes (} 1239) noch Philippus Capu- 
anus, Kanoniker in Amalfi (seit 1269) und Salerno, 1286-98 Erzbischof von Salerno, und 
Andreas Capuanus, seit 1256 Kantor von Amalfi, 1281-1305 Bischof von Minori, die beide 
Großneffen des Kardinals von S. Marcello waren. Ferner seien genannt Anna Capuana, 
1152-77 Abtissin von S. Lorenzo in Amalfi, und Rodolayta Capuana, 1243-44 ÄAbtissin von 
S. Basilio in Amalfı. 

50 Zu diesen Stiftungen vgl. UcHerLı 7 Sp. 209 ff. u. CAMERA, Memorie 2, Annot. S. XV ff. 

Iohannes fil. qd. Landulfi Capuani 1201-13: Cod. dipl. Amalfit. 2 $S. 307 Nr. 599, S. 11 

Nr. 258 u. S. 18 f. Nr. 265; CameErA, Memorie 2 $. 676; da 1221 seine Söhne eine Vigil- 

stiftung bestätigten (Pansa, Istoria 2, Notam. $. 32 f.), muß er damals bereits verstorben ge- 

wesen sein; Hilfe bei den Stiftungen des Kardinals: Ucneıı 7 Sp. 209 ff. 

52 Chron. Amalfıt. ed. PerLıccıa, Raccolta 5, 2 S. 160. 

5% Immerhin könnte man erwägen, ob er mit Johannes clericus maioris ecclesie Amalfitane iden- 
tisch ist, der 1210 ein Urteil des Erzbischofs Matthäus schrieb (Badia di Cava, Armadio Magno 
M. 7). Einigermaßen auffällig ist es, daß Kardinal Petrus Capuanus 1208 das Ordinationsrecht 
der schola liberalium artinm nicht Johannes, sondern dessen Bruder Leo verlieh, der gleichfalls 
Kleriker war (Ucneruı 7 Sp. 209 ff.). 

5% Zu dem älteren Petrus Capuanus vgl. oben Anm. 45; zu dem jüngeren Petrus Capnanus 
(f nach 1236) vgl. Marrını, Pietro Capuano S. 252 ff. u. Karrusch, Kardinalskollegium 1181- 
1227 S. 327 ff. 
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Als Erzbischof entschied Johann 1217 einen Kirchenstreit des Klosters Cava 
mit dem Bischof von Capaccio”. 1218 sollte er in Capri einen Bischof einsetzen 
und eine Klage des Erzbischofs von Salerno gegen den Klerus von Eboli untersu- 
chen°®. Im gleichen Jahre wurde er beschuldigt, durch Drohungen und simonistische 
Umtriebe die Abtwahl in Positano beeinflußt zu haben; die Anklage ließ sich 
jedoch nicht aufrechterhalten”. 1225 erhob er seinerseits Einspruch gegen die Wahl 
eines seiner Widersacher von 1218 zum Abt von Positano°®. Honorius III., der 
Johann vergebens um eine Partikel der Andreas-Reliquien anging?®, bestätigte 
1217 die Visitations- und Prokurationsrechte des Erzbischofs; Gregor IX. schützte 
ihn 1231 nach einem kurialen Prozeß gegen Abgabenforderungen des Bischofs 
von Capaccio°. In einem Streit mit Leuten aus Castellammare, die Kirchengut 
besetzt hatten, erwirkte Johann 1227 ein Restitutionsurteil der vom Kaiser dele- 
gierten Instanz“. Im Jahre 1232 übergab er dem von Gregor IX. besonders 
geförderten Orden von Fiore das Kloster S. Marina di Stella bei Maiori“. In den 
nächsten Jahren begegnet Johann vorwiegend in lokalen Privaturkunden. 1237 
entsandte er zur Verteidigung der offenbar angefochtenen Zehntrechte seiner 
Kirche den Neapolitaner Adligen /acobus Capice und seinen eigenen Verwandten 
Petrus Capnanus zu den in Melfi residierenden Familiaren des Königreichs, 
die ihm ein Transsumt der Urkunde Herzog Rogers von 1103 ausstellten, auf 
der die kirchlichen Zehntansprüche beruhten. Wahrscheinlich ging es damals 
um die von der Krone betriebene Fixierung der staatlichen Zehntleistungen, die 
auch in Amalfı in den festen Sätzen der angiovinischen Zeit zu fassen ist®®. Jo- 
hann Capuanus, der sonst politisch nie hervortrat, starb im Jahre 1239. Er wurde 
in der Kathedrale von Amalfı beigesetzt‘*. 


Vakanz 1239 — 125485 


55 Badia di Cava, Arca Nuova 46,114; gegen das Urteil des Erzbischofs und des Bischofs von 
Minori appellierte der Bischof von Capaccio; vgl. Badia di Cava, Armadio Magno M. 11. 

56 PressutTti, Reg. Hon. III. Nr. 1567; ADioc. Salerno, Arca II, 115 (vgl. den unvollständigen 
Druck: Cod. dipl. Salernit. 1 S. 114 ff. Nr. 48); vgl. auch Pressutti Nr. 2332. 

57 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 1651, wo von minis, terroribus ac favore venerabilis fratris 
nostri Amalfitani archiepiscopi die Rede ist, während mit Pressurrı Nr. 1854 der Brief mit 
diesen Vorwürfen zwei Monate später faktisch zurückgenommen wurde. 

58 Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 5653 (Reg. Vat. 13 f. 105); der gewählte Abt Placitus als 
früherer Ankläger des Erzbischofs: PressuTTı Nr. 1651. 

59 'Translatio s. Andree ed. Rıant (wie Anm. 37) S. 176, ed. Pırrı S. 147; die Gebeine konnten, 
wie der Autor berichtet, nicht gefunden werden. 

60 PressutTı, Reg. Hon. III. Nr. 531 u. Reg. Greg. IX. Nr. 634 (UcHeLLı 7 Sp. 467 f.). 

61 UGHELLI 7 Sp. 330 f. 

62 Reg. Greg. IX. Nr. 1191-92; vgl. auch Reg. Greg. IX. Nr. 1228. 

63 Private Urkunden: CAMERA, Memorie 1 S. 416 f.; Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 47 Nr. 298 u. S. 
51 Nr. 302; Verteidigung der Zehntrechte und Transsumt der Familiaren Erzbischof Berard 
von Palermo und Bischof Petrus von Ravello: BProv. Salerno, Fondo Guariglia R 1-6-18, 
Bd. 3 f. 175°-176’ (olim S. 428-430), Kop. s. XVIII des Transsumts von 1237 August 7, Ind. 10, 
Melfi (die Tagesbezeichnung die veneris würde das Tagesdatum August 10 erfordern) der 
Herzogsurkunde von 1103 (vgl. Anm. 3). 

64 Vgl. oben Anm. 44. 

0° Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 181: Et quia tempore obitus Ioannis Capuani archiepi- 
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BARTHOLOMEUS PIGNATELLUS DE NEAPOLI®, 
Elekt 1254 März 31% - 1254 Oktober®® 
(Im Exil) 


Nach einer wahrscheinlich fünfzehnjährigen Vakanz ernannte Innozenz IV. 
im März 1254 oder kurz vorher einen Neapolitaner zum neuen Erzbischof”. 
Bartholomeus Pignatellus war der Sohn einer ritterlichen Familie der kampani- 
schen Hauptstadt, in der ein Pignatelli schon 1190 Konsul gewesen war’!. Bar- 
tholomäus hatte wahrscheinlich in Neapel studiert. Er begegnet uns zuerst im 
November 1239, als Friedrich II. ihn von Brindisi als Vertreter der scientia decre- 
torum an die Universität Neapel berief”. Da der damalige Erzbischof von 


scopi fuit magna discordia inter dominum Federicum imperatorem et dominum papam Gre- 
gorium summum pontificem, vacavit ecclesia Amalphitana per annos quindecim; et praedictus 
dominus Federicus imperator tenuit ecclesiam Amalphitanam et percepit omnes redditus et 
proventus ipsius archiepiscopatus et conferebat de facto omnia beneficia vacantia. Auf die 
Vakanz deutet auch eine Urkunde von 1249 Dezember 27, in der nur das Kapitel einer kirch- 
lichen Verpachtung zustimmte. Während zahlreiche Kleriker und Kanoniker durch ihre Zeugen- 
schaft der Urkunde Gewicht verliehen, wurde eines Erzbischofs überhaupt nicht gedacht: AS 
Napoli, Cod. Perris 1 f. 374-375’ Nr. 275; vgl. Pansa, Istoria 2, Notam. S. 163. 

66 Die Namensform ist normalisiert; überliefert sind die Formen Bartholomaeo Pignatello Ne- 
apolitano (AMıCO-STARRABBA, Cattedrale di Messina S. 96 f. Nr. 84), dominus Bartholomeus 
Pignatello de Neapoli praesul Amalfise (Barthol. de Neocastro, Hist. Sicula ed. G. Para- 
DINO, in: MURATORT, SSrerltal. n. ed.13,2 1921-22 c. 6 S.6); B. de Pignatellis (Saba Malaspina, 
Hist. 3,17, in: MURATORI1, SSrerltal. 8, 1726 Sp. 832); Bartholomeo Pignatello de Brundusio 
(HB 5, 1 S. 496; zu der abweichenden Herkunftsangabe vgl. unten mit Anm. 72-74). 

67 Badia di Cava, Arca Nuova 53,22 (vgl. Ucnerı 7 Sp. 221, wo ein Regest des Briefes ge- 
geben wird); CAMERA, Memorie 1 S. 425 berichtet, daß Bartholomeus am 4. März 1254 er- 
nannt worden sei, nennt aber für dieses Datum keinen Beleg. 

%8 Vgl. Anm. 85 über die Erhebung des Nachfolgers Gualterius. Die Urkunde über die Trans- 
lation des Bartholomeus von Amalfi nach Cosenza wurde zwar erst am 4. November 1254 
ausgefertigt (Reg. Inn. IV. Nr. 8133), doch muß die Translation bereits vor dem 23. Oktober 
vollzogen worden sein, da der Papst an diesem Tage bereits die Anweisung zur Wiederbeset- 
zung der Kirche von Amalfı erteilte (Reg. Inn. IV. Nr. 8088). 

69 1254 März 31 urkundete Bartholomäus in Rom; vgl. Anm. 67; er wurde noch vor dem Einzug 
der Kurie in Neapel, wahrscheinlich in Capua (vgl. Reg. Inn. IV. Nr. 8088), nach Cosenza 
versetzt. 

70 Vgl. Anm. 67; die Ernennung durch den Papst ergibt sich aus dem ersten Auftreten des Elekten 
in Rom und dem damals bestehenden Wahlverbot. 

71 Konsul von 1190: CAMERA, Memorie 1 S. 370 f.; Landulfus Pignatellus trat 1184 in Caiazzo 
als regius comestabulus, qui baliam domini regis camerariatus amministrabat, auf: Badia di 
Cava, Arca Nuova 39, 72; Iohannes Pinnatelli Neapolitanus archidiaconus lehrte vor 1190 
in Bologna: Gervasius von Tilbury, Otia imperialia, MGh, SS 27 S. 385; zum ritterlichen Rang 
der Familie vgl. C. BorreLLı, Vindex Neapolitanae nobilitatis (Napoli 1653) App. S. 172 ff.; 
RCA 1 S. 271,5 S. 251 (vgl. dazu 15 S. 81), 6 S. 66 u. öfter; zur Geschichte der Familie C. 
DE Lexus, Discorsi storici delle famiglie nobili del regno di Napoli 2 (Napoli 1663) S. 88 ff., 
hier S. 94 ff.; B. ALpımarı, Memorie historiche di diverse famiglie nobili cost napoletane come 
forastiere (Napoli 1691) S. 115 ff.; B. Canpınpa GonzAGA, Memorie delle famiglie nobili delle 
provincie meridionali 4 (Napoli 1878) S. 174 ff., bes. S. 180. 

?2 BF 2559 (HB 5,1 S. 496), mit Bartholomeo Pignatello de Brundusio, wobei de Brundusio den 
zeitweiligen Aufenthaltsort, nicht die Herkunft bezeichnet. Gegen die Identifizierung mit dem 
späteren Elekten von Amalfi noch Kanrtorowıcz, Friedrich II, Erg.bd. S. 267; dafür E. M. 
MExERs, Juris interpretes saec. XIII (Napoli 1924) S. XXIII; den Ausschlag dürfte der Hin- 
weis auf Petrus Paparonus geben. 
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Brindisi, der Neapolitaner Petrus Paparonus (1231-48), in den ersten Jahren der 
Universität Neapel dort als doctor decretorum gelehrt hatte”®, wird er diesem 
wie andere Landsleute nach Brindisi gefolgt und als Kanonist vermutlich sogar 
dessen Schüler gewesen sein. Es spricht einiges dafür, daß Bartholomäus auch mit 
dem cantor Brundusinus identisch ist, der 1251 als Bote der aufständischen Stadt 
Neapel mit dem Papst verhandelte”*. Dieser Kantor lebte damals offenbar in 
Neapel und war demnach Neapolitaner; seine Pfründe aber verdankte er sicher 
dem Erzbischof Petrus Paparonus. 

Als Elekt von Amalfı begegnet Bartholomäus zuerst im März 1254 in Rom, 
offenbar kurz nach seiner Erhebung, da er für einen Brief an den Abt von S. Ma- 
rina di Stella und einen Amalfitaner Kleriker noch auf das Siegel des Elekten 
Bernhard von Neapel zurückgreifen mußte’”®. Ohne das ihm zugedachte Erzbi- 
stum betreten zu haben?”, wurde Bartholomäus im Oktober 1254 von Innozenz IV. 
nach Cosenza versetzt”. Erst in diesem neuen Amt empfing Bartholomäus 1255 
die Weihe”. Der Mißerfolg einer kalabrischen Expedition, die ihn 1255 für kurze 
Zeit nach Cosenza geführt hatte, hielt ihn nicht davon ab, sich auch weiter dem 
Kampf gegen die Herrschaft Manfreds mit Eifer und steigender Erbitterung, 
aber auch mit großem politischen Geschick zu widmen. Als päpstlicher Diplomat 
wurde Bartholomäus so zu einem Wegbereiter der angiovinischen Monarchie. Er 
half, die bestehenden Hindernisse für den Vertrag mit Karl I. in England und 
Frankreich auszuräumen, und trug dazu bei, die Absprachen mit dem Grafen von 
Anjou zum Ziel zu führen. Nach der Krönung Karls I. schon im Exil einer der 
engsten Ratgeber des neuen Königs, wurde Bartholomäus im März 1266 nach 
Messina versetzt und gleichzeitig zu einem der Generalvikare Siziliens ernannt, 
um den Herrschaftswechsel auch auf der unruhigen Insel zu sichern®!, Er kehrte 
jedoch schon kurze Zeit später an den Hof zurück, wo er 1266 als Gegner der 
vom Papst gewünschten Versöhnungspolitik galt®?. Bartholomeus Pignatellus starb 
als Erzbischof von Messina am 13. Juni 1270%. Seine einflußreiche Stellung im 
königlichen Rat hatte er schon einige Zeit vorher eingebüßt. 


78 Dazu vgl. den Abschnitt Brindisi, Petrus Paparonus 1231-48. 


74 Reg. Inn. IV. Nr. 5346 (MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 96 f. Nr. 116). 

75 Vgl. Anm. 67. 

76 Vgl. die Anm. 67 genannte Quelle, in der es heißt: Et guia sigillum proprium penes nos non 
habebamus, sigillo venerabilis patris domini electi Neapolitani presentes litteras fecimus sigil- 
lari. 

77 Vgl. oben Anm. 69. -— In Amalfi fehlten von Bartholomäus auch im 16. Jahrhundert alle 
Zeugnisse, so daß er im Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 181 übergangen wurde. 

78 Reg. Inn. IV. Nr. 8133; zur Datierung vgl. Anm. 68. 

79% Alexander IV. redete ihn 1255 April 9 noch als Elekten an (ASPalermo, Tab. di S. Maria di 
Malfinö n. 37), während er im Bericht des Jamsilla über die kalabrische Expedition des Jahres 
1255 bereits als Erzbischof bezeichnet wird (MurAToR1, SSrerltal. 8, 1726 Sp. 565 ff.). 

80 Vgl. hierzu den Abschnitt Cosenza, Bartholomeus Pignatellus 1254-66. 

81 Reg. Clem. IV. Nr. 1035 u. 362; als Generalvikar: G. Scauıa, ASSic.Or. 23 (1927-28) S. 138 ff.; 
RCA 1 S. 109 ff., hier S. 110. 

82 Reg. Clem. IV. Nr. 847; vgl. auch ebda. Nr. 857. 

8 Der Todestag (/d. Iunii) nach dem Obituar von S. Patrizia in Neapel (Napoli, Bibl. della 
Soc. Napol. di St. P., Fondo Cuomo 2. 4. 10 f. 198°; in Kopie: BNaz. Napoli, IX C 26 f. 18°); 
das Jahr ergibt sich in Verbindung mit RCA 4 S. 108 u. 6 S. 202. 
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GUALTERIUS® 1254 Oktober 24% — 4 1258 Juni®® 

Am 24. Oktober 1254 versetzte der sich an der Kurie aufhaltende Bischof 
Boniohannes von Lodi im Auftrage Innozenz’ IV. den Bischof Walter von Larino 
als Erzbischof nach Amalfı. Der Papst bestätigte die Translation vierzehn Tage 
später”. Walters Herkunft ist ebenso unbekannt wie sein früherer Werdegang. 
Wann er Bischof von Larino wurde, wo er nicht vor dem September 1254 bezeugt 
ist®®, läßt sich nur vermuten. Da er Innozenz IV. im Herbst 1254 ein großes Pri- 
vileg Alexanders III. für die Kirche von Larino zur Bestätigung vorlegte®, muß 
er damals aus Larino an den Sitz der Kurie gekommen sein. Er war demnach unter 
Konrad, wahrscheinlich sogar unter Friedrich II. bereits Bischof von Larino. Bei 
seinem Aufenthalt an der Kurie gewann er offenbar das Vertrauen des Papstes, 
der ihn deshalb sogleich zum Nachfolger des Elekten Bartholomäus in Amalfı be- 


stimmte. 

Noch an der Kurie erhob Walter im November 1254 einen Kleriker des sizi- 
lischen Großkämmerers /ohannes Morus, Nicolaus de Sancto Germano, zum Erz- 
bischof von Santa Severina”, brach aber bald nach Amalfı auf, wo er sich zunächst 
der Reparatur der während der langen Vakanz verfallenen Kirchengebäude wid- 
mete?! und bemüht war, das Verhältnis zur staatlichen Gewalt, die der Kirche die 
Zehnten vorenthielt, zu ordnen®. Obwohl er die Verbindung zu Alexander IV. 
nicht abreißen ließ, erkannte er offenbar seit 1256 Manfred als Regenten an. 
Wegen Versäumnis der Visitationspflicht exkommunizierteer 1257 seinen Suffragan 


81 Als Familiennamen nennt eine Inschrift von 1717 im Episcopio von Larino de Gualteriis (vgl. 
G. A. Trıa, Memorie storiche civili ed ecclesiastiche della cittä e diocesi di Larino, Roma 
1744 S. 186); eine zeitgenössische Überlieferung fehlt jedoch in Larino ebenso wie in Amalfı. 
Reg. Inn. IV. Nr. 8088 u. 8147 (Reg. Vat. 23 f. 180’ u. 185’-186); an diesem Tage vollzog 
der Bischof von Lodi die Translation Walters nach Amalfı, die der Papst am 23. Oktober 1254 
angeordnet hatte. 

Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 181. Ucnerıı 7 Sp. 223 nennt nach der gleichen Quelle 
irrtümlich als Todesdatum 1259 Juni; die Angabe der Chronik, tenuit archiepiscopatum Amal- 
phiae per annos quatuor et menses quingue kann man trotz der scheinbaren Exaktheit nicht 
zum Nennwert nehmen. Das letzte urkundliche Zeugnis Walters ist von 1257 Dezember: 
CAMERA, Memorie 1 S. 429 f. 

Vgl. Anm. 85. 

8 'Trıa, Larino $. 196 ff. (Potth. -). 

89 'Trıa, Larino S. 196 ff. 

% Reg. Inn. IV. Nr. 8208. 

91 Pansa, Istoria 2, Notam. S. 36; der Erzbischof nahm 1256 ein Darlehen auf pro reparatione 
domorum ecclesiae Amalfitanae, quae ex diuturna vacatione ipsius ecclesiae celerem minaban- 
tur ruinam. 

Pansa, Istoria 2, Notam. S. 36, wo es 1256 auch heißt, daß der Erzbischof sein Darlehen u. a. 
verwenden will pro ... recuperandis decimis bainlationum per regiam curiam Amalphitanae 
ecclesiae debitis, quae tunc temporis erant de mandato eiusdem curiae interdictae in summa 
unciarum duodecim. 

CAMERA, Memorie 2, Annot. S. XLII £.; Potth. 16937 (UcherLı 7 Sp. 223), wo Alexander IV. 
1257 Juli noch einer Beschwerde des Erzbischofs wegen der Übergriffe auf Kirchengüter im 
griechischen Reich stattgab. 

CAMERA, Memorie 1 S. 429 f. - In Amalfiı urkundete man nur 1254 Dezember - 1255 August 
im Namen Alexanders IV. (CAmERA, Memorie 1 S. 427), aber schon 1256 wieder im Namen 
Konrads (II.): Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 98 ff. Nr. 351-55. 


8 


[7 


8 


8 


S 


"oo 6 


» 


9 


> 





402 56. Amalfi 


Gerbinus von Minori, absolvierte ihn aber wieder, nachdem Gerbinus sich in 
einer feierlichen Erklärung vor dem Kapitel von Amalfi zu seinen Pflichten be- 
kannt hatte®,. Walter, von dem sonst aus Amalfı nur Verleihungen an Klöster 
überliefert sind®®, starb im Juni 1258”. 


Vakanz 1264 Januar 89 

In dieser Zeit sollen die Einkünfte der Amalfitaner Kirche Manfreds Familiaren Jo- 
hann von Procida zugeflossen sein; urkundliche Zeugnisse für diese Überlieferung fehlen®, 
Sicher ist jedoch, daß 1263 ein Freund des Johann von Procida, der Salernitaner Odo 
Iuncata, das Amalfitaner Suffraganbistum Minori erhielt!®. 


PHILIPPUS AUGUSTARICCIUS DE AMALFIA' 
1266 Februar!" - 7 1293 Februar 1! 
Philippus Augustariccius soll, wie die Amalfitaner Erzbischofschronik berich- 
tet, als Archidiakon von Amalfi bereits im Juli 1258 von Alexander IV. zum Erz- 


®5 ASNapoli, Pergam. dell’Arch. Arcivesc. di Amalfi, n. 48; vgl. BRENTANO, Two ChurchesS. 91 f. 
u. UcheıLı 7 Sp. 306; eine Konsultation des Originals ermöglichte mir Prof.ssa Jole MAzzo- 
LENI, die die Urkunde demnächst in einem weiteren Band des Cod. dipl. Amalfit. veröffent- 
lichen wird. 

% UcHeELLı 7 Sp. 222 (ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 396-97 Nr. 291); CAMERA, Memorie 1 5. 
429 f. 

97 Vgl. Anm. 86. 

98 Pansa, Istoria 2, Notam. $. 36 f.; eine Verleihung an den Protontin von Amalfı erfolgt 
cum consensu capituli ecclesiae Amalphitanae pastore vacantis ad praesens. 

9% Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 181: infra quod tempus (= 1258-66) tenuit de facto 

dictam ecclesiam Amalphitanam per predictum dominum Manfredum dominus Ioannes de 

Procita suus familiaris. 

Vgl. den Abschnitt Minori, Odo Iuncata 1263-67. 

101 Die Namensform ist normalisiert; als voller Name ist 1249 August 8 bezeugt: Philippus 

Famamagustanus (!) archidiaconus filius domini Sergii Augustaricci filii domini Cesarii filü 

domini Sergiü et filii domini Sergii filii domini Musky de Sergio de Iohanne de Sergio de 

Iohanne de Palumbo comite (ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 373-74 Nr. 275; vgl. Pansa, Istoria 2, 

Notam. S. 160). Der Familienname begegnet im 13. Jahrhundert in zahlreichen Varianten: 

Augustaritius, Agustarizzi, Agustarizzy, Augustarizzi, Augustarizi, neuzeitlich ist die Va- 

riante Axstariccius, der sich Pansa, Istoria 1 S. 292, CArpeLLertı 20 S. 605 und zuletzt auch 

EugeL 1 $. 84 bedienen. Die in Amalfi nicht gebräuchliche Herkunftsbezeichnung ist hier 

hinzugefügt. 

Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 181, wo es heißt: dominus electus habuit administratio- 

nem ecclesiae Amalphitanae anno Domini MCCLXVI, mense Februarii, nona indictione. Die 

Angabe verdient durchaus Vertrauen, wenngleich die dort ebenfalls überlieferte Nachricht 

über Philipps Ernennung im Jahre 1258 auf Bedenken stoßen kann und, zumindest was den 

Zeitpunkt anbelangt, unverbürgt ist. Philipp, der 1266 Juni 17 bereits geweihter Erzbischof 

war, hatte bereits etwa im März 1266 einen Auftrag des Legaten Radulf von Albano erhal- 

ten, war aber damals noch Elekt: Reg. Clem. IV. Nr. 327. 

108 Das Todesdatum, Obiit 1 Februarii de anno 1292, anno 7 Caroli II, in der Cartula archiep. 
Amalfit., bei Pansa, Istoria 1 $. 294, aus unbekannter Quelle, aber wahrscheinlich nach einer 
heute verlorenen Grabinschrift. Tag und Monat sind deshalb glaubwürdig; das Jahr ist auf 

1293 zu emendieren, da Philipp 1292 März 10 noch urkundete (Camera, Memorie 1 S. 
158 ff.) und 1293 Mai 6 die Kirche von Amalfı als vakant bezeichnet wurde (Ucheıui 7 Sp. 


226; vgl. auch Brentano, Two Churches S. 215 nach ASNapoli, Pergam. dell’Arch. Arcivesc. 
di Amalfi, Atti Pubblici, sec. XIII n. 56 a). 
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bischof erhoben, dann jedoch von der Regierung Manfreds sieben Jahre daran ge- 
hindert worden sein, von seiner Kirche Besitz zu ergreifen!%. Da von Philipp 
aus den Jahren von 1258-1266 alle Zeugnisse fehlen, ist die Nachricht nicht über- 
prüfbar. Die widersprechende Angabe einer Amalfitaner Urkunde von 1264, ec- 
clesiae Amalphitanae pastore vacantis ad praesens'”, kann sich auf die faktische 
Vakanz an Ort und Stelle beziehen, die ein Ergebnis der Aussperrung war. Daher 
ist durchaus damit zu rechnen, daß Philipp von Alexander IV. oder Urban IV. 
schon vor dem Herrschaftswechsel des Jahres 1266 zum Nachfolger Walters in 
Amalfı erkoren wurde, jedoch zunächst einige Zeit als Elekt im Exil an der Kurie 
oder jedenfalls außerhalb seines Bistums leben mußte!®. Die Weihe und das Pal- 
lium empfing er im Frühjahr 1266', 

Philipp entstammte einer Familie des Amalfitaner Stadtpatriziats, die sich von 
einem comes Palumbus des 10. Jahrhunderts herleitete!®. Seine Tante Sica Augn- 
stariccia stand 1195-1249 als Abtissin an der Spitze des Nonnenklosters S. Lorenzo 
in Amalfı, in dem die Töchter des einheimischen Adels ihren frommen Werken 
nachgingen. Eine zweite Tante Aloara (1200-02) war die Gemahlin des Sergius 
Scrofa, der während der päpstlichen Regentschaft von 1200 bis 1208 als Justitiar 
die Dukate Amalfı und Sorrent verwaltete und als capitaneus galearum Princi- 
patus die Flotte an der Küste von Policastro bis Gaeta befehligte!®. Philipps 
Bruder Johann (1241-82) hatte die Rechte studiert, machte sich aber auch als Arzt 
einen Namen. Er war wiederholt Stadtrichter und ließ 1274 als Bevollmächtigter 
der Bürgerschaft Amalfis die Gewohnheitsrechte der Stadt aufzeichnen. Nach sei- 





104 Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı $. 181; dagegen mit Berufung auf das Anm. 98 genannte 
Zeugnis bereits UGHELLI 7 Sp. 223 f. 

105 Vgl. Anm. 98. Auch die Kirche von Messina, deren Erzbischof Johannes de Columpna (1255- 

63) im Exil lebte, wurde 1262 offiziell als vakant bezeichnet; vgl. Amıco-STARRABBA, Catte- 

drale di Messina $. 92 f. Nr. 68 u. NA 24 (1899) S. 180 ff. 

Das von der Chronik genannte Ernennungsdatum möchte ich nicht unbedingt als verbürgt 

ansehen; deshalb ist auch oben nur das Jahr 1266 genannt. 

107 Chron. archiep. Amalfit. ed. Pırrı S. 181, wo die Palliumsverleihung zum März 1266 be- 
richtet wird; der genannte Ort ist jedoch sicher falsch, da die Kurie damals nicht in Rom, 
sondern in Perugia residierte. 1266 Juni 17 war Philipp bereits geweiht, einige Monate zuvor 
noch Elekt: Reg. Clem. IV. Nr. 327. 

108 Vgl. den Stammbaum Philipps oben Anm. 101; dazu die Zeugnisse des 12. u. 13. Jahrhun- 
derts: Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 223 ff. Nr. 131, S. 269 ff. Nr. 154, S. 448 ff. Nr. 233 u.S.474 ff. 
Nr. 245; 2 S. 29 f. Nr. 278, aber auch sonst oft; nobiles viri: Reg. Inn. IV. Nr. 7932; Reg. 
Alex. IV. Nr. 386 sowie Pansa, Istorie 2, Notam. $. 41 f., wo Erzbischof Philipp seinen 
Bruder /ohannes filius quondam domini Sergii Augustaritis 1290 als nobilis dominus bezeich- 
net. Zu den comites in Amalfi vgl. Camera, Memorie 1 S. 90 ff. u. 631 ff., 2 S. 217 ff. u. — mit 
Diskussion weiterer Erklärungsversuche — A. HOFMEISTER, Der Übersetzer Johannes und das 
Geschlecht Comitis Mauronis in Amalfı, HVjs 27 (1932) S. 500 ff. 

109 Sjca: ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 243-45 Nr. 190; Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 452 f. Nr. 235 u. 
2.81 f. Nr. 334; Aloara: ebda. 1 S. 474 ff. Nr. 245 u. ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 267-68° 
Nr. 206. Zu Sergius Scrofa dazu auch: Potth. 1607 u. 1798; Cronaca Minori Trionfante, 
Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXVII B 4 f. 25-26; CAMERA, Memorie 1 S. 390 ff.; 
Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 13f. Nr. 260; ASNapoli, Cod. Perris 1f. 306-307 Nr. 232; 
G. Ruocco, Monumenta historica Caprehentia (Napoli 1949) S. 95 f. Nr. 59 u. S. 111 ff. 
Nr. 66. 
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404 56. Amalfi 


nem Tode erhielt er sein Grab in der Kathedrale und wurde mit einer Inschrift 
geehrt, die seine Gelehrsamkeit rühmte!'°. 

Philipp begegnet uns zwischen 1244 und 1249 als Archidiakon von Famagusta; 
er lebte damals jedoch in Amalfi!!!, In Famagusta hatte der Amalfitaner Cesarius 
de Anglo (} 1263) als Bischof gewirkt, bevor er 1225 das Erzbistum Salerno er- 
hielt. Cesarius mag Philipp dascyprische Archidiakonat vermittelthaben; ihre Ver- 
bindung ist auch sonst bezeugt!!?. Vor 1256 wurde Philipp Archidiakon von 
Amalfi, wo er 1256-57 wiederholt als Prokurator der Nonnen von $. Lorenzo 
Güter erwarb, aber nach 1258 nicht mehr nachzuweisen ist!'?. 

Noch als Elekt von Amalfı wurde Philipp im Frühjahr 1266 vom Legaten Ra- 
dulf von Albano aufgefordert, den wegen seiner staufischen Vergangenheit belaste- 
ten Elekten Odo Iuncata von Minori, der auch ein Feind des Erzbischofs Cesarius 
von Salerno gewesen war, zu zitieren!!#. Politisch trat der Erzbischof in Amalfı 
sogleich als Anwalt des neuen angiovinischen Königtums auf, dem er auch in der 
ersten Krise die Treue bewahrte. Als 1268 die Pisaner Flotte vor der Amalfitaner 
Küste erschien, war es Philipp — um diese Zeit auch Vertreter des päpstlichen Le- 
gaten Radulf von Albano -, der seine Mitbürger zum Widerstand aufrief und die 
Abtrünnigen mit der Exkommunikation bedrohte!*. Die Regierung überwies ihm 
regelmäßig die Zehnten; 1270 ließ sie die Rechte der Kirche mit Hilfe von Zeugen 
feststellen!!®,. Für Ein- und Ausfuhrlizenzen forderte sie littere testimoniales des 


110 CAMERA, Memorie 1 S. 457 f. u. 638 £.; Pansa, Istoria 1 S. 293; die Hauptquellen: Cod. 
dipl. Amalfit. 2 S. 64 Nr. 314, S. 70 ff. Nr. 321-23, S. 311 Nr. 603, S. 210 f. Nr. 474; AS 
Napoli, Cod. Perris 1 f. 374’ ff. Nr. 275-76; Pansa, Istoria 2, Notam. S. 30; CAMERA, 
Memorie 1 S. 433 f.; Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 113 ff. Nr. 366, 371, 374-78, S. 313 Nr. 606, 
S. 126 ff. Nr. 380-81, 400 u. 405; die Grabschrift: CamErA, Memorie 1 S. 29; vgl. auch 
Pansa, Istoria 2, Notam. S. 41 f. Als Stadtrichter wird Zohannes Augustariccius 1241, 1247, 
1249, 1253-54 u. 1264-65 genannt. 

ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 373 ff. Nr. 274-75 (vgl. zu Nr. 274 auch Pansa, Istoria 2, 

Notam. S. 160); zu 1244 vgl. Nachträge. 

PAEsANO, Memorie di Salerno 2 S. 386 ff., wo Philipp 1258 im Gefolge des Erzbischofs 

Cesarius von Salerno begegnet; zu Cesarius de Anglo vgl. den Abschnitt Salerno 1225-63. 

Unter den Zeugen der Urkunde Philipps von 1249 August 8 (vgl. Anm. 111, dort Cod. Perris 

Nr. 274) begegnet der Bruder des Erzbischofs Petrus de Angelo. 

113 Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 97 f. Nr. 350; Pansa, Istoria 2, Notam. $. 162; ASNapoli, Cod. 
Perris 1 f. 396 ff. Nr. 291, 293 u. 298 (vgl. Pansa, Istoria 2, Notam. S. 162); das letzte Zeug- 
nis als Archidiakon von 1258 ist Anm. 112 genannt. 

114 Reg. Clem. IV. Nr. 327. 

115 Widerstand gegen die Pisaner: CAMERA, Memorie 2 S. 482, mit einem Auszug aus der 1943 
verbrannten Inquisition von 1270 März 16 (vgl. Anm. 116); Vertreter des Legaten: Cronaca 
Minori Trionfante, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXVIIB 4 f. 66°, mit dem Regest 
der Urkunde über einen Häusertausch des Bischofs Petrus von Minori, der erfolgte con con- 
senso del Signor Filippo Arcivescovo Amalfitano Delegato del Signor Rodulfo vescovo Al- 
bane(n)se Legato della Apostolica Sede in questo Reame di Sicilia. Philipp war wahrscheinlich 
ähnlich wie der Archidiakon Philipp von Tripolis (G. Vorpr, Cronologia dei vescovi Pestani 
ora di Capaccio, Napoli 1752 S. 50) Vertreter des Legaten mit allgemeiner, aber territorial 
begrenzter Kompetenz. 

116 Zehnte: RCA 5 S. 103, 7 S. 190 u. 25, 9 S. 26 u. öfter; die Inquisition: Syll. Membr. 1 S. 29 
Nr. 10 (vgl. den Anm. 115 zitierten Auszug). 
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Erzbischofs!!?,. Philipp selbst gewährte sie die freie Ausfuhr von den Kirchen- 
gütern in der Diözese Capaccio nach Amalfi!!$, Eine persönliche Nähe zu den 
Königen wird jedoch nirgends sichtbar. Auch politische Aufgaben wurden dem Erz- 
bischof nicht übertragen. 

In Amalfı stellte Philipp 1274 die neu kodifizierten Gewohnheitsrechte unter 
den Schutz kirchlicher Sanktionen!!®, Er vollendete den 1180 begonnenen Campa- 
nile, schuf das Paradies des Domes und bereicherte diesen mit wertvollen Kunst- 
werken!?°. 1269 vereinigte er im Kloster S. Quirico in Atrani die Nonnen von 
drei verarmten und heruntergekommenen Konventen, um eine Reform einzulei- 
ten!*!. Auf dem Konzil von Lyon ließ er sich 1274 vertreten'??. 1281 stiftete er 
eine neue Ordnung für die Feierlichkeiten zur Erinnerung an die Andreas-Trans- 
lation!?®. Kurz vor seinem Tode setzte er 1292 in einem Statut noch die Stipendien 
der zahlreichen Domkleriker neu fest!*t, Philipp starb am 1. Februar 1293 und 
erhielt sein Grab in der Kathedrale von Amalfi!®. 


17 RCA5S. 164 ff., 6 S. 146, 8 S. 66 u. 70. 

118 RCA 13 S. 22. 

119 CAMERA, Memorie 1 S. 457; Pansa, Istoria 1 S. 293; L. VoLPIcELLA, Osservazioni sopra la 
recente pubblicazione di un antico codice delle consuetudini di Amalfi, ASNap. 1 (1876) 
S.782 f. 

120 Scuurz, Denkmäler 2 S. 253; Camera, Memorie 1 S. 27 ff.; Pırrı, Duomo di Amalfı $. 
45 ff. u. 56 ff.; Chron. Amalfit. ed. Perriccıa, Raccolta 5,2 S. 160; Chron. archiep. Amalfit. 
ed. Pırrı S. 181. 

121 Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 135 ff. Nr. 388. 

122 ÜGHELLI7 Sp. 228 f. 

123 ÜcHELLI 7 Sp. 224 ff. 

124 CAMERA, Memorie 1 5. 158 ff. 

125 Vgl. oben Anm. 103; Grab in Amalfi: Pansa, Istoria 1 S. 294, 





57. CAPRI 


Lit.: IP8S.398 £.; J. C.Capacius, Historiae Neapolitanae libri II, ?2 (Napoli 1771) 
S.166 ff.; F.Pansa, Istoria dell’antica repubblica di Amalfı 2 (Napoli 1724) S. 89 ff.; 
M. Camera, Memorie storico-diplomatiche dell’antica citt@ e ducato di Amalfı 2 
(Salerno 1881) S. 672 ff.; A. Canale, Storia dell’isola di Capri (Napoli 1887); 
E.Patriz i, Monumenta longobarda et latina ad historiam Caprehensiam pertinentia 
(Napoli 1948); (G.R uocc o), Monumenta historica Caprehentia (Napoli 1949). 

Kat.: Ughelli 7 Sp. 258; Pansa, Istoria d’Amalfı 2 S. 92 f.; M. Camera, in: D’Avino, 
Cenni S. 649 f.; B. Capasso, Memorie storiche della chiesa Sorrentina (Napoli 1854) 
S. 269; Cappelletti 19 S. 760; Gams S. 867; Canale, Capri $. 336 f.; Eubel 1 S. 164; 
Ruck S. 31; L. Jadin, DHGE 11 (1949) Sp. 961 f. 


Metropolitan: Amalfı. 

Hauptort: Capri. 

Dominat: Capri war für gewöhnlich als Lehen ausgetan. Inhaber des Le- 
hens sind aus der staufischen Zeit jedoch kaum bekannt!. 

Kirchengut: _ 

Regalien: _ 

Staatliche Einkünfte: Zehnt von der Bajulation (de veteribus tantum iuribus) in 


Caprıi*. 
Höhe der Einkünfte: 81/2 unc. (1308-10)8. 
Güterverluste und 
Restitutionen: - 


Vakanz 1217 Dezember — 1218 August 44 

Der Papst befahl dem Erzbischof Johann von Amalfi im August 1218, einen geeigneten 
Bischof einzusetzen, nachdem das Kapitel seit acht Monaten nicht zur Wahl geschritten 
war®. 


frater IOHANNES, ©. Flor.® 1254 November 77 — 1261 Mai 1® 
Johann war vor seiner Erhebung durch Papst Innozenz IV. im November 


1 Genannt werden Guillelmus de Lictera und sein Sohn Nicolaus, Nachkommen des Kanzlers 
Matheus de Salerno, deren Belehnung wohl auf die Zeit Tankreds zurückging (Ruocco, Mon. 
hist. Capreh. $. 95 f. Nr. 59 u. S. 111 f. Nr. 66), sowie in den ersten Jahren Friedrichs II. der 
Amalfitaner Sergius Scrofa (CAMERA, Memorie di Amalfı 2 S. 676). Alexander IV. verlieh 
Capri 1255 mit dem Dukat von Amalfi an die Brüder von Hohenburg: Reg. Alex. IV. Nr. 226 
(MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 337 f. Nr. 373). 

RCA3 5.31. 

Rat. Dec. Campaniıa S. 519. 

PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 1567 (Reg. Vat. 10 £. 2). 

Vgl. Anm. 4. 

Die Ordenszugehörigkeit ergibt sich aus seiner früheren Stellung als Abt von S. Marina di 
Stella. F. CerAsuoLıi, Scrutazioni storiche, archeologiche, topografiche con annotazioni e docu- 
menti sulla cittä di Majori (Salerno 1865) S. 174 nennt Johannes ohne nähere Quellenangabe: 
F. Giovanni Cinnamo. Die Cinnami waren eine bekannte schon im 13. Jahrhundert bezeugte 
Familie aus Maiori. 

Reg. Inn. IV. Nr. 8152 (Reg. Vat. 23 f. 186°). 

ADioc. Salerno, Arca III, 153, mit I. Capritanum ... episcop(um); in einem italienischen Re- 
gest der Urkunde wird die Initiale mit G. angegeben, was nicht falsch ist, aber leicht zu Miß- 
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1254° Abt des Klosters S. Marina di Stella bei Maiori, das zum Orden von Fiore 
gehörte!". Als Abt seit dem Oktober 1253 bezeugt, führte er im April 1254 einen 
Auftrag des exilierten Elekten Bartholomeus Pignatellus von Amalfi aus, der ihn 
auch dem Papst empfohlen haben könnte!!. Da Johann 1261 im Gefolge des Erz- 
bischofs Cesarius von Salerno an der Weihe von S. Maria Materdomini in Nocera 
teilnahm’*, blieb er nach der Wiederherstellung der Herrschaft Manfreds im Kö- 
nigreich und erkannte dessen Regierung an. 


N.N. 1269 Oktober 22:3 — 1279 April 18% 

Der nur als Empfänger von Zehntprovisionen Karls I. genannte Bischof könnte 
durchaus noch mit dem 1254-61 bezeugten Johann identisch sein. Da im Dezember 
1283 wieder ein Bischof Johann von Capri begegnet, dem die seit 1281 rückständi- 
gen Zehnten ausgezahlt werden sollten!5, darf man sogar erwägen, daß in Capri 
seit 1254 kein Wechsel eingetreten war!®. Sicherheit gewinnen wir für diese 
Hypothese allerdings nicht. 


verständnissen führen kann; vgl. A. Barpuccı, L’archivio diocesano di Salerno 1 (Salerno 1959) 
S. 163 Nr. 101; vgl. auch ebda. S. 49 Nr. 153. 

® Vgl. Anm. 7. 

10 Vgl. Reg. Greg. IX. Nr. 1191-92, 1195 u. 1228; F. CArArra, Il monastero Florense di S. Maria 
della Gloria presso Anagni (Roma 1940) S. 24; F. Russo, Gioacchino da Fiore e le fondazioni 
Florensi della Calabria (Napoli 1958) S. 200; CAMERA, Memorie di Amalfiı 1 S. 505 u. 2, 
Annot. S. XXXL f.; die oft begegnende Schreibung S. Maria di Stella ist falsch. 

11 Pansa, Amalfı 2, Notam. S. 141; Badia di Cava, Arca Nuova 53, 22. 

12 Vgl. Anm. 8. 

18 Als Empfänger einer Zehntprovision: RCA 3 $. 31; weitere Zehntprovisionen sind überliefert 
von 1270 Dezember 2 (RCA 7 S. 26), 1272 (ebda. 8 S. 43), 1275-76 (ebda. 13 S. 6) und 1276 
Oktober-Dezember (ebda. 14 S. 10). 

14 Ebenfalls als Empfänger einer Zehntprovision: Ruocco, Mon. hist. Capreh. S. 79 Nr. 39. 

15 Ruocco, Mon. hist. Capreh. S. 108 f. Nr. 64-65. 

16 So schon CAnALE, Capri S. 337; die Einwände von Ruocco, Mon. hist. Capreh. S. 108 ff. u. 
110 überzeugen nicht. 





58. LETTERE 


Lit.: IP 8 S. 397 £.; F. Pansa, Istoria dell’antica republica d’Amalfi 2 (Amalfi 1724) 
S. 108 f.; M. Camera, in: D’Avino, Cenni S. 166f.; F. S. Liguori, Cemni 
storico-critici della cittä di Gragnano (Napoli 1863); M. Cam era, Memorie storico- 
diplomatiche dell’antica cittä e ducato di Amalfi 2 (Salerno 1881) S. 664 ff. 

Kat.: Ughelli 7 Sp. 273; Pansa, Amalfi 2 S. 108 ff.; Cappelletti 19 S. 816 ff.; Liguori, 
Cenni S. 95; Gams S. 890; Eubel 1 S. 309; Ruck S. 42. 


Metropolitan: Amalfı. 
Hauptorte: Lettere, Gragnano. 
Dominat: Lettere wurde von Konstanze an den Grafen Petrus Cottone 


verliehen; ihm folgte sein Schwiegersohn Riccardus Filangerius, 
dem Innozenz IV. 1254 die Verleihung Friedrichs II. bestätigtet. 
Kirchengut: _ 
Regalien: _ 
Staatliche Einkünfte: - 
Höhe der Einkünfte: 15 unc. (1308-10)?. 
Güterverluste und 


Restitutionen: _ 
IOHANNES 1179 März? 
P. (1198-1216)? 


P. ist nur durch einen Jurisdiktionsstreit mit dem Klerus von Gragnano be- 
kannt, in dem der Erzbischof Alferius von Sorrent als päpstlicher Delegierter einen 
Vergleich vermittelte’. Wahrscheinlich ist er auch mit dem Bischof von Lettere 
identisch, der 1215 am Laterankonzil teilnahm®. 


N.N. 1215 November? 


JLACOBUS 1258 August 10° — 1286 Februar 21° 
Jakob, der wahrscheinlich von einem der Legaten Innozenz’ IV. oder Alexan- 
ders IV. zwischen 1251 und 1256 providiert wurde!®, leistete zwar 1258 Manfreds 


1 MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 295 Nr. 323 (Rıes Nr. 108; Reg. Inn. IV. Nr. 8028; die Empfänger- 
überlieferung bei G. DEL GiuDice, Riccardo Filangieri sotto il regno di Federico II, di Corrado 
e di Manfredi, Napoli 1893 S. 292 ff. Nr. 4 hat das genauere Datum und auch den Reg. Vat. 
versehentlich ausgefallenen Namen Lettere); Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 114 f. Nr. 367; CAMERA, 
Memorie di Amalfi 2 $S. 652 Anm. 3 u. S. 666 f. 

Rat. Dec. Campaniıa S. 499, 

Als Teilnehmer des Laterankonzils: Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460. 

PressurTı, Reg. Hon. III. Nr. 6186 (Reg. Var. 13 f. 162°), wo es 1227 Januar 8 in einer 
Bestätigungsurkunde Honorius’ III. für den Klerus von Gragnano heißt, quod olim inter vos 
ex parte una et bone memorie P. episcopum Litterensem ex altera super obedientia et reveren- 
tia, quam idem petebat a vobis, iuribus episcopalibus et rebus aliis questione suborta felicis 
recordationis I. papa predecessor noster venerabili fratri nostro archiepiscopo Surrentino cau- 
sam commisit eandem, qua postmodum mediante amicabilis inter partes compositio inter- 
cessit. Demnach war der verstorbene Bischof P. ein Zeitgenosse Innozenz’ III. (1198-1216) 
und des Erzbischofs Alferius von Sorrent (1197-1227). 

Vgl. Anm. 4. 6 Vgl. Anm. 7. 
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Ladung zur Krönung nach Palermo keine Folge!!, sah sich aber in den folgenden 
Jahren genötigt, Manfreds Herrschaft faktisch anzuerkennen, indem er die gefor- 
derten Steuern und Abgaben entrichtete, zumal er wegen seiner Zurückhaltung 
von dessen Hof in den Anklagezustand versetzt worden war. Nach 1266 enthielt 
er sich angesichts dieser Belastung freiwillig seines bischöflichen Amtes und be- 
mühte sich um die päpstliche Begnadigung, die ihm allerdings erst 1286 Hono- 
rius IV. durch seinen Legaten gewähren ließ'?. 


abyickır) 





7 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

8 Genannt ist das Datum der Krönung Manfreds, zu der der Bischof schon geladen war: licet 
olim ipse sicut et alii prelati regni Sicilie, ut coronationi quondam Manfredi ... Panormi 
personaliter interesset, ex parte ipsius Manfredi citatus fuisset, idem tamen episcopus illuc ob 
Dei et sedis apostolice reverentiam non accessit nec dicto Manfredo aligquem honorem im- 
pendit (Reg. Hon. IV. Nr. 290). 

% Reg. Hon. IV. Nr. 290. 

10 Auf Jakob ist wahrscheinlich das in der Sammlung des Marinus von Eboli erhaltene Mandat 
an einen Legaten, in Lettere einen Bischof zu providieren, zu beziehen: ScHILLMANN, Marinus 
von Eboli Nr. 347 (Cod. Vat. lat. 3976 f. 74). 

11 Die gegenteilige Behauptung von UchuerLı 7 Sp. 273 und seinen Nachfolgern beruht auf einer 
ungenauen Lesung des Anm. 8 gegebenen Zitats. 

12 Reg. Hon. IV. Nr. 290. 
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59. MINORI 


Lit.: IP 88.392 £.; Ughelli7Sp.300 ff.;G.B.deAfflicto, Breve racconto della 
vita, martirio e miracoli di S. Trofimena (Napoli 1660); G. B. d’Afflitto (und 
Fortsetzer), Cronaca Minori Trionfante (bis 1722), Ms. s. XVIII, Minori, Arch. di S. 
Trofimena, Misc. Hs. u. Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P., XXVIIB 4 (vgl. da- 
zu Camera, Memorie 2 S. 412 Anm. 2); F. Pansa, Istoria dell’antica repubblica 
d’Amalfi 2 (Napoli 1724) S. 119 ff.; M. Camera, Istoria della cittä e costiera di 
Amalfı (Napoli 1836) S. 363 f.; M. Camera, Memorie storico-diplomatiche della 
cittä e ducato di Amalfı 2 (Salerno 1881) S. 408 ff. 

Kat.: Ughelli 7 Sp. 300 ff.; Cronaca Minori Trionfante f. 49 ff. (Napoli: f. 58 ff.); Pansa, 
Amalfi 2 S. 128 f.; Gams S. 898; Eubel 1 S. 343; Ruck S. 46. 


Metropolitan: Amallfı. 

Hauptort: Minori. 

Dominat: Minori war stets königliche Stadt. Die Verleihung an die Brüder 
von Hohenburg durch Alexander IV. im Jahre 1255 blieb ohne 
dauernde Folgen!. 

Kirchengut: Grundbesitz in Minori und Umgebung, aber auch in Campagna 
(bei Eboli)2. 

Regalien: u 


Staatliche Einkünfte: 
Höhe der Einkünfte: 


Güterverluste und 
Restitutionen: 


8 unc. aus Bajulation und Zoll von Amalfi?. 
40-50 unc. (1308-10)%. 


LAURENTIUS 1175 März 225 — 1207 Juli® 

Laurentius erreichte 1175 bei Wilhelm II. die Restitution der Ehe- und Kle- 
rikergerichtsbarkeit, die zeitweise weltliche Beamte an sich gezogen hatten’. Zwi- 
schen 1178 und 1201 empfing er zahlreiche Schenkungen für seine Kirche aus dem 


1 Reg. Alex. IV. Nr. 226 (MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 337 f. Nr. 373). 

® Vgl. Usher 7 Sp. 292 ff. (mit den älteren Schenkungen des 10. und 11. Jahrhunderts), Sp. 

300 f. und Sp. 302, eine Bestätigung und eine vom Reichslegaten Konrad von Hildesheim 

erneuerte Schenkung Wilhelms II.; zu dem Besitz gehörte auch die plagia de arena maris in 

Minori. 

Vgl. vor allem die Zehntinquisition über die Rechte des Bischofs von 1268 Juli 5, Amalfi, die in 

einer unvollständigen und stark verderbten Kopie (sie umfaßt neben den sie auslösenden Man- 

daten nur die erste ausführliche Zeugenaussage) allein im Neapolitaner Exemplar der Cronaca 

Minori Trionfante, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXVII B 4 f. 67-68 erhalten ist; 

das Exemplar in Minori enthält f. 58’ nur einen Hinweis und am Rande den Vermerk: vedi 

nel foglio volante le copie; das Blatt ist jedoch verloren; vgl. ferner RCA 3 S. 162 (= 4 S. 219) 

u.9S.61. 

4 Rat. Dec. Campanıa S. 491. 

5 CAMERA, Memorie 2 S. 419 (UcHeLLı 7 Sp. 300 f.).- Der Vorgänger Maurus wird zuletzt 1168 
Juni 10 genannt: Cronaca Minori Trionfante, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXVII 
B 4 f. 57°-58 bzw. Minori, Arch. di S. Trofim. f. 48°-49; die Chronik von Minori zitiere ich in 
den folgenden Anm. nach dem Neapolitaner Exemplar, ohne dies noch besonders hervorzu- 
heben. Das von Pansa, Istoria 1 S. 99 für Maurus genannte Todesjahr 1177 ist falsch. 

0 CAMERA, Memorie 2 S. 259 u. UcnerLı 7 Sp. 303 u. 328; Cronaca Minori Trionfante f. 
62-62’; zur Sache vgl. unten mit Anm. 12. 

7 CAMERA, Memorie 2 S. 419 (vgl. Anm. 5). 
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Kreise der Mitbürger®. 1196 bestätigte der Reichslegat Konrad von Hildesheim 
der Kirche von Minori einen von Wilhelm II. verliehenen Besitz in Campagna°. 
Laurentius, der im Mai 1194 in einer eigenen Urkunde noch die Herrscherjahre 
Wilhelms III. genannt hatte!®, rechnete demnach später zu den loyalen Anhängern 
der neuen staufischen Dynastie. Als delegierter Richter des Papstes entschied er 
1203 einen Streit des Abtes von Cava mit den von diesem abhängigen Priestern im 
Cilento!!. 1207 nahm Laurentius im Gefolge des Amalfitaner Kardinals Petrus 
Capuanus an der Weihe der Kirche S. Sisto in Scala teil??. 


N.N. 1215 November’? 


JOHANNES CALVELLUS DE RAVELLO“ 
1217 März 1315 - 1223 Mai 10! 
Johann stammte aus einer Familie des städtischen Patriziats von Ravello, die 
über einigen Grundbesitz im Umkreis der Stadt verfügte, von deren wirtschaftli- 
cher Betätigung aber sonst kaum etwas überliefert ist!”. Um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts werden schon Calvelli als Kleriker in Ravello genannt!®. Nach seiner 
— wohl schon vor 1215 erfolgten — Wahl bestimmte Honorius III. Johann 1217 


® UcHeLLi 7 Sp. 301 ff.; Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 307 Nr. 599; Cronaca Minori Trionfante f. 
23 u. 60-61 sind eigene Käufe und Verleihungen des Bischofs von 1179 April, 1179 Juni 22, 
1186 Dezember 18 u. 1194 Mai 25 in Regesten oder im Text (1194) überliefert, ebda. f. 60’ 
u. 61’-62 auch vollständigere Regesten der von Ughelli 7 Sp. 302 f. nur erwähnten Schenkun- 
gen von 1189 Juli 20 und 1197 Dezember 2; für die letztgenannte Urkunde bietet das Exem- 
plar in Minori f. 53 sogar noch den Text. 

9 CAMERA, Memorie 1 S. 377 (auch UcHeLLı 7 Sp. 302). 

10 Cronaca Minori Trionfante f. 60°-61 (Minori f. 52). 

11 Badia di Cava, Armadio Magno M. 5; vgl. Ucherıı 7 Sp. 303. 

12 CAMERA, Memorie 2 S. 259; vgl. auch die weiteren Anm. 6 genannten Hinweise, die alle auf 
die gleiche verlorene Weiheinschrift zurückgehen dürften. 

13 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591; wahrscheinlich der seit 
1217 bezeugte Johannes Calvellus. 
Die Namensform ist normalisiert; urkundlich bezeugt ist die Form /oanni ... filio videlicet 
domini Robberti Calvelli (UcnHeıuı 7 Sp. 303 f.) bzw. filio guondam domini Robberti Calvelli 
(ebda. 7 Sp. 304); die Lesungen sind gegenüber dem Druck Ughellis mit Hilfe der Vorlagen, 
zweier Kopien saec. XVII von J. B. de Afflicto, in BVat. Cod. Barb. lat. 3215 f. 242-243’ 
verbessert. Der Familienname heißt auch in den Ravelleser Urkunden ebenso wie in der unten 
Anm. 23 genannten Urkunde aus Minori von 1227 meist Calvellus, gelegentlich auch Cal- 
bellus (vgl. CamErA, Memorie 2 S. 335 f.). In der Cronaca Minori Trionfante f. 62’-64 (Mi- 
nori f. 54-55’) heißt er wie zum Teil auch bei Ucherui stets Cavelli. 
Badia di Cava, Arca Nuova 46,114; der .. episcopus Minorensis, der einen 1217 März 13 
datierten Auftrag des Papstes empfing, führte diesen 1217 November 15 als /Zohannes humilis 
Minorensis episcopus aus. 
Ucheıuı 7 Sp. 304. Iohannes Calvellus starb wahrscheinlich erst 1227 oder kurz vorher, da 
seine Testamentsvollstrecker sich 1227 Oktober 18 mit dem neuen Bischof Gerbinus wegen der 
Erstattung einer Schuld verständigten; vgl. die Anm. 23 genannte Urkunde. 
Patriziat: Johanns Vater nannte sich dominus Robbertus Calvellus (vgl. Anm. 14); die Her- 
kunft aus Ravello ergibt sich aus Camera, Memorie 2 S. 335 f., einer 1175 ausgestellten Ur- 
kunde von Hinterbliebenen des quondam Iohannes Calbellus; vgl. auch CAmERA, Memorie 
2.406 u. ACatt. Ravello, Perg. 305 (1153 Nov. 27) u. 230 (1211 März 6). 
18 ACatt. Ravello, Perg. 305 (1153 Nov. 27), wo die Brüder d. Constantinus presbiter filius d. 
Leonis Calvelli und d. Maurus presbiter Calvellus genannt werden. 
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zum delegierten Richter für den Streit des Bischofs von Capaccio und des Abtes 
von Cava, der freilich erst in der nächsten Instanz entschieden wurde, an der Jo- 
hann selbst nicht mehr beteiligt war!?. Sonst sind aus seinem Pontifikat nur private 
Rechtsgeschäfte überliefert?°. Ein von Johann aus Mitteln der Kirche von Minori 
aufgenommenes Darlehen von 25 Unzen wurde 1227 von seinen Testamentsvoll- 
streckern dem neuen Bischof Gerbinus zurückerstattet?. 


GERBINUS? 1227 Oktober 18°? — 1257 Mai 17° 

Gerbinus ist wahrscheinlich mit dem gleichnamigen Kaplan des Kardinals Pe- 
trus Capuanus identisch, der 1212-13 zwei Urkunden über die Stiftungen des Kar- 
dinals in Amalfi unterschrieb®. Er wurde im Jahre 1227 oder kurz vorher zum 
Bischof gewählt und auch geweiht?®. Da er auch nach dem Bruch zwischen Kaiser 
und Papst in seiner Diözese weilte und 1247 sogar vor dem kaiserlichen Bajulus in 
Amalfı prozessierte?”, blieb er während seines Pontifikats zweifellos stets ein loya- 
ler Untertan der staufischen Herrscher. Auch im Mai 1257, als er zum Andreas-Fest 
seine Visitationspflicht bei seinem Metropoliten versäumt hatte und deshalb von 
Erzbischof Walter von Amalfi exkommuniziert worden war, erkannte er wie sein 
Metropolit durch seine Präsenz in seiner Kirche den Regentschaftsanspruch Man- 
freds faktisch an. Der Streit mit dem Erzbischof wurde schon nach wenigen Tagen 
beigelegt, indem Gerbinus in Gegenwart des Amalfitaner Kapitels seinem Metro- 
politen Gehorsam gelobte und daraufhin die Absolution erhielt?®. Gerbinus starb 
wahrscheinlich um 1262*. 


19 Badia di Cava, Arca Nuova 46, 114; die zweite Instanz ebda. Armadio Magno M. 11. 

20 UcHeLıı7 Sp. 303 f. 

21 Vgl. die Anm. 23 genannte Urkunde. 

22 So in der Anm. 23 genannten Urkunde, aber auch sonst in der Regel; daneben auch die Va- 
riante Gervinus: UcHeLLı 7 Sp. 306 (auch in der Vorlage BVat., Cod. Barb. lat. 3215 f. 214°); 
Minıerı Rıccıo, Saggio di Cod. dipl. 1 S. 28 ff. Nr. 21 las den von UcHeLLı 7 Sp. 305 
Gerbinus wiedergegebenen Namen Cerbonus; die Namenslesung im Regest von Cod. dipl. 
Amalfit. 2 S. 312 Nr. 604 Pietro Cerboni beruht auf der falschen Hypothese von MinIERI 
Rıccıo, der 1278 genannte Petrus und der 1247 genannte Gerbinus seien identisch. 

BVat., Archivio Barberini, Pergamene (ohne Numerierung), 1228 Oktober 18, Ind. 1, septimo 
anno imperii domini nostri Frederici ... imperatoris: die genannten Testamentsvollstrecker 
de domino Iohanne Dei gratia olim venerabile (!) Minorensi episcopo erstatten domino Ger- 
bino Dei gratia venerabili Minorensi episcopo eine von Bischof Johann aufgenommene Schuld 
von 25 Unzen gemäß dessen Testament. Das Inkarnationsjahr muß nach Indiktion und Kaiser- 
jahren 1227 lauten, ist also nach griechischem Stil berechnet, was in Ravelleser Urkunden ge- 
legentlich auch sonst vorkommt. 

ASNapoli, Pergam. dell’ Arch. Arcivesc. Amalfi n. 48; zum Datum und zum Inhalt vgl. R. 
BRENTANO, Two Churches. England and Italy in the Thirteenth Century (Princeton N. ]J. 
1968) S. 91 f. u. UcHELLI 7 Sp. 306. 

CAMERA, Memorie 2, Annot. $S. XVI f.u. LI ff. 

Vgl. Anm. 23. 

Ucneıı 7 Sp. 305 f. (auch Mmiızrı Rıccıo, Saggio di Cod. dipl. 1 S. 28 ff. Nr. 21); 1244 nahm 
Gerbinus an einer Kirchweihe in Scala teil: UcHeLLı 7 Sp. 332; eine Vereinbarung mit Maurus 
Frecza de Ravello über ein Wasserrecht von 1248: ebda. 7 Sp. 306 (als Regest; der volle Text: 
Cronaca Minori Trionfante f. 66-66’, mit Gervinus). 

28 Vgl. Anm. 24. 

®® Vgl. unten mit Anm. 31; die Vermutung von UcHerı 7 Sp. 306, Cronaca Minori Trionfante f. 
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ODO IUNCATADE SALERNO®, 
Elekt 1263! — 1267 Oktober?? 
(seit 1266 flüchtig3®) 

Odo Iuncata ging aus einer angesehenen Salernitaner Familie hervor, die schon 
den normannischen Königen einen hohen Finanzbeamten gestellt hatte?®. Odo, der 
ein Freund, wahrscheinlich sogar ein entfernter Verwandter Johanns von Procida 
war®, verdankte seinen geistlichen Aufstieg zweifellos diesem Günstling Man- 
freds. Hindernisse bereitete ihm vor allem der Erzbischof Cesarius von Salerno 
(f 1263 August 31), der ihn wegen Fälschung einer Papsturkunde verurteilte, 
aber, obwohl selbst ein Anhänger Manfreds, nicht verhindern konnte, daß Odo 
sich von Urban IV. mit der vakanten Kirche von Minori providieren ließ und 
dank seines Rückhalts am Hofe das Bistum drei Jahre lang ohne Weihe besetzt 
hielt®®. Nach dem Herrschaftswechsel wandten sich sowohl das Odo feindliche 
Kapitel von Minori wie kurz darauf Odo selbst an den Papst und den Legaten Ra- 
dulf. Obwohl der Legat durch den Elekten Philipp von Amalfi bereits eine proku- 
ratorische Verwaltung der Kirche angeordnet hatte, gelang es Odo nach einer per- 
sönlichen Audienz, in der er sich als Opfer des Kirchenfeindes Cesarius von 
Salerno bezeichnete, den Papst soweit umzustimmen, daß dieser dem Legaten eine 


66°, Pansa, Istoria 2 S. 129 u. CAMERA, Memorie 1 S. 333 Anm. 5, Gerbinus sei um 1265 

gestorben, wird durch dieses Zeugnis widerlegt. 

So Reg. Clem. IV. Nr. 327; die Herkunftsangabe ist ergänzt; in Salerno heißt die Familie 

durchweg /oncata; vgl. Garurı, Necrologio di $S. Matteo di Salerno S. 31, 33, 53, 55, 61 u. 

öfter; der Vorname auch Oddo: Garurı, ebda. S. 31. Die Namenslesung Justus bei Pansa, 

Istoria 2 S. 129 u. CAMERA, in: D’Avıno, Cenni S. 17 ist falsch, ebenso wie die damit ver- 

knüpfte Herkunftsangabe Ravello. 

31 Reg. Clem. IV. Nr. 327, wo es 1266 Juni 17 heißt, episcopatum eiusdem ecclesie per trien- 

nium occupatum detinuit. 

In diesem Monat sah der Papst den Anspruch des Elekten als erledigt an: Reg. Clem. IV. 

Nr. 1266 (MArTENE-DURAND, Thesaur. 2 Sp. 536 Nr. 547): der Papst schrieb dem Legaten: ad 

provisionem eiusdem ecclesie procedere non postponas. Idem dicimus de Minorensi ecclesia, 

cum qui se pro electo gerebat, citatus, ut asserit, coram te noluerit comparere et satis postea 
fuerit expectatus. 

Vgl. unten mit Anm. 37. 

Alfanus Ioncata als Kämmerer Wilhelms II.: Badia di Cava, Arca Nuova 39,13; vgl. 

C. H. Hasxıns, Engl. Hist. Rev. 26 (1911) S. 445 Anm. 3; Jamıson, Norman Administration 

S. 395; Garurı, Necrologio di S. Matteo di Salerno S. 74, 302 u. 337; ein anderer Alfanus 

loncata war vor 1165 Archidiakon von Salerno: Garurt, Necrologio di S. Matteo di Salerno 

S. 184 u. Badia di Cava, Arca Nuova 41,117; abbas Dionysius Ioncata gehörte 1219 dem Kapitel 

von Salerno an: Badia di Cava, Arca Nuova 47,25; 1260 wird im Register des Abtes Thomas 

von Cava ein abbas Gualterius Ioncata erwähnt: ebda., Reg. Thomae abb. f. 4 u. 21; vgl. 

dazu Anm. 35. 

35 Odo war wahrscheinlich ein Verwandter des Hofkaplans abbas Gualterius Ioncata (} 1277), 
der unter Manfred die Hofkirche S. Pietro al Corte in Salerno innehatte und als zepos domini 
lohannis de Procida tunc consiliarii et familiaris dicti domini Manfredi bezeichnet wird 
(P. T. MıLAnTE, De Stabiis, Stabiana ecclesia et episcopis eius, Napoli 1750 S. 125; vgl. auch 
G.Crıscı u. A. CaMPAGna, Salerno Sacra, Salerno 1962 S.262; Garurı, Necrologio di S.Matteo 
di Salerno S. 57); zu Odo und Johann von Procida vgl. den Bericht Clemens’ IV. an den 
Legaten über Odo: cum et amicum Iohannis de Procida extitisse se confessus fuerit coram nobis 
(Reg. Clem. IV. Nr. 1120; MART£ENE-DURAND, Thesaur. 2 Sp. 390 f. Nr. 364). 

3 Reg. Clem. IV. Nr. 327 u. 1120 (MArTENE-DURAND, Thesaur. 2 Sp. 390 f. Nr. 364). 
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neuerliche Untersuchung auftrug. Odo muß jedoch seine Aussichten wenig günstig 
eingeschätzt haben. Er stellte sich dem Legaten nicht, so daß der Papst schließlich 
die Geduld verlor und dem Legaten im Oktober 1267 die Vollmacht erteilte, über 
seinen Anspruch hinwegzugehen und die Kirche von Minori neuzubesetzen?”. Odo 
starb wahrscheinlich im Jahre 1272. 


N.N., N.N. procuratores 1266 (März) — 1266 Juni 17% 

Auf Befehl des Legaten Radulf von Albano setzte der Elekt Philipp von Amalfı 
etwa im März 1266 zwei Kanoniker als Prokuratoren ein, die die Kirche von Minori 
versehen sollten, bis die Stellung des Elekten Odo Iuncata geklärt oder ein neuer Bi- 
schof ernannt worden sein würde?®, 


N.N., procurator 1266 August — 1267 August! 


PETRUS“ 1268 Mai 26% — r 1280 
Der vom Legaten Radulf von Albano nach dem Oktober 1267 eingesetzte 
Bischof war zweifellos der aus Ravello stammende Petrus, der 1268 zur Zeit des 


97 Reg. Clem. IV. Nr. 327, 1120 (vgl. Anm. 36), 1176 (MARTEnE-DuranD, Thesaur. 2 Sp. 447 f. 
Nr. 436) u. 1266 (wie Anm. 32); im Februar 1267 schrieb der Papst dem Legaten, Minorensem 
autem electum dudum ad te remisimus inxta merita indicandum et, si latitat, citatum solem- 
niter inventum detine, reum condemna ... (MARTENE-DuURAND Sp. 448). 

38 Garurı, Necrologio di S. Matteo di Salerno $. 31, wo es zum 28. Februar heißt: A. D. 
MCCLXXII ob. Alferius Capudgrassus cler., ob. Oddo Ioncata. Die beiden Eintrage sind nach 
GARUFI d’unica mano e scritti di seguito. Die Identität kann natürlich nur als wahrscheinlich 
angenommen werden, zumal der Zusatz clericus fehlt. Andererseits ist es der einzige Oddo 
Ioncata, der im 13. Jahrhundert im Nekrolog vermerkt wurde. 

9% Reg. Clem. IV. Nr. 327, wo es 1266 Juni 17 heißt, dictusque archiepiscopus bona eiusdem 

ecclesie ad manus suas nomine tuo recipiens duos de canonicis ipsius ecclesie procuratores 

eidem ecclesie deputaret ad ipsins custodienda bona eiusque negotia utiliter peragenda. Da 
der Erzbischof das Mandat des Legaten zur Zitation des Odo Iuncata als tunc electo empfing, 
wird man die Einsetzung der Prokuration März 1266 datieren dürfen, zumal das Chron. 

archiep. Amalfitan. hg. v. P. Pırrı, Il duomo di Amalfı e il chiostro del Paradiso (Roma 1940) 

S. 181 berichtet, Philipp habe im März 1266 das Pallium empfangen, was eine Weihe vor- 

aussetzt. Andererseits war der Legat erst am 15. März 1266 in das Königreich aufgebrochen. 

Vgl. Anm. 39. 

In der Zehntinquisition von 1268 Juli 5 (Cronaca Minori Trionfante f. 67-68”) berichtete der 

erste Zeuge presbyter lacobus de Amato clericus predicte ecclesie Minorensis unter anderem, 

quod procurator eiusdem ecclesie Minorensis in anno nuper preterito none et decime indic- 
tionis recepit decimas ipsas videlicet uncias auri octo a domino Leone de Castaldo ... secreto 

Principatus et Terre Laboris (die verderbten Stellen der Kopie sind stillschweigend verbes- 

sert). Da Leo Castaldus nur 1266 Mai bis August 31 Sekret des Prinzipats war (vgl. STHAMER, 

QF 19, 1927 S. 312), ist die Prokuration der Kirche somit vom Ende der 9. Indiktion (1266 

August) bis zum Ende der 10. Indiktion (1267 August) sicher bezeugt; ob in dieser Zeit nur 

noch ein Prokurator allein tätig war, wird man dem angeführten Zeugnis nicht mit Sicherheit 

entnehmen können. 

#2 Der Familienname Muscettola, der Petrus seit UcHeLı 7 Sp. 308 meist beigelegt wird (vgl. 
nur CAMERA, Memorie 2 S. 420 u. 324), ist nicht erwiesen; vgl. unten Anm. 46. 

‘# Cronaca Minori Trionfante f. 67-68’; die 1268 Juli 5 in Amalfi durchgeführte Zehntinquisition 
erfolgte auf Grund eines königlichen Mandats von (1268) Mai 26, vor Lucera, an den zustän- 
digen Sekreten, das wiederum durch eine Eingabe ex parte venerabilis patris Minorensis epi- 
scopi ausgelöst worden war, ihm die für die 11. Indiktion (1267-68) noch fälligen Zehnten 
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konradinischen Einfalls und der Pisaner Angriffe auf die Amalfitaner Küste an der 
Spitze der Kirche von Minori stand und Karl I. die Treue bewahrte®. Seine Zuge- 
hörigkeit zu der Patrizierfamilie Muscettola, die im 12. Jahrhundert die Bronze- 
portale der Kathedrale von Ravello stiftete und auch in der Zeit Karls I. noch zu 
den reichen Kreditgebern der Krone zählte, ist nicht erwiesen“. 1270 publizierte 
Petrus neue Konstitutionen für den Klerus seiner kleinen Diözese?’. Im Auftrage 
Gregors X. untersuchte er 1275 die Postulation eines abgesetzten staufischen Bi- 
schofs für das exemte Bistum Rapolla in der Basilicata*®. 1276 nahm er an der 
Weihe von $. Giovanni di Toro in Ravello teil“. In Minori, wo Petrus in vielen 
Privaturkunden begegnet und das Vermögen seiner Kirche durch zahlreiche Schen- 
kungen mehren konnte”, erneuerte er die bischöfliche Residenz!. Petrus starb im 
Jahre 1280°®, 


auszuzahlen. 1268 August 1 ist Petrus auch durch eine eigene Urkunde bezeugt, deren Regest 
ebda. f. 66° überliefert ist. - Das von Gams S. 893 im Gefolge von UGHELLI 7 Sp. 306 genannte 
Jahr 1266 wird durch Reg. Clem. IV. Nr. 1120 und 1266 widerlegt. 

4 UcHeLLı 7 Sp. 308, nach dem Eintrag im liber confratrum ecclesiae Ravellensis; der Bischof 
ist zuvor zuletzt in einer Urkunde von 1279 November 30 bezeugt (CAMERA, Memorie 2 
S. 416 f.; UcHeLLı 7 Sp. 308); sein Nachfolger Andreas Capnanus begegnet bereits 1281 März 
3; vgl. UcheLLı 7 Sp. 224 f. 

45 Zur Vollmacht des Legaten vgl. Anm. 32 u. 37. Die Herkunft aus Ravello ergibt sich aus dem 
Eintrag im liber confratrum ecclesiae Ravellensis; vgl. Anm. 44. Über die Angriffe der Pisaner 
vgl. CAMERA, Memorie 1 S. 443 f. u. 2 S. 482 f. sowie HAampe, Konradin S. 357; ferner RCA 
25.7 u. 4 S. 144. Petrus’ eigene Position in dieser Zeit ergibt sich aus der Inquisition von 
1268 Juli 5 (vgl. Anm. 43) und der Urkunde von 1268 August 1 (vgl. ebda.), in der sich der 
Bischof auf eine Delegation des Erzbischofs Philipp von Amalfi berief, der damals nicht nur 
die Seele des Widerstands in Amalfı war, sondern — wie es in dem Regest der Urkunde aus- 
drücklich heißt - als Delegierter des päpstlichen Legaten Radulf von Albano fungierte. 

46 Die Zugehörigkeit ist von UGHeELLı 7 Sp. 308 nur mit starken Vorbehalten erschlossen: Dubi- 
tatum est ob nimiam propensionem quam habuit Petrus erga Stephanum Muscetulam Ravel- 
lensem, an ille ex ea familia fuerit, quod ex chartophylacio non videtur posse deduci; (ebda. 7 
Sp. 308 folgt dann ein Auszug aus einer Urkunde von 1273 Februar 25, in der Petrus der 
Klerikerkongregation von Minori für die Aufnahme des Stephanus Muscetula in die Konfra- 
ternität 1 Unze aus Kircheneinkünften zusagt). Zu den Muscettola vgl. CAMERA, Memorie 2 
S. 317 ff. u. 390 £. 

47 UcHeLLı 7 Sp. 306 ff. 

4 Reg. Greg. X. Nr. 627. 

# L. Mansı, Ravello sacra-monumentale (Ravello 1887) S. 139 f. u. CAMERA, Memorie 2 
S. 324. 

5 Vgl. UcheLuı 7 Sp. 306 ff. sowie die Zusammenstellung von J. B. DE ArrLıcro im Ughelli- 
Nachlaß BVat. Cod. Barb. lat. 3215 f. 213’-214; Cronaca Minori Trionfante f. 66°-71; Mı- 
NIERI Rıccıo, Saggio di Cod. dipl. 1 S. 163 f. Nr. 171. 

51 UGHELLI 7 Sp. 308 u. Cronaca Minori Trionfante f. 66° u. 71-71’. 

52 Vgl. oben Anm. 44. 
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60. SCALA 


Lit.: IP 8S. 395 £.; Ughelli7 Sp. 327 ff.; F.Pansa, Istoria dell’antica repubblica 
d’Amalfi 2 (Napoli 1724) S. 22 ff.; M. Camera, Istoria della cittä e costiera di 
Amalfı (Napoli 1836) S. 301 ff.;M.Camera, Chiesa di Scala, in: D’A vin o, Cenni 
S. 15f.; M. Camera, Memorie storico-diplomatiche dell’antica cittä e ducato di 
Amalfi 2 (Salerno 1881) S. 251 #.; A. Venditrti, Scala e i suoi borghi, Napoli No- 
bilissima 2 (1962) S. 128 ff., 3 (1963) S. 163 ff. u. 214 ff., 4 (1964) S. 9 ff. 

Kat.: Ughelli 7 Sp. 327 ff.; Pansa, Amalfi 2 S. 33 ff.; Cappelletti 20 S.613; Gams S. 921; 
Eubel 1 $S. 437; Ruck S. 57. 


Metropolitan: Amalfı. 
Hauptort: Scala (bei Ravello). 
Dominat: Scala war stets eine königliche Stadt. Die Erklärung zum de- 


manium der römischen Kirche (1254) und die Verleihung an die 
Brüder von Hohenburg durch Alexander IV. im Jahre 1255 
blieben ohne dauernde Folgen!. 

Kirchengut: Grund- und Hausbesitz in Scala und Amalfi?. 

Regalien: e 

Staatliche Einkünfte: 8 unc. aus Bajulation und Zoll in Amalfı (1269)?. 

Höhe der Einkünfte: 40 unc. (1308-10). 

Güterverluste und 

Restitutionen: _ 


ALEXANDER 1171? - 1192 März 13® 

Alexander erließ 1171 in Ravello zusammen mit anderen Bischöfen einige geist- 
liche Konstitutionen, deren Text jedoch nicht überliefert ist”. Im Jahre 1177 emp- 
fing er von seinem neuen Metropoliten Dionisius von Amalfi ein großes Privileg 
über die Grenzen seiner Diözese®. Cölestin III. bestätigte ihm — ähnlich wie Dio- 
nisius von Amalfi — 1192 die Grenzen seines kleinen Bistums und den Besitz 
seiner Kirche®. 


N.N. 1199 (Dezember)! 


! Reg. Inn. IV. Nr. 8137 u. Reg. Alex. IV. Nr. 226 (MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 337 f. Nr. 373). 

2 IP 85.396 Nr. 2 (Ucneııi 7 Sp. 328); C. Minierı Rıccıo, Studi storici sui fascicoli Angioini 
dell’archivio della regia zecca di Napoli (Napoli 1863) S. 83 (nach Fasc. Ang. 38 f. 188). 

3 RCA 3 S. 32, 5 S. 136 f., 7 S. 196 u. 276; die fixierte Zahlung setzt eine Reform der Zehnt- 
zahlung in Amalfi voraus, die wahrscheinlich in der staufischen Zeit erfolgte, da der Kirche 
von Amalfı ursprünglich alle Regalzehnten in der Diözese zustanden. Die ältere Zehntberech- 
tigung der Kirche von Scala ist nicht bekannt. 

4 Rat. Dec. Campania S. 445. 

5 UcneıLı 7 Sp. 327; Pansa, Istoria 2 S. 33: Alexander ... anno 1171 cum aliis praesulibus 
constitutiones quasdam condidit apud Ravellum; als Vorgänger begegnet zuletzt Ursus im 
Jahre 1144 (UcnerLı 7 Sp. 327). 

® IP 85.396 Nr. 2 (Ucheırı 7 Sp. 328). 

? UcHELLI 7 Sp. 327. 

® G. Borvıro, Registro delle cose familiari di Casa nostra, Ms. a. 1585, BNaz. Napoli, Fondo 
S. Martino, Cod. 101 S. 511-513; das Privileg trägt das Datum 1177 März, Ind. 10, Amalfi. 

° IP 85.396 Nr. 2 (vgl. Anm. 6). 

10 Als Empfänger eines päpstlichen Briefes: Potth. 926 (Mıcne, PL 214 Sp. 805 ff.). 





60. Scala 417 


CONSTANTINUS DE FLICTODE SCALA! 


1207 Juli? - 1220 Oktober 2013 

Konstantin ging aus der Familie de Afflicto (de Flicto) hervor, die zum kauf- 
männischen Patriziat Scalas gehörte, mehrere Patronatskirchen besaß und im 
13. Jahrhundert der Krone zahlreiche Finanzbeamte in den Provinzen stellte'*. 
Während seines Pontifikats erbaute die Familie eine Kirche in Scala, für deren 
Weihe Konstantin 1207 den Amalfitaner Kardinal Petrus Capuanus gewann”, 
dessen Urkunde über die Stiftung des Marienhospitals in Amalfi er andererseits 
1213 unterzeichnete!®. Die Päpste seiner Zeit ernannten Konstantin oft zum dele- 
gierten Richter. Im Streit zwischen dem Bischof von Capaccio und dem Abt von 
Cava sprach er 1209 Recht, in einem anderen holte man 1217 seinen Rat ein!?. 


11 Die Zugehörigkeit zur Familie de Afflicto ergibt sich aus einem Fundstück, das im 16. Jahr- 
hundert bei der Überführung der Reliquien aus der 1214 geweihten Kirche $. Michele Arcan- 
gelo in die Kathedrale von Scala geborgen wurde: Inventa est lamina plumbea satis magna 
ad sigilli formam conflata, in ea ex una parte apparebant SS. Michaelis, Laurentii ac Stepha- 
niae imagines, subtus insignia Afflictae gentis cum episcopali infula et litteris S. D. C. E. nempe 
sigillum domini Constantini episcopi, circumcirca haec alia insculpta erant verba: Signum 
Domini Constantini Dei gratia episcopi Scalensis (UcnzıLı 7 Sp. 329; Pansa, Istoria 2 S. 36). 
Wappen (arma) sind im 13. Jahrhundert unter den Familien der Amalfitaner Küste auch sonst 
bezeugt; vgl. CAMERA, Memorie 2 S. 314. Die Schreibweise des Familiennamens ist hier man- 
gels einer direkten Überlieferung in einer normalisierten Form gegeben, die der für den fol- 
genden Bischof Matthäus (1227-44) sicher bezeugten Lesung entspricht und gegenüber der ein- 
gebürgerten Form Afflicto den Vorzug hat, die ältere Schreibung zu repräsentieren; als Va- 
rianten begegnen bereits in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts Aflicto, Afflicto, Africto, 
Filicto. 

Als Teilnehmer an der Weihe der Kirche S. Sisto in Scala: CAMERA, Memorie 2 S. 259; 
UcHeLLıı7 Sp. 303 u. 328. 

13 R. Brentano, A Ravello Document, Traditio 15 (1959) S. 404; 1220 Oktober 20 wurde von 
päpstlichen Delegierten das (1220) Juni gefällte Urteil des Bischofs Constantinus und des 
Archidiakons Leo von Scala in einem lokalen Kirchenstreit bestätigt; das Urteil selbst ist nur 
in einem Regest überliefert: Badia di Cava, Mss. Mansı n. 13: Regestum instrumentorum 
tabularii maioris Ravellensis ecclesiae cura episcopi Perimezzi sub initium saec. XVII f. 117°- 
118 Nr. 508; ein weiteres Zeugnis von 1220 Juni 13: UcHeLLı 7 Sp. 329 f. (bei PressutTi, 
Reg. Hon. III. Nr. 4393 irrtümlich zu 1223 Juni 13, ebenso auch bei Potth. 7038 u. EuseL 
15.437). 

Zur Familienherkunft vgl. oben Anm. 11; zur Geschichte der Familie vgl. C. pe Leruis, Di- 
scorsi storici delle famiglie nobili del regno di Napoli 3 (Napoli 1671) S. 238 ff.; CAMERA, 
Memorie 2 S. 292 ff. In der staufischen Zeit sind im Staatsdienst nur bezeugt der 1240 gestor- 
bene Bartholomeus de Flicto als Finanzbeamter in Apulien (Pansa, Istoria 1 S. 292, mit dem 
anachronistischen Beamtentitel secretus Apulie) und vielleicht der in der gleichen Kirche bei- 
gesetzte Matheus secretus (UcneLLı 7 Sp. 332; CAMERA, Memorie 2 S. 302), den ich nicht zu 
identifizieren vermag. Aus der angiovinischen Zeit nenne ich nur einige Beispiele: Pandonus 
de Afflicto de Scala war 1270 Vizesekret des Honor montis s. Angeli, 1271-72 Sekret der 
Terra di Lavoro und der Abruzzen und 1276-80 Oberprokurator und Oberportulan von Prin- 
zipat und Terra di Lavoro (Syll. Membr. 1 S. 73 f. Nr. 1-2; Stramer, QF 19, 1927 S. 354); 
Urso de Afflicto 1273-75 Münzmeister in Brindisi (SrHAmer, QF 19, 1927 $. 358), Bartho- 
lomeus de Afflicto de Scala 1274-76 Münzmeister in Brindisi (ebda. S. 357). Zur Hauskirche 
S. Eustachio in Scala vgl. CAmErA, Memorie 2 S. 252 ff.; Ucnerzı 7 Sp. 332; DE Leruis, 
Discorsi 3 S. 269. 

15 UcHeLLı 7 Sp. 303 u. 328; vgl. auch CAmErA, Memorie 2 S. 259. 

16 CAMERA, Memorie 2, Annot. S. LI ff. 
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1219-20 behandelte er zwei Prozesse des Erzbischofs Nikolaus von Salerno, der 
sich mit dem Bischof von Avellino um die Diözesangrenzen, mit dem Grafen Jakob 
von Avellino um Patronatsrechte stritt!®. Wenn Konstantin als Bischof einer der 
kleinsten Diözesen des Königreiches mit so schwierigen, auch politische Konflikte 
involvierenden Rechtsfragen befaßt wurde, müssen seine richterlichen Fähigkeiten 
damals allgemeine Anerkennung gefunden haben. Auch niedere kirchliche Streit- 
fragen machte Honorius III. vor seinem Tribunal anhängig'*. Konstantin starb 
nach 1220. 


N.N. 1225 September 24° 


MATHEUS DE FLICTO DE SCALA 
1227 September 20°? — 1244? 

Matheus de Flicto war wiederum ein Sohn jener reichen Familie Scalenser 
Kaufleute, der schon sein Vorgänger Konstantin angehört hatte”. Sein Vater 
Bartholomeus de Flicto, den er 1240 durch ein prunkvolles Grabmal in der Haus- 
kirche S. Eustachio ehrte, stand wahrscheinlich zeitweise an der Spitze der apuli- 
schen Finanzverwaltung®. 

Der frühere Lebensweg des Bischofs läßt sich nur hypothetisch erschließen. 
Camera berichtet, Matthäus sei zunächst Bischof von Monopoli gewesen und 
dann nach Scala versetzt worden?®. Auch wenn Camera keinen Beleg nennt, wird 


17 Badia di Cava, Armadio Magno M. 7 u. Arca Nuova 46,114, wo die Richter 1217 erklären: 
adiuncto nobis consilio venerabilis Scalensis episcopi viri providi et iuris periti. 

18 ADioc. Salerno, Arca II, 116 (vgl. A. Barpuccı, L’archivio diocesano di Salerno 1, Salerno 
1959 S. 38 Nr. 116); Uckeui 7 Sp. 329 f. (vgl. Potth. 7038, dort fälschlich zu 1223). 

19 Vgl. Anm. 13. 

20 Als Empfänger eines päpstlichen Auftrags zur Prüfung der Abtwahl in S. Maria di Positano, 
deren Bestätigung der Erzbischof von Amalfi verweigerte: Pressurrtı, Reg. Hon. III. Nr. 
5653; wahrscheinlich noch Constantinus de Flicto. 

21 Die Namensform ist verkürzt; urkundlich bezeugt ist die Form Matbeus ... filius domini Bar- 
tholomaei de Flicto (UcneLuı 7 Sp. 331; Ughellis Vorlage BVat., Cod. Barb. lat. 3217 £. 
83-85 hat Filicto). 

®2 In eigener Urkunde: UcHeLLı 7 Sp. 330 f. 

23 UcHeLLı 7 Sp. 332, als Teilnehmer an der Weihe der Kirche $. Eustachio. Matheus soll nach 
UcHeıLi 7 Sp. 330 bis 1267, nach ebda. Sp. 332 bis 1269 gelebt haben (vgl. auch Gans 
S. 921 u. Euser 1 S. 437, beide: bis 1269), was jedoch durchaus zweifelhaft ist, zumal Ughelli 
noch nicht wußte, daß der 1269 bezeugte Matthäus sich noch von 1268 bis 1280 nachweisen 
läßt. Wenn CAMERA, Memorie 1 S. 333 Anm. 4 schreibt, cessö di vivere verso l’anno 1248, 
bleibt offen, ob er sich nicht wie vor ihm schon Dı Meo, Annali 11 S. 310 auf das Regest 
einer Urkunde von 1248 Dezember 20 aus Gragnano bei Pansa, Istoria 2, Notam. $. 4 f. u. 
202 f. stützt, in dem bona Sergii Ferrarii episcopi S. Laurentii de Scala erwähnt werden; 
tatsächlich heißt es in der Urkunde aber (bona) Sergii Ferrarii et... episcopi S. Laurencii de 
Scala (Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 80 Nr. 232), so daß nur Güter des Bistums (episcopium) gemeint 
sind; das Zeugnis ist also nicht in dem von Dı Meo gewollten Sinne verwertbar. 

®4 Dazu vgl. oben Anm. 14. 

25 UcHeLLı 7 Sp. 332; die bei Pansa, Istoria 1 S. 292 zu lesende Behauptung, Bartholomeus de 

Flicto sei regius secretus Apulie gewesen, ist, was den Titel anbelangt, sicher ein Anachronis- 
mus, doch mag Bartholomeus Kämmerer oder Prokurator in Apulien gewesen sein. 

CAMERA, Memorie 2 S. 292: Matteo d’Afflitto vescovo di Monopoli, indi di Scala sua patria, 

nel 1227. 
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man mit dieser Möglichkeit rechnen dürfen. Im Dezember 1226 wurde ein abbas s. 
Marie Amalfitane zum Bischof von Monopoli erkoren. Honorius III. verwarf die 
Wahl zwar wegen eines Verstoßes gegen die Konzilsvorschriften, ließ aber über 
die Person des Gewählten noch eine Untersuchung anstellen, um den Weg zu 
einer Ernennung offenzuhalten?”. Da es sich bei der Kirche $. Maria Amalfıtana 
um eine Stiftung seefahrender Amalfitaner Kaufleute handelte, die im 11. Jahr- 
hundert vor der apulischen Küste auf wunderbare Weise aus einem Sturm an das 
rettende Ufer verschlagen worden waren, dürfte der Vorsteher dieser im 13. Jahr- 
hundert als Kollegiat organisierten Kirche selbst aus den Kreisen jener Amalfitaner 
Familien hervorgegangen sein, deren apulische Handelskolonie hier ihr kirchliches 
Zentrum hatte?®. 

Wenn Cameras Behauptung zutrifft, war Matthäus vor seiner Wahl zum 
Bischof Abt der Kollegiatkirche $S. Maria Amalfitana in Monopoli, erhielt dann 
aber als Elekt von Monopoli offenbar nicht die Bestätigung des Papstes, sondern 
kehrte vielmehr noch vor Jahresfrist nach Scala zurück, wo er im September 1227 
als Bischof bezeugt ist, als er den Vollzug eines Restitutionsurteils für den Erzbi- 
schof Johann von Amalfı beurkundete?. 1228 machte er dem Klerus von Ravello 
die Privilegien über die Abgabenfreiheit des Klerus in Scala und Ravello be- 
kannt, deren Erneuerung durch Friedrich II. er offenbar selbst im November 1227 
bewirkt hatte?°. Später begegnet er nur noch 1244 bei der Weihe der Familien- 
kirche S. Eustachio in Scala®!. Der Zeitpunkt seines Todes ist ungewiß??. 


N.N. 1264 April 29°® 

Der Bischof sollte im Auftrag Urbans IV. dafür sorgen, daß die Untertanen 
des Klosters Cava dem an der Kurie erhobenen neuen Abt Jakob den Treueid lei- 
steten®*. 


MATHEUS® 1268 August? — 1280 Februar 6° 
Ughellis Auffassung, der 1269 auftretende Bischof Matthäus sei noch mit 
dem 1227-44 genannten Matheus de Flicto identisch?®, muß angesichts der Zeug- 


27 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 6101 (VEnpoLA, Documenti vaticani 1 $. 142 Nr. 164). 

28 Zu dieser Kirche vgl. CAMERA, Memorie 1 $. 260; als Kollegiatkirche wird S. Maria Amal- 
fitana faßbar im Jahre 1325: Rat. Dec. Apulia S. 87 Nr. 1210 u. S. 90 Nr. 1233-44. 

29 UcHeLLı 7 Sp. 330 f. 

30 UcHeıLı 7 Sp. 331 f. 

31 UcneLLı 7 Sp. 332; vgl. auch Cronaca Minori Trionfante, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. 
di St. P. XXVIIB 4 f. 64°. Gemeinsam mit dem Erzbsichof Cesarius von Salerno (1225-63) und 
Bischof Gerbinus von Minori (1227-57) beglaubigte Matthäus auch eine undatierte Kopie des 
Vertrages der Pisaner mit Amalfi, Atrani, Scala und Ravello von 1126: F. Bonamı, Due 
carte Pisano-Amalfitane dei secoli XII e XIV, ASlItal. Ser. 3 Bd. 8,1 (1868) S. 5 ff. Nr. 1 
(freundlicher Hinweis von U. Schwarz, Göttingen). 

32 Vgl. unten mit Anm. 38. 

33 Reg. Urb. IV. Nr. 549. 

3 Vgl. Anm. 33. 

35 Zu dem von UcHeLLi diesem Bischof noch beigelegten Familiennamen de Flicto vgl. unten 
Anm. 38. 

3° Da Karl I. 1269 Dezember 6 eine Zehntprovision an die Bedingung knüpfte, si dictus epi- 
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nislücke von 24 Jahren auf Skepsis stoßen, zumal der Pontifikat dieses Matthäus 
dann auf Grund weiterer Nachrichten auf mindestens 53 Jahre zu verlängern 
wäre. Wir nehmen deshalb an, daß der in den Jahren Karls I. genannte Matthäus 
von Scala ein neuer Bischof war, von dessen Herkunft und Familie wir jedoch 
nichts erfahren. Da Matthäus Karl I. während des konradinischen Einfalls und 
der Pisaner Angriffe auf die Amalfitaner Küste die Treue bewahrte, erhielt er seit 
1269 regelmäßig die ihm zustehenden Zehnten aus der Bajulation von Amalfı 
überwiesen. Sein Name stand als Bürgschaft auch in den Instrumenten über die 
Kredite seiner Mitbürger an den König". Matthäus starb nach 1280°. 


scopus tempore proxime preterite turbationis fideliter se gesserit erga regiam maiestatem (RCA 
7 S. 276), muß der damalige Bischof schon zur Zeit des konradinischen Einfalls im August 1268 
im Amt gewesen sein; die Initiale M. zuerst 1269 November 22: Mmierı Rıccıo, Itinerario 
S. 50, nach Reg. Ang. 4 f. 211 (sie fehlt RCA 3 S. 32); die Auflösung der Initiale RCA 11 
S. 114, ebenfalls nach Notizen von Minierı Rıccıo. 

37 Minierı Rıccıo, Itinerario S. 50 (nach Reg. Ang. 8 f. 2). 

38 UcnerLı 7 Sp. 330: Matheus ... cuius in pluribus documentis extat memoria ab anno 1227 
usque ad 1267; ebda. Sp. 332: Ceeterum quo anno Matthaeus ex hac mortali vita discesserit, 
non constat, habetur tamen ad annum 1269 pervenisse, in eaque Ecclesia iuxta patrem Bar- 
tholomaeum sepultum. UcnerLi kannte die Nachrichten von 1274 (RCA 11 S. 114) und 1280 
(vgl. Anm. 37) noch nicht. 

® RCA7S.276,5 8.136 £,3 8. 32,7. 196, 9 $. 27 u. 62, 11 S. 100 u. 114. 

#4 RCA5 S.165. 


“ Vgl. Anm. 37; als nächster Bischof ist erst A. im Jahre 1313 bezeugt; vgl. Ucnzıuı 7 Sp. 332. 
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61. SALERNO 


Lit.: IP 8 S. 332 ff. u. 339 ff.;G. Mus ca, De Salernitanis ecclesiae episcopis et archiepi- 


scopis catalogus (Napoli 1594; ®hg. v. A. Capon e, Subiaco 1930); Ughelli7 Sp. 
407 ff.;G.B.Prignano, Historia delle famiglie di Salerno Normande 1-2, Ms. a. 
1641, BAngel, Roma, Cod. 276-277; A.M az za, Historiarum epitome de rebus Saler- 
nitanis (Napoli 1681); G. Paesano, Memorie per servire alla storia della chiesa 
Salernitana 1-4 (Napoli 1846-57); G.Paesano, Salerno, in: D’Avino, Cenni S. 
593 ff.; G. Abignente, La chartulae fraternitatis ed il libro de’ confratres della 
chiesa Salernitana, ASNap. 13 (1888) S.449 ff.;C.Carucci,La provincia di Salerno 
dai tempi remoti al tramonto della fortuna Normanna (Salerno 1922); C. A.Garufi, 
Necrologio del liber confratrum di S. Matteo di Salerno, Fonti per la storia d’Italia 56 
(Roma 1922); A. Capone, Il duomo di Salerno 1-2 (Salerno 1927-29); C.Caruc- 
c i, Codice diplomatico Salernitano del sec. XIII, 1-3 (Subiaco 1931-46); C. Carucci, 
La chiesa maggiore di Salerno nella politica ecclesiastica della casa Sveva, ASProv. 
di Salerno NS 1 (1933) S.323 ff.;B.Mazzolen i, Pergamene di monasteri soppressi 
conservate nell’archivio del Capitolo Metropolitano di Salerno (Napoli 1934); L. E. 
Pennacchini, Pergamene Salernitane 1008-1784 (Salerno 1941); C. Carucci, 
Una svolta nelle elezioni episcopali vista nella diocesi di Salerno, Rass. stor. Salernit. 4 
(1943) S. 16 ff.; C. Carucci, Un comune del nostro Mezzogiorno nel medio evo: 
Salerno (sec. XIII-XIV), (Subiaco 1945); A.Balducci, L’archivio della Curia Arci- 
vescovile di Salerno, Rass. stor. Salernit. 6 (1945) S. 248 ff., 12 (1951) S. 141 ff. u. 15 
(1954) S. 63 ff.; L. Cassese, Pergamene del monastero Benedettino di S. Giorgio 
1038-1698 (Salerno 1950); A.Balducc i, L’archivio diocesano di Salerno 1-2 (Saler- 
no 1959-60);G.Crisci-A.Campagna, Salerno Sacra (Salerno 1962). 


Kat.: Musca, Catalogus S. 35 ff. (ed. Capone S. 18 u. 51 ff.); C. Tutini, Annotationes in 


catalogum a Gaspare Musca editum deepiscopis et archiepiscopis sanctae ecclesiae Saler- 
nitanae, Ms. s. XVII, BNaz. Napoli, Brancacc. III C 12 £. 115 ff.; Ughelli 7 Sp. 407 ff.; 
Mazza, Epitome S. 82; Paesano, Memorie 2 S. 224 ff. u. 3 S. 3 ff.; Cappelletti 20 
S. 303 f.; Gams S. 919; Eubel 1 S. 429; Ruck S. 56; Crisci-Campagna, Salerno Sacra 
S.78 ff. 


Suffragane: Acerno, Capaccio, Marsico Nuovo, Nusco, Policastro, Sarno!. 


1 Die noch IP 8 S. 305 u. 341 zu lesende Behauptung, zur Zeit Honorius’ III. habe es wieder 
ein siebentes Suffraganbistum Nocera gegeben, das wahrscheinlich Innozenz III. erneuert, 
Alexander IV. aber wieder aufgehoben habe (vgl. UcHeLLı 7 Sp. 526; G. ORLANDO, Nocera 
de’ Pagani, in: D’Avıno, Cenni $. 481 ff.; G. ORLANDO, Storia di Nocera de’ Pagani 3, Napoli 
1887 S. 394, 431 ff. u. 451 ff.; Eugen 1 S. 314 und noch P. Testını, Encicl. Cattol. 8, 1952 
Sp. 1904 ff.) steht in offenem Widerspruch zu den vier Privilegien Innozenz’ III., Gregors IX. 
und Alexanders IV. von 1207 Januar 18, 1216 Februar 5, 1227 Mai 7 und 1255 Mai 22 
(Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 147 Nr. 63, S. 36 f. Nr. 112, S. 41 Nr. 126 u. S. 48 Nr. 149; vgl. 
die Drucke Cod. dipl. Salernit. 1 $. 69£. Nr. 17; Paesano, Memorie 2 S. 332 ff. u. 383 ff.), 
die ausnahmslos nur die oben verzeichneten 6 Suffragane nennen und Nocera unter den Ar- 
chipresbyteraten des Erzbistums aufführen. Die Urkunde von 1228 März 2 über die Weihe 
des Hospitals von $. Lazzaro in Capua, die Valerio Ursino als Bischof von Nocera vollzogen 
habe (vgl. die Drucke bei D. JannoTTA, Notizie storiche della chiesa e spedale di San Lazzaro 
di Capua, Napoli 1762 S. 2ff. u. G. ve Brasıs, Della vita e delle opere di Pietro della 
Vigna, Napoli 1860 S. 230 ff. Nr. F; dazu noch G. JanneLLı, Atti... Terra di Lavoro 13, 1882 
S. 22 f. u. G. JanneLLı, Pietro della Vigna di Capua, Caserta 1886 S. 136), die Hauptquelle 
für die Existenz des Bistums im 13. Jahrhundert, ist jedoch leicht als Fälschung zu erkennen; 
wahrscheinlich wurde sie für einen neuzeitlichen Prozeß fabriziert (vgl. JAannoTTa S. 4). Von 
der angeblichen Ermordung eines Bischofs im Jahre 1260, die Alexander IV. zur Aufhebung 
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Hauptorte: Salerno, Nocera de’ Pagani, Roccapiemonte, Forino, Serino, 


Solofra, Montoro, Mercato San Severino, Eboli, Campagna. 


Dominat: Salerno war eine königliche Stadt, die in der staufischen Zeit 


nicht als Lehen ausgetan wurde. 


Kirchengut: Die südöstlich von Salerno gelegenen Kastelle Olevano sul Tus- 


ciano?, Montecorvino®, Castelluccio di Battipagliat sowie das 
wohl schon im 13. Jahrhundert abgegangene S. Angelo’; meh- 
rere Casali wie Lucignano (abgeg.)®, Cosentino (bei Sicignano)?; 
Kirchen- und Grundbesitz sowie zinspflichtige Leute im Gebiet 
von Eboli, Campagna und in den meisten Orten der Diözese®. 


Regalien: Judenschaft in Salerno®. Die Färberei in Salerno wurde dem 
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des Bistums veranlaßt habe, wissen die zeitgenössischen oder zeitnahen Quellen nichts; vgl. 
schon ORLANDO, Storia di Nocera 3 S. 431 f. zur Kritik der einschlägigen, sehr jungen lokalen 
Überlieferung. Schließlich war der von OrLANDo, Storia di Nocera 3 $. 453 zum Jahre 1304 
genannte Stephanus episcopus Nucerinus (nach einer Ablaßurkunde für San Severino bei 
O. Turchi, De ecclesiae Camerinensis pontificibus libri VI, Roma 1762 S. 237 ff.) Bischof von 
Lucera in der Capitanata, und auf Lucera bezieht sich auch der von OrRLANDo, in: D’Avıno, 
Cenni $. 483 zitierte Brief Benedikts XI. (Reg. Bened. XI. Nr. 617). Alle für die Existenz 
eines Bistums Nocera im 13. Jahrhundert angeführten Zeugnisse fallen damit weg. Auch im 
römischen Provinciale wurde das Bistum Nocera erst nach 1380 eingetragen (vgl. M. TAncGL, 
Die päpstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1500, Innsbruck 1894 S. 9), was dem ersten Wie- 
derauftreten von Bischöfen seit 1386 (vgl. UcheLLı 7 Sp. 527) durchaus entspricht. 

C. Caruccı, Un feudo ecclesiastico nell’Italia meridionale: Olevano sul Tusciano (Subiaco 
1938); die Hauptquellen: Paesano, Memorie 1 S. 105 u. 136 f., 2 S. 386 ff.; Chron. Romualdi 
Salernit. ed. Garurı $. 213; Nıese, Gött. Nachr. 1912 S. 401 f. Nr. 7; Cod. dipl. Salernit. 1 
S. 266 ff. Nr. 146 u. 3 S. 95 ff. Nr. 79; die päpstlichen und kaiserlichen Privilegien hier auf- 
zuzählen, kann ich mir versagen. 

Seit 1167: PaEsano, Memorie 2 $. 175 ff. u. 3 $. 13 £.; Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 26 Nr. 75; 
seither in allen Privilegien; vgl. nur IP 8 S. 358 Nr. 45 (Pazsano, Memorie 2 S. 176 ff.) u. 
BF 1280 (Cod. dipl. Salernit. 1 S. 131 ff. Nr. 61). 

PaAzsano, Memorie 1 S. 136 f. u. 2 S. 386 ff. u. S. 383 ff.; BF 1280 (vgl. Anm. 3); vgl. auch 
die Anm. 18 genannten Quellen. 

Nur genannt in den Besitzlisten der päpstlichen Privilegien von 1169 (IP 8 S. 358 Nr. 45; 
vgl. Anm. 3), 1182 (IP 8 S. 360 Nr. 51; Parsano, Memorie 2 S. 229 ff.), 1207 (ebda. 2 S. 
301 ff.) u. 1227 (ebda. 2 S. 332 ff.), während das castrum s. Angeli in der analogen Urkunde 
Alexanders IV. von 1255 dann fehlt (ebda. 2 S. 383 ff.). 

PaAzsano, Memorie 1 S. 105 u. 136 f., 2 S. 18 ff. u. 118 ff., 126 ff., 229 ff., 301 ff., 332 ff., 
383 ff. u. BF 1280 (vgl. Anm. 3). 

Heute Castelluccio Cosentino (bei Sicignano degli Alburni); vgl. neben den schon Anm. 6 
genannten Quellen noch Cod. dipl. Salernit. 1 S. 258 ff. Nr. 142; weitere Casali sind in den 
meisten der Anm. 6 genannten Herzogs-, Papst- und Kaiserurkunden erwähnt. Einen sum- 
marischen Überblick über die Entstehung, Lage und Entwicklung des Kirchenbesitzes gibt 
Caruccı, Chiesa maggiore $. 323 ff. 

Pazsano, Memorie 1 S. 136 f. u. 2 S. 386 ff.; vgl. auch die päpstlichen Privilegien ebda. 2 S. 
176 ff., 229 ff., 301 ff., 332 ff. u. 383 ff. sowie BF 1280 (vgl. Anm. 3). Vgl. ferner die Inqui- 
sition über den Besitz in Campagna: Cod. dipl. Salernit. 1 S. 149 ff. Nr. 74 sowie allgemein 
Caruccı, Chiesa maggiore S. 324 ff. 

Seit 1090: Murarorı, Antiq. Ital. 1 Sp. 216 f.; vgl. auch Paesano, Memorie 2 $. 71 ff.; 
Chron. Romualdi Salernit. ed. Garurı S. 213; IP 8 S. 358 Nr. 45 (Paesano, Memorie 2 $. 
176 ff.) und in allen Papstprivilegien bis 1255; BF 1280 (vgl. Anm. 3); RCA 4 S. 136; 
C. Caruccı, Gli Ebrei in Salerno nei secoli XI e XII, ASProv. di Salerno 1 (1921) S. 74 ff.; 
F. CERONE, Sei documenti inediti sugli Ebrei di Salerno dal 1125 al 1269, Studi di storia 
Napoletana in onore di Michelangelo Schipa (Napoli 1926) S. 59 ff.; A. Maroncıu, Gli 
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Erzbischof 1190 von Tankred überlassen, im Zusammenhang mit 
den Wirtschaftsreformen von 1231 jedoch wieder verstaatlicht!®, 
Die 1220 ausgesprochene Ernennung des Erzbischofs zum Justi- 
tiar auf dem Kirchengut wurde nach dem Capuaner Hoftag im 
Februar 1221 nicht mehr erneuerttt. 


Staatliche Einkünfte: Zehnte von den staatlichen Einkünften in Salerno und Tus- 
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ciano!?, von denen 1190 361/3 unc. an den Erzbischof, der Rest 
an den Abt von Cava gezahlt wurden!3. Der Erzbischof ver- 
zichtete 1190 auf seinen Anteil zugunsten der Krone, um das 
Färbereimonopol zu erhalten!*, bekam aber seit 1231, als die 
Färberei erneut von der Krone eingezogen wurde, wieder einen 
fixierten Bajulationszehnten von 36 unc.15, dazu noch die Zehn- 


Ebrei di Salerno nei documenti dei secoli X-XIII, ASNap. 62 (1937) S. 238 ff.; Caruccı, 
Comune del Mezzogiorno S. 68 ff. 

Jamıson, Admiral Eugenius S. 323 ff. Nr. 4; Parsano, Memorie 2 S. 240 ff., wo sich ergibt, 
daß die Einkünfte der Färberei sich 1190 auf 108 unc. beliefen. Die Färberei hatte schon 
Herzog Wilhelm der erzbischöflichen Kirche geschenkt; die Schenkung war aber allem An- 
schein nach nicht in Kraft getreten (Paesano, Memorie 2 S. 73 ff.); nach den Privilegien 
Alexanders III. und Lucius’ III. von 1169 u. 1182 (Paesano, Memorie 2 S. 176 ff. u. 229 ff.), 
deren Formeln auch in den Papstprivilegien des 13. Jahrhunderts wiederholt wurden, standen 
dem Erzbischof vor 1190 nur die decime tincte zu. Das 1190 gewonnene Monopol der Färberei 
wurde dem Erzbischof noch 1221 bestätigt (BF 1280; vgl. Anm. 3). Die erneute Verstaat- 
lichung ergibt sich aus der Restitution des Zehnten von 36 urnc. an die Kirche, die in der In- 
quisition von 1267 August 6 zum ersten Mal nachweisbar ist (ADioc. Salerno, Arca III, 156); 
die dort auftretenden Zeugen sagen (mit einer aus dem Rahmen fallenden Ausnahme, die durch 
BF 1280 widerlegt wird) aus, daß diese Zehntleistung erst unter dem Erzbischof Cesarius seit 
etwa 30 bis 32 Jahren wieder üblich geworden sei, so daß die Verstaatlichung vor 1235 erfolgt 
sein wird; sie wurde 1255 von Alexander IV. bereits bestätigt: Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 
160 f. Nr. 96 u. S. 48 Nr. 149. Der Zusammenhang mit der allgemeinen Verstaatlichung der 
Färbereien im Jahre 1231: Rycc. de S. Germ. Chron. .ed. Garurı S. 176; BF 1901 (WiInkEL- 
MANN, Acta 1 S. 621 Nr. 796); dazu R. Straus, Die Juden im Königreich Sizilien unter 
Normannen und Staufern, Heidelberger Abh. zur mittl. u. neuer. Gesch. 30 (Heidelberg 1913) 
S. 38 ff. u. 66 ff. - Da in dieser Anmerkung zum ersten Mal innerhalb des Abschnitts eine 
bisher unveröffentlichte Urkunde aus dem Archivio Diocesano in Salerno zitiert wird, möchte 
ich die Gelegenheit benutzen, um auch hier dem früheren und dem jetzigen Leiter des Archivs, 
Mons. Antonio BaLpuccı und Mons. Generoso Crıscı, die mir bei mehreren Besuchen die 
Bestände in großzügiger Weise zugänglich machten, herzlich zu danken. Mein Dank gilt in 
gleicher Weise W. HAGEMAnN (Rom), der für mich verschiedene Salernitaner Urkunden fo- 
tografierte. 

BF 1140 (HB 1,2 S. 779); dazu BF 1280 (vgl. Anm. 3). 

Die Verleihung geht auf Robert Guiscard zurück: Paesano, Memorie 2 S. 73 ff. u. 386 ff.; 
IP 8 S.358 Nr. 45 u. S. 360 Nr. 51 (Paesano, Memorie 2 S. 176 ff. u. 229 ff.). 

Jamıson, Admiral Eugenius S. 323 ff. Nr. 4, hier $. 328; zu den Zehntrechten Cavas in 
Salerno vgl. die Inquisitionen von 1247 Oktober 3 und 1248 Oktober 18 sowie 1274 Juli 27 
(Cod. dipl. Salernit. 1 S. 227 ff. Nr. 125; Badia di Cava, Arca Nuova 52,67 u. 56,118). 
Jamıson, Admiral Eugenius S. 323 ff. Nr. 4; Paesano, Memorie 2 S. 240 ff. 

Vgl. RCA 1 S. 280 u. 7 S. 273; Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 160 f. Nr. 96 u. S. 48 Nr. 149 
(zu PaAzsano, Memorie 2 S. 375 ff. Anm.) sowie vor allem ADioc. Salerno, Arca III, 156; aus 
dieser Zehntinquisition von 1267 August 6 ergibt sich, daß dieser fixierte Bajulationszehnt seit 
etwa 1235 gezahlt wurde; zur genaueren Datierung vgl. oben Anm. 10. Da Friedrich II. 1221 
dem Erzbischof die decime de omnibus redditibus demaniorum nostrorum civitatis nostri Sa- 
lerni bestätigte (BF 1280; Cod. dipl. Salernit. 1 S. 131 ff. Nr. 61), muß der Erzbischof nach 
1190 auch noch gewisse Zehnten behalten haben. 
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ten aus einigen kleineren Orten der Umgebung und von den 
staatlichen Einkünften in Eboli1#, 

Höhe der Einkünfte: 1300 unc. (1308-10)17. 

Güterverluste und Battipaglia wurde 1199 durch Markward von Annweiler ent- 

Restitutionen: fremdet, aber 1251 mit dem dort errichteten Kastell restituiert!8. 
Das Kastell Olevano stand seit 1230 als Bürgschaft für die Ein- 
haltung der Friedensbedingungen von $. Germano unter der 
Obhut des Deutschordensmeisters, an dessen Stelle 1239 ein vom 
Staat ernannter, aber vom Erzbischof unterhaltener Kastellan 
trat, bis der Erzbischof das Kastell 1255 wieder freikaufte!®. 
Galvanus Lancea, der von Manfred die Grafschaft Prinzipat 
erhielt, entfremdete Kirchenbesitz in Battipaglia, den Karl I. 
1266 restituieren ließ?®, 


NICOLAUS DE SALERNO* 
1182 September 25°? —- } 1222 Februar 10?3 
(In Haft oder im Exil: 1194-1202°*) 
Zum Nachfolger des am 1. April 1181 gestorbenen Erzbischofs Romoaldus 
Guarna® wurde im Laufe des Jahres 1182 Nicolaus, der Sohn des königlichen 
Vizekanzlers Matthäus, erhoben. Lucius III. erneuerte ihm schon im September 


16 In Eboli hatte schon Robert Guiscard 1080 Zehnte verliehen (Parsano, Memorie 2 S. 
386 ff.), und der Graf Wilhelm vom Prinzipat hatte diese 1090 als decime de omnibus reddi- 
tibus nostris platearum, plancarum, tinte, celendre predicte terre nostre Eboli spezifiert 
(Pazsano, Memorie 2 S. 18 ff.), doch wurden diese älteren Rechte bei der Neuverleihung 
durch die Königin Konstanze 1216 nicht erwähnt (BF 3844; WINKELMANN, Acta 1 $. 376 f. 
Nr. 443); vgl. auch BF 1141 (HB 1,2 S. 797 f.) u. 1280 (vgl. Anm. 15). 

17 Rat. Dec. Campania S. 383. 

18 Cod. dipl. Salernit. 1 S. 244 ff. Nr. 135 (BF 13816), 136 u. 137 (BF 4640); WINKELMANN, 
Acta 15. 633 Nr. 817; Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 35 Nr. 110. 

1% BF 1794 (HB 3 S. 201 f.), 2493 (HB 5,1 S. 409 f.) u. 3718 (HB 6,2 S. 638 f.); Vita Greg. IX. 
c. 32 (Liber Censuum ed. FABRE-DucHEsnE 2) S. 30; Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 47 Nr. 146; 
Reg. Alex. IV. Nr. 283 (MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 347 Nr. 388); Cod. dipl. Salernit. 1 S. 266 ff. 
Nr. 146 u. S. 278 f. Nr. 155. Der Erzbischof konnte jedoch auch in der Zeit der Übereignung 
in Olevano residieren und über seinen dortigen Besitz verfügen: Cod. dipl. Salernit. 1 S. 171 ff. 
Nr. 86 u. S. 202 ff. Nr. 106; auch datierte man nach wie vor im Namen des Erzbischofs: ebda. 
1 5. 236 ff. Nr. 130. 

20 Cod. dipl. Salernit. 1 S. 320 ff. Nr. 180. 

21 Der überlieferte, von Musca, Catalogus S. 35 (ed. Carone $. 50) und der 1612 erneuerten, 
daher in ihrem Wortlaut nicht mehr als Originalquelle anzusprechenden Grabinschrift (Par- 
sANO, Memorie 2 S. 321 f.; sie wurde 1743 noch einmal renoviert, ist aber seit 1878 ver- 
schollen; vgl. Carone, Duomo di Salerno 1 S. 89 u. 2 S. 30) eingeführte und abgesehen von 
UcreLı 7 Sp. 407 in allen Katalogen, selbst IP 8 S. 360 und von M. Der Trerro, Diz. 
biogr. degli Ital. 1 (1960) S. 518 f. rezipierte Familienname de Agello (de Ajello, d’Aiello) 
beruht auf einem Anachronismus, da erst die Nachkommen von Nikolaus’ Bruder Richard, der 
1192 Graf von Aiello wurde, nach dessen Tod diesen Namen annahmen; vgl. schon Prı- 
GNANO, Cod. 276 f. 379, der von dem 1269 bezeugten und kurz darauf gestorbenen dominus 
Matheus de Agello filius quondam domini Riccardi olim comitis Agelli, qui fuit filius domini 
Mathei olim regni Sicilie illustris cancellarii bone recordationis (Badia di Cava, Arca Nuova 
56,15) sagt: il primo che cominciasse a cognominarsi d’Aiello. Auch Musca selbst war diese 
Tatsache noch bewußt, wie sich aus seiner Interpolation zu Dominus Nicolaus archiepiscopus 
im Liber Confratrum der Kathedrale entnehmen läßt: Agellus - De Agello de Salerno. Non 
dicti sunt antegquam De Agello, sed postea Riccardi comitis de Agello dicti sunt de Agello 
(£. 21); vgl. auch Jamıson, Admiral Eugenius S. 94 Anm. 1. Zur Differenzierung ist Nicolaus 


Eye on Aa BETT TITTEN LAILTTTITET TR RS ER Pak ERTL ÄR ET DH N Be RECHTE EDEL ee NER ERCH TRITT N NH TI Te a a 


426 61. Salerno 


1182 das zuerst seinem Vorgänger Romoald gewährte große päpstliche Schutzpri- 
vileg für die Kirche von Salerno®®. 


Matthäus von Salerno, der Vater des neuen Erzbischofs, hattesich auseinfachen 


Verhältnissen durch ein von seinen Zeitgenossen gerühmtes Kanzlei- und Verwal- 
tungstalent, die Protektion des allmächtigen Admirals Maio von Bari und nicht 
zuletzt durch eine dem Ränkespiel aller Mitbewerber und Gegenspieler überlegene 
politische Gewandtheit emporgearbeitet?”. Seine Familie sollnach Petrus von Eboli, 
der Matthäus in seinem Carmen nicht genug schmähen konnte, aus Karthago in 
die Hauptstadt des Prinzipats eingewandert sein”®. Sie hatte noch keinen Namen”. 
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hier die toponymische Bezeichnung de Salerno beigelegt, da die Herkunft aus Salerno verbürgt 
ist; vgl. H. Falcandi Liber ed. Sıracusa S. 81; Chron. Romualdi Salernit. ed. Garuri S. 257. 

IP 8 S. 360 Nr. 51 (Parsano, Memorie 2 S. 229 ff.); aus den in einigen Urkunden genannten 
Pontifikatsjahren (PEnnaccHmı, Pergam. Salerit. S. 119 ff. Nr. 22: 1187 November, pont. 
a. 6; Badia di Cava, Arca Nuova 42,101: 1191 April, pont. a. 9) läßt sich mit Sicherheit 
erschließen, daß Nikolaus erst nach dem April 1182 Erzbischof wurde. Das meist genannte 
Jahr 1181 (Ucnerıı 7 Sp. 408; DEL TrEpPo, Diz. biogr. degli Ital. 1 S. 518) ist errechnet, in- 
dem die auf der Anm. 21 u. 23 zitierten Grabschrift genannten 40 Pontifikatsjahre vom (fal- 
schen) Todesjahr 1221 abgezogen wurden. 

Garurı, Necrologio di S. Matteo S. 21: mit MCCXXI, Febr. 10, Ind. X; ebda. S. 214: Febr. 
10, MCCXXI. Schon die Indiktion zeigt, daß das Jahr nach dem Florentiner Stil berechnet ist 
und demnach 1222 aufgelöst werden muß. Aus PressutTtı, Reg. Hon. III. Nr. 3544 (VEn- 
Dora, Documenti vaticani 1 S. 117 f. Nr. 129) von 1221 Oktober 14 ergibt sich überdies, daß 
Nikolaus zu diesem Zeitpunkt noch lebte, während er 1222 März 30 kürzlich verstorben war 
(Pressuttı Nr. 3917). Der seit UcHeLLı 7 Sp. 415 stets genannte Todestag 11. Februar 1220 
(auch verbessert zu 1221, so etwa Crıscı-CamPAGnA, Salerno Sacra S. 79; DEL 'IREPPO, wie 
Anm. 22) geht auf die 1612 erneuerte Grabinschrift (vgl. dazu oben Anm. 21) zurück, die 
gegenüber den angeführten Zeugnissen keinen selbständigen Quellenwert besitzt. 

Dazu vgl. unten Anm. 58-60. 

Garurı, Necrologio di S. Matteo $. 48; INGUANEZ, Necrologi Cassinesi 1 S. 60 u. f. 286. 

Zum Zeitpunkt und seiner Eingrenzung vgl. oben Anm. 22; das Privileg Lucius’ III. ist dort 
gleichfalls zitiert. 

Zur Biographie von Matthäus vgl. PrıcGnano, Cod. 276 f. 372-374’; K. A. KeHr, Urkunden 
S. 133 ff.; C. Caruccı, L’ultimo cancelliere Normanno Matteo d’Ajello Salernitano, ASProv. 
di Salerno 1 (1921) S. 152 ff. (auch in: Caruccı, Provincia di Salerno S. 485 ff.). 

Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa S. 70 v. 975 ff.: Duxeris unde genus, gens a me nulla 
requirat | Nam Cartago tuos dirruta misit avos; / Paupere lintheolo tecti venere Salernum, | 
Quorum pauperies quid nisi flere fuit. Die von Petrus in polemischer Absicht herausgestellte 
niedrige Abkunft wird man nicht ohne gewisse Abstriche gelten lassen können. So bezeichnete 
Matheus 1176 Philippus filius quondam lohannis de Riccardo indicis (} 1179), einen früheren 
Kämmerer Rogers II., dessen Vater und dessen Oheim Richter in Salerno waren, als cognatus 
noster (UcHELLI 7 Sp. 403 f.; Garurı, Necrologio di S. Matteo S. 146 u. 361, mit dem Hinweis 
auf Badia di Cava, Arca Nuova 27,19 u. Armadio Magno G. 15); der Kanzler-Sohn Richard 
nannte sich 1193 consanguineus des Iohannes Grecus de Pergula, der ebenfalls zur Oberschicht 
Salernos gehört haben dürfte (Paesano, Memorie 2 S. 263 ff.; BF 1139, ASNap. 14, 1889 
$. 150 Nr. 122bis), Matthäus selbst war in erster Ehe verheiratet mit domina Sica Cacapice 
(f vor 1171), die aus einer der vornehmsten Familien Neapels stammte (vgl. Notamentum $. 
Gregorii maioris, Napoli, Bibl. della Soc. Napol. di St. P. XXVII C 12 S. 153 Nr. 332, in 
Urkunde von [1183] Mai 9, Ind. 1, Neapel; Garurı, Docum. ined. S. 129 ff. Nr. 57-58) und 
die Mutter des späteren Erzbischofs gewesen sein dürfte, da dieser 1206 einen anderen Neapo- 
litaner Adligen Matheus filius Marini als seinen consanguineus bezeichnete (vgl. unten 
Anm. 67). 


22 Vgl. oben Anm. 21. 
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In früher Jugend an den Hof gekommen, wurde Matthäus’ Begabung offen- 
bar durch Maio von Bari entdeckt, der ihn zu seinem engsten Vertrauten machte 
und diesen Vorrang schon 1156 darin sichtbar werden ließ, daß er Matthäus die 
Ausfertigung der Vertragsurkunde von Benevent übertrug?®. Maios Ermordung 
(1160) konnte den Aufstieg des Notars nur vorübergehend hemmen, da auch die 
neuen Machthaber auf seine Geschäftserfahrung angewiesen waren?!. Schon um 
1162 gehörte Matthäus als Familiar zu den drei Räten, mit deren Hilfe Wilhelm I. 
das Land regierte??. Als magister notarius (1166) nahm er die erste Stelle in der 
Kanzlei ein®®. Zwar ernannte die Regentin Margarete noch 1166 wieder einen 
Kanzler, aber dieser stürzte über dem Versuch, Matthäus auszuschalten®®. Seit 
1169 selbst Vizekanzler, stand Matthäus seither mit dem Erzbischof Walter von 
Palermo bis zum Tode Wilhelms II. an der Spitze der Regierung”. Während 
Matthäus die Kloster- und Bistumsgründung Wilhelms II. in Monreale mit Eifer 
unterstützte, weil sie seinem Partner in der Macht ungelegen kam?®, war der Erz- 
bischof andererseits der Initiator der deutschfreundlichen Politik, deren Folgen 
der für fremdenfeindliche Stimmen durchaus aufgeschlossene Vizekanzler?” abzu- 
wenden suchte. Nach dem Tode Wilhelms II. ebnete er mit politischer Meisterschaft 
Tankred von Lecce den Weg auf den Palermitaner Thron und empfing als Lohn 
1190 die Beförderung zum Kanzler?®. In diesem Amt starb er am 21. Juli 1193, 
ein reichliches Jahr vor dem Zusammenbruch seiner Politik mit dem erneuten Ein- 
marsch Heinrichs VI. Seinen im Staatsdienst erworbenen Reichtum nutzte er zu 
frommen Stiftungen, die ihm ein ehrenvolles Andenken sicherten. In Palermo rich- 
tete er ein Nonnenkloster, ein Hospital und eine Zisterzienserabtei ein, in Salerno 
erbaute er erst eine Kirche, dann ein Armenspital und ließ die von Robert Guiscard 
erbaute Kathedrale mit neuen Mosaiken schmücken®®. 


3° H. Falcandi Liber ed. Siragusa S. 28 f. u. 45; Chron. Romualdi Salernit. ed. Garurı $. 257: 
in aula regia a puero enutritus. Die Vertragsurkunde von Benevent: MGh, Const. 1 S. 588 ff. 
Nr. 413. 

31. 4. Falcandi Liber ed. Sıracusa S. 69. 

32 H.Falcandi Liber ed. Sıracusa S. 81, 83 f. u. 88. 

33 Chron. Romualdi Salernit. ed. Garuri $. 253 u. 257; 'TRoMBY, Storia 4, App. 1 $. 83 Nr. 67; 
Pratesı, Carte lat. di abb. Calabr. S. 58 ff. Nr. 22-23; Garurt, Docum. ined. S. 109 ff. Nr. 
47-48. 

3 H,. Falcandi Liber ed. Sıracusa S. 120 ff. u. 160 ff.; Chron. Romualdi Salernit. ed. Garurı 
S. 257. 

35 Als Vizekanzler zuerst 1169 Dezember: GAarurı, Docum. ined. S. 115 ff. Nr. 50; zur Sache 
Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 5 f. 

36 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. GarurI $. 6; WHITE, Latin Monasticism $. 132. 

37 H. Falcandi Liber ed. Sıracusa $. 92 f.; zur Politik Walters von Palermo: Rycc. de $. Germ. 
Chron. ed. Garuri $. 6; CHALANDoNn, Histoire 2 S. 387 f. 

38 Als Kanzler zuerst 1190 April: Cod. dipl. Bares. 8 S. 206 f. Nr. 161; zur Erhebung Tankreds 
und zur Rolle des Matthäus: Rycc. de $. Germ, Chron. ed. Garurı $. 8; CHALANDoN, Hi- 
stoire 2 $. 422 f. u. 428. 

39 Garurt, Necrologio di S. Matteo S. 100. 

40 Palermo: GAarurı, Docum. ined. S. 109 ff. Nr. 47, 50, S. 129 ff. Nr. 57-58, S. 155 ff. Nr. 64; 
P. Kenr, Papsturkunden in Sizilien, Gött. Nachr. 1899 S. 324 ff. Nr. 18 u. 20; A. Moncı- 
TORE, Monumenta historica sacrae domus Mansionis ss. Trinitatis ... urbis Panormi (Palermo 
1721) S. 1 ff.; Wsurte, Latin Monasticism $. 159 ff., 180 ff. u. 239. Salerno: Ucneııi 7 Sp. 
408 f.; Kathedrale: Carone, Duomo di Salerno 1 $. 81 ff. u. 2.151; UcneLLı 7 Sp. 405. 
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Der Aufstieg des Kanzlers ebnete seinen Angehörigen den Weg zu hohen 
Ämtern, geistlichen Würden und bedeutenden Lehen. Sein Bruder /ohannes erhielt 
1167 das Bistum Catania, obwohl die Regentin zuerst einen anderen Kandidaten 
begünstigt hatte; er fiel dem großen Erdbeben vom Februar 1169 zum Opfert!. 
Von den anderen Brüdern starb Constantinus vor 1171 als Abt des ersten Haus- 
klosters der Dynastie, SS. Trinitä in Venosa, während Rogerius magister index 
von Sorrent wurde und in den Ritterstand eintrat“. Unter den Söhnen des Kanz- 
lers stand Richard (1183-1226) dem Vater schon als Familiar und stellvertretender 
Datar unter Tankred zur Seite‘. Er handelte 1192 mit den Kardinälen das Kon- 
kordat von Gravina aus“. Nach der ihm von Tankred um 1192 verliehenen Graf- 
schaft Aiello nannten sich später seine Nachkommen®. Sein Bruder Wilhelm 
wurde offenbar zeitweise mit Lettere belehnt; seine Nachfahren, die eine besondere 
Linie begründeten, hießen im 13. Jahrhundert de Lictera®®. 

Die frühe geistliche Laufbahn des nach seinem Großvater benannten Nikolaus 
bleibt uns verborgen; vor dem Jahre 1182 wird er nirgends erwähnt?”. Der Auf- 
takt seines Pontifikats mit dem Schutzprivileg Lucius’ III.“ war ein Vorzeichen 
für das gleichbleibende Vertrauen und die Gunst der Päpste, die Nikolaus während 
seines fast vierzigjährigen Wirkens als Metropolitan des Prinzipats begleiten soll- 
ten. In den ersten Jahren seines Pontifikats hielt er sich offenbar meist in seiner 


41 Garurı, Docum. ined. S. 129 ff. Nr. 57-58, bes. S. 133 u. 142 f.; H. Falcandi Liber ed. 
Sıracusa S. 120 f. u. 164; E. Jamıson, ASCal. 1 (1931) S. 466 ff.; Petri Blesensis ep. n. 46 
u. 93, in: Mıcne, PL 207 Sp. 133 ff., hier Sp. 139 f. u. Sp. 291 ff., hier Sp. 293; Pırrı 1 S. 
529 ff. u. WHITE, Latin Monasticism S$. 54, 135 f. u. 114 f. 

Constantinus: Garurı, Docum. ined. S. 129 ff. Nr. 57-58; Necrologium Venusinum bei GAT- 

ToLa, Access. S. 841; dazu L. R. M£nacer, Les fondations monastiques de Robert Guiscard 

duc de Pouille et de Calabrie, QF 39 (1959) S. 52 f. — Rogerius: Garurı, Docum. ined. 

S. 129 ff. Nr. 57-58; GATTOLA, Access. S. 841. 

Prıcnano, Cod. 276 f. 376-379’; unbefriedigend dagegen R. Manseıuı, Riccardo d’Aiello, 

Diz. biogr. degli Ital. 1 (1960) Sp. 519 f.; als Datar der Urkunden Tankreds: PArumso, Atti 

di Tancredi Nr. 12, 15, 18, 22-24, 30; s. auch Atti di Guglielmo III Nr. 2 u. 4; zu Richard vgl. 

weiter: GARUFI, Docum. ined. S. 190 f. Nr. 77 (das erste Zeugnis von 1183); UGHELLI 7 Sp. 

412 ff. u. 9 Sp. 209 (Potth. 6411); MonGITORE, Monumenta sacrae domus Mansionis (wie 

Anm. 40) S. 8 f.; WINKELMANN, Acta 1 $. 82 Nr. 92 u. S. 376 f. Nr. 443 (BF 580 u. 3844); 

Cod. dipl. Salernit. 1 S. 99 ff. Nr. 37, S. 128 Nr. 57 u. S. 141 f. Nr. 66. Sein Testament als 

Johanniter frater Riccardus olim comes Agelli von 1226 Mai: Prıcnano, Cod. 276 £. 379- 

379. 

4 MGh, Const. 15.513 f. Nr. 417 (IP 8 S. 58 Nr. 235). 

45 Als Graf zuerst 1192 September (Parumso, Atti di Tancredi Nr. 24; nicht unverdächtig) 
u. 1193 Mai: MorEA, Chartularium di S. Benedetto di Conversano $. 268 ff. Nr. 138 (Pa- 
LUMBO, Atti: —); seine Nachkommen als de Agello: Garurı, Necrologio di S. Matteo S. 29 ff., 
214 u. öfter; Badia di Cava, Arca Nuova 56,15 (1269 Dezember) u. 56,118 (1274 Juli 27); 
RCA 4S. 185 ff. u. 132, 2 S. 242, 3 S. 260 f. u. öfter; vgl. oben Anm. 21. 

46 Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 110 f. Nr. 363; Reg. Inn. IV. Nr. 2897. Von einem weiteren Bruder 
Iohannes, der mit Richard und Nikolaus die deutsche Gefangenschaft teilte, fehlen weitere 
Nachrichten; vgl. Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa, Tf. 42; dazu Jamıson, Admiral 
Eugenius $. 346. 

47 Zur Biographie vgl. neben UcHeıLı 7 Sp. 407 ff. u. Paesano, Memorie 2 S. 224 ff. vor allem 
PrıicnAano, Cod. 276 f. 374’-376°; jetzt auch M. DeL Trerro, Niccolö d’Aiello, Diz. biogr. 
degli Ital. 1 (1960) S. 518; zur Mutter des Erzbischofs vgl. oben Anm. 28. 

48 ]P 8 S.360 Nr. 51 (PaEsano, Memorie 2 $. 229 ff.). 
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Diözese auf, wo er 1183 seinem Vater durch einen Tausch half, das geplante Ar- 
menspital zu stiften“. Im Jahre 1182 nahm er mit Roger von Benevent und 
zahlreichen anderen Bischöfen an der Weihe der Klosterkirche von Montevergine 
teil®°. Eine unmittelbare Nähe zum Hofe wird erst 1188 sichtbar, als Nikolaus 
im Auftrage Wilhelms II. in Verhandlungen cum multa sollercia et sollicitudine 
den Papst dazu bewegen konnte, das romunmittelbare Bistum Syrakus der neuen 
Metropole Monreale zu unterstellen®!. 

Tankred verlieh Nikolaus nach seiner Krönung eine zusätzliche Jahresrente 
von 58 unc. aus der Färberei in Salerno und nahm sogar den Vorschlag an, die 
Färberei gegen eine Entschädigung ganz der Kirche zu überlassen??, zweifellos 
weil er sich dem Erzbischof wie seinem Vater gegenüber zu besonderer Freigebig- 
keit verpflichtet fühlte. Noch im Herbst 1190 ernannte der König Nikolaus zu 
seinem Familiaren®. Als Heinrich VI. 1191 in das Land einrückte, eilte Nikolaus 
nach Neapel und leitete mit dem Grafen Richard von Acerra die Verteidigung 
der Stadt, an der die kaiserliche Invasion scheitern sollte. Auch der Plan zur 
Gefangennahme der Kaiserin in Salerno soll auf ihn zurückgehen”. 1192 und 
1193 in Salerno bezeugt°®, rief ihn die Königin Sibylle nach dem Tode Tankreds 
wieder an den Palermitaner Hof, wo Nikolaus von Juni bis Oktober 1194 als 
Familiar zusammen mit dem Erzbischof Bartholomäus von Palermo die Urkun- 
den Wilhelms III. datierte’”. 

Für die deutschen Sieger galt Nikolaus deshalb in der Nachfolge seines Vaters 
als einer der Exponenten der bisherigen antideutschen Politik des Normannenho- 
fes, belastet zudem mit dem Odium, einer der Urheber von Heinrichs VI. Nieder- 
lage vor Neapel und des Verrats an der Kaiserin zu sein. Er wurde deshalb, als die 
Kunde von der Verschwörung den Vorwand lieferte, am 29. Dezember 1194 ver- 
haftet und zusammen mit seinen Brüdern Richard und Johann sowie anderen 


49 Paesano, Memorie 2 S. 226 ff.; weitere Zeugnisse von Nikolaus’ Tätigkeit in Salerno in 
diesen Jahren: Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 144 ff. Nr. 53, 55-56 (mit ausführlicheren Regesten 
als ebda. 1 S. 31 Nr. 92-93 nach den Orig.); UcueLLı 7 Sp. 415 ff.; Pennacchint, Pergam. 
Salernit. S. 119 ff. Nr. 22; Badia di Cava, Arca Nuova 41,28 (1186 Dezember; vgl. Crıscı- 
Campacna, Salerno Sacra S. 471), 88 u. 98 (beide von 1188 April). 

50 MASTRULLO, Monte Vergine Sagro S. 16 ff. 

51 JL 16205 (Prruck-HarTTung, Acta Pont. Rom. 3, 1886 S. 359 Nr. 413). 

52 PaEsano, Memorie 2 S. 240 ff.; Jamıson, Admiral Eugenius $. 323 ff. Nr. 4, dazu S. 
% f. 

53 Jamıson, Admiral Eugenius S. 323 ff. Nr. 4, hier $. 328 ff.; als Familiar ist Nikolaus 
danach wieder 1192 Juli bezeugt: BNaz. Napoli, Brancacc. VI A 10, pars 4 (L. GuARNA, 
Note per la familia Guarna) f. 32-33 (in Urkunde des Nicolaus archipresbyter Olearii von 
1192 Juli, Ind. 10, in Kopie s. XVI-XVII); vgl. ferner PaeEsano, Memorie 2 S. 263 ff.; am 
Hof begegnet Nikolaus nicht vor 1194; vgl. unten mit Anm. 56-57. 

54 Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa S. 34 v. 388 f., S. 41f. v. 498 ff. u. Tf. XIX; dazu 
CHALANDON, Histoire 2 S. 454 f. 

55 Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa S. 48 v. 597 ff. 

56 Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 32 f. Nr. 96 u. S. 33 Nr. 97 (Paesano, Memorie 2 $. 260 ff.); 
Pazsano, Memorie 2 S. 263 ff.; vgl. auch die oben Anm. 53 zitierte Urkunde von 1192 Juli. 

57 PaLuMo, Atti di Guglielmo III Nr. 2, 4-8; dazu Write, Latin Monasticism $. 289 Nr. 46; 
Jamıson, Admiral Eugenius S. 103. 
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Großen nach Deutschland gebracht und auf dem Trifels in Haft gehalten®®. Cöle- 
stins III. Interventionen zu seiner Befreiung bewogen Heinrich VI. nur zu dem 
Zugeständnis milderer Haft; auch die Exkommunikation fruchtete nichts’. Nach 
dem Tode Heinrichs VI. ließ Philipp von Schwaben Nikolaus, seine Brüder und 
die anderen sizilischen Gefangenen 1198 jedoch frei, nachdem die vom neuen 
Papst ausgesandten Boten ihn zuvor selbst absolviert hatten. Im Oktober 1198 
konnte Nikolaus dem Papst bei einer Altarweihe in Todi assistieren®®. 

Der Weg nach Salerno blieb Nikolaus jedoch verschlossen, da Markward von 
Annweiler und nach ihm Diepold von Acerra die Hauptstadt des Prinzipats als 
Basis für ihre gegen den päpstlichen Regenten gerichtete Politik benutzten". 
Zwar konnte Nikolaus im Jahre 1200 — wohl durch Vermittlung des päpstlichen 
Legaten Cinthius von S. Lorenzo in Lucina — die Verbindung zu den Palermitaner 
Familiaren aufnehmen und sogar die Restitution einer von königlichen Beamten 
eingezogenen Schenkung erwirken®, aber selbst aus dem Mandat des Papstes vom 
November 1200, Erzbischof und Kapitel sollten von einer Caveser Kirche keine 
zusätzlichen Abgaben einfordern, wird man nicht schließen dürfen, daß Nikolaus 
schon in diesen Jahren zeitweise in Salerno Fuß fassen konnte®. Noch 1202 be- 
traute der Papst Nikolaus mit der Prokuration des vakanten Suffraganbistums 
Capaccio, um ihn zu versorgen und zugleich von dem weitläufigen Hinterland 
dieser Diözese aus die Rückgewinnung Salernos politisch vorzubereiten®®. 

Seit 1203 begegnet Nikolaus wieder in seiner Diözese®. Der Friede mit Die- 
pold von Acerra erlaubte ihm von 1206 an eine ungehinderte Residenz. Niko- 


58 Historia de expeditione Frid. imperatoris hg. v. A. CHroust, MGh, SSrerGerm. NS 5 
(1928) S. 110; Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa S. 142 f. u. Tf. 42-43 (dazu JamIıson, 
Admiral Eugenius $. 345 ff. Nr. 22-23); Ann. Marbac. q. d. hg v. H. BrocH, SSrerGerm. in 
us. schol. (Hannover 1880) S. 65; Burchardi prep. Ursperg. Chron. hg. v. ©. HoLDER-EGGER 
u. B. v. Sımson, SSrerGerm. in us. schol. ®?(Hannover 1910) S. 72, Chron. Caven., in: Cod. 
dipl. Caven. 5 (1878) App. S. 53; vgl. auch Rycc. de S. Germ. Chron ed. Garuri S. 17; Ann. 
Siculi ed. Ponrierı $. 116; zur Diskussion vgl. nach ToecHE, Jbb. Heinrichs VI. S. 343 u. 
572 ff. sowie CHALANDoN, Histoire 2 S. 487 ff. jetzt vor allem Jamıson, Admiral Eugenius 
S. 122 ff., bes. S. 128 ff., wo auch noch weitere Quellen besprochen werden. 

59 MGh, Const. 1 S. 523 f. Nr. 375; die Exkommunikation der auctores et fautores captionis et 
detentionis.... Salernitani archiepiscopi: Reg. Inn. III. Nr. 1/24. 

60 Die päpstliche Gesandtschaft: Gesta Innoc. III. c. 22 (Mıcne, PL 214 Sp. XXXII ff.) u. Reg. 
Inn. III. Nr. 7724-25; Todi: J. v. PrLuck-HARTTUNG, Iter Italicum (Stuttgart 1884) S. 784. 

61 BAETHGEN, Regentschaft S. 10, 55 f. u. 91; Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 21 u. 24. 

BF 544 (HB 1, 1 S. 51 f.); dazu BAETHGEN, Regentschaft S. 44. 

68 GUILLAUME, Cava, App. S. XL f. Nr. P. (dort irrtümlich zu 1199); die gegenteilige Schluß- 
folgerung zieht BAETHGEN, Regentschaft $. 65 Anm. 4; der Brief wurde jedoch vom Abt von 
Cava allgemein gegen Erzbischof und Kapitel erwirkt; er hatte sich bezeichnenderweise über 
das Verhalten des camerarius eiusdem ecclesie und nicht des Erzbischofs beschwert. 

64 Potth. 1704 (Mıcne, PL 215 Sp. 1033). 

Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 147 Nr. 61 (PrıGnAano, Cod. 276 f. 146-146) u. S. 33 f. Nr. 102; 

Cod. dipl. Salernit. 1 S. 54 f. Nr. 8 

Dieser Friede und die Absolution Diepolds lassen sich nunmehr genauer datieren, da das 

Mandat von 1206 März 1, mit dem Innozenz III. den Erzbischof von Salerno und seine 

Suffragane zur Unterstützung des zum Vikar der Terra di Lavoro ernannten Notars Philipp 

aufforderte, nicht nur erhalten (ADioc. Salerno, Arca I, 46), sondern sogar im Auszug bereits 

gedruckt ist. Es wurde bisher nur übersehen, weil PAEsano, Memorie 2 S. 114 Anm. 1 ebenso 
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laus gelang es ebenfalls noch 1206 durch Vermittlung mehrerer Bischöfe und ange- 
sehener Adliger, einen Konflikt mit verschiedenen Johanniterhäusern beizulegen, 
denen er früher einen großen Teil seines Schatzes anvertraut hatte®?. 

Innozenz III. und Honorius III. erneuerten Nikolaus 1207, 1215 und 1216 das 
Schutzprivileg Lucius’ III.®. In zahlreichen Streitfragen suchte der Erzbischof 
die Hilfe der Kurie, so daß vor allem gegen Ende seines Pontifikats viele Prozesse 
vor päpstlichen Delegierten anhängig waren, in denen es um Zehntfragen, die 
Zugehörigkeit von Serino zur Diözese Salerno und um Patronatsrechte des Grafen 
Jakob von Avellino ging, der sich mit einer Klage gegen Nikolaus an den Papst 
gewandt hatte®®. In einem Wahlstreit in Policastro, wo Friedrich II. um 1210 
seinen Leibarzt als Bischof einzusetzen versuchte, widersetzte sich Nikolaus der 
Bestätigung, nachdem er vom Papst die Anweisung erhalten hatte, in dieser Sache 
nichts zu unternehmen”. Verschiedentlich war er selbst delegierter Richter des 
Papstes, so für eine Untersuchung gegen den Bischof Gilbert von Capaccio und 
einen Streit der Klöster Cava und Fossanova’!. 

Während die Stadt Salerno durch Diepold 1210 auf die Seite Ottos IV. geführt 
wurde??, scheint sich Nikolaus ähnlich wie sein Bruder Richard von Aiello nach 
Olevano zurückgezogen zu haben”, sicher um einer offenen Parteinahme zu 
entgehen, die sein Verhältnis zu Friedrich II., aus dem der Schatten Tankreds 
lange nicht verbannt werden konnte, neuerlich belastet hätte. 1215 fand er sich 
zum Laterankonzil in Rom ein”, Auf Bitten seines Bruders Richard verlieh die 
Königin Konstanze dem Erzbischof wegen seiner Treue Zehntrechte in Eboli und 
bestätigte gleichzeitig den dortigen Besitz der Kirche”®. Die auch den Päpsten am 


wie Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 18 f. Nr. 46 es zu Unrecht Innozenz II. zuschrieben und deshalb 
sogar als Fälschung verdächtigten (Paesano); die weiteren Quellen: Rycc. de $. Germ. Chron. 
ed. Garurt S. 24; Gesta Innoc. III. c. 38 (Mıcne, PL 214 Sp. LXVIII); dazu BAETHGEN, 
Regentschaft S. 93 f. u. K. Hampe-F. BAETHGEN, Mitteilungen aus der Capuaner Briefsammlung 
4, Sitz. ber. der Heidelb. Akad. der Wiss., phil. hist. Kl. 1912 Nr. 14 S. 7. 
87 BCom. Palermo, Qq H 12 f. 76-77’, von 1206 Juli (vgl. WınkELmann, Jbb. Ottos IV. $. 66 
Anm. 1); an Nikolaus’ Seite werden bei dieser Gelegenheit genannt Erzbischof Pantaleon 
von Conza, die Bischöfe Johann von Acerno und Palmerius von Castellammare di Stabia, 
der Capuaner magister index Mazolinus und der Neapolitaner Matheus filius Marini, den 
Nikolaus selbst als consanguineus noster bezeichnet. 
Cod. dipl. Salernit. 1 S. 69 f. Nr. 17; Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 36 f. Nr. 112 u. 114; vgl. 
ferner ebda. 1 S. 34 Nr. 104 u. S. 17 Nr. 39 (vgl. Paesano, Memorie 2 S. 79). 
Cod. dipl. Salernit. 1 S. 97 f. Nr. 36; PennaccHinı, Pergamene $. 151 Nr. 25; GUILLAUME, 
Cava, App. S. XLII f.; Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 38 Nr. 116; Ucheııı 7 Sp. 329 (BF 12625; 
Potth. 7038 zu 1223 !). 
0 Potth. 4275 (Mıcne, PL 216 Sp. 439 ff.). 
"1 Capaccio: Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 697 u. 1418; Cava-Fossanova: ebda. Nr. 2718; 
andere Delegationen: ebda. Nr. 1651, 1854, 2043 (Reg. Vat. 10 f. 92-92’) u. 3544. 
Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garurt $. 32; in den Urkunden nannte man Ottos IV. Herr- 
scherjahre von 1212 bis 1214: Cod. dipl. Salernit. 1 S. 90 ff. Nr. 32-35, 37, 39-40. 
Ucheıui 7 Sp. 413 f.; wenn ein Brief des Grafen von Aiello an zwei Salernitaner Richter von 
(1212) Juli 30, Olevano, und ein etwa gleichzeitiger Brief des Erzbischofs an das Kapitel in 
Salerno unter Nennung der Herrscherjahre Ottos publiziert wurden, wird man daraus schwer- 
lich mit WINnKELMANN, Jbb. Ottos IV. $. 246 ableiten können, Nikolaus selbst habe den 
Welfen anerkannt. 
74 ]. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 756 BF 3844 (WINKELMANN, Acta 1 S. 376 f. Nr. 443). 
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Herzen liegende volle Aussöhnung zwischen dem Sohn Heinrichs VI. und dem 
Familiaren Tankreds gelang jedoch erst im Jahre 1220, vermutlich im Zusammen- 
hang mit den Kaiserverhandlungen. In diesem Jahre erneuerte Friedrich dem Gra- 
fen Richard von Aiello das Privileg über die ihm von Tankred verliehene Graf- 
schaft”®, und noch von Ulm aus ernannte er den Erzbischof zum Justitiar auf dem 
Salernitaner Kirchengut””. Da es offenbar im Zusammenhang mit den Privilegien- 
revokationen auf dem Capuaner Hoftag noch einmal zu Spannungen mit dem 
Erzbischof kam”, bedurfte es im Februar 1221 noch der Intervention zweier 
deutscher Ratgeber Friedrichs II., des Bischofs Ulrich von Passau und des Mark- 
grafen Diepold von Vohburg, um den Kaiser dazu zu bewegen, Nikolaus wieder 
in seine Gnade aufzunehmen und ein großes Schutzprivileg für den Erzbischof 
und seine Kirche ausfertigen zu lassen. In diesem wurden die Salernitaner Besitzun- 
gen und Rechte zwar einzeln aufgezählt, der Justitiariat auf dem Kirchengut je- 
doch stillschweigend fallengelassen”®. Nikolaus überlebte diesen späten Ausgleich 
mit seinem Herrscher nur noch um ein Jahr, da er, sicher schon hochbetagt, bereits 
am 10. Februar 1222 in Salerno starb und in der Kathedrale beigesetzt wurde. 
Er hatte diese selbst wahrscheinlich noch um eine prunkvolle Kanzelbereichert, die 


mit dem Ambone seines Vorgängers Romoald an Pracht, wenn auch nicht an 
Eleganz wetteifern konnte". 


Während der Gefangenschaft und des Exils von Nikolaus galt die Kirche von Salerno, 
zumindest solange Heinrich VI. regierte, als vakant. Sie wurde deshalb nacheinander von 
einem Elekten, einem Rektor, von Prokuratoren und von einem Administrator versehen, 


die in engem Zusammenwirken mit den sich rasch ablösenden politischen Gewalten einge- 
setzt oder wenigstens von diesen toleriert wurden. 


JOHANNES PRINCEPS DE SALERNO®, 
Elekt 1195 April — 1196 Juli® 
Der erste, sicher nicht ohne unmittelbare Anteilnahme Heinrichs VI. und Kon- 


stanzes erhobene Verweser der Kirche von Salerno hieß in den Urkunden sogar 
Elekt. Er konnte sich demnach auf eine Wahl berufen, die die Notare des Salerni- 


76 Potth. 6411 (UcHELLI 9 Sp. 209). 


77 BF 1140 (HB 1,2 S. 799); gleichzeitig bestätigte Friedrich II. auch das Privileg seiner Ge- 
mahlin von 1216: BF 1141 (HB 1,2 S. 797 £.). 

78 H. Niese, Materialien zur Geschichte Kaiser Friedrichs II., Gött. Nachr. 1912 S. 388 ff.; 
Nieses auf den singulären Wortlaut von BF 1280 gestützte Argumentation dürfte im wesent- 
lichen zutreffen, wenn sie auch nicht berücksichtigt, daß wir von dem ausfertigenden Notar 
(Perrone de Venafro) nur dieses eine Privileg kennen. Die Behauptung, der Erzbischof habe 
seine Privilegien nicht vorgelegt, übersieht die Stelle #t in privilegüs ipsius ecclesie oculis 
maiestatis subiectis plenius vidimus contineri (HB 2,1 S. 113). 

79% BF 1280 (HB 2,1 S. 111 ff.) u. Nıesg, Materialien S. 401 f. Nr. 7. 

80 Vgl. oben Anm. 23. 

81 CAPoNE, Duomo di Salerno 2 S. 88 f. 


82 Völlig abwegig ist die Behauptung von Crıscı-CaMPAGnA, Salerno Sacra S. 79, während der 
Gefangenschaft habe der Bischof von Capaccio (der übrigens damals auch exiliert war) das 
Erzbistum als apostolischer Administrator verwaltet; wahrscheinlich beruht die Angabe auf 
der Nachricht, daß Nikolaus umgekehrt 1202 mit der Prokuration von Capaccio betraut 
wurde; vgl. oben Anm. 64. 


8° Zum Namen vgl. die Anm. 84 u. 85 genannten Zeugnisse; die toponymische Ergänzung auf 
Grund der nachgewiesenen Herkunft aus Salerno. 
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taner Kirchenterritoriums in den Datierungen ihrer Instrumente zu erwähnen 
hatten®®, 

Iohannes Princeps war dem Kaiser bereits im Jahre 1191 begegnet, als er zu 
den drei Boten der Bürgerschaft gehörte, die dieKaiserin Konstanze einluden, nach 
Salerno zu kommen?”. Er stammte aus einer angesehenen Familie des Salernitaner 
Adels, die vielleicht in ihrem Namen noch festhielt, daß sie sich von dem langobar- 
dischen Fürstenhaus herleitete, das Robert Guiscard im Jahre 1077 vertrieben 
hatte®®. Johannes Princeps war selbst ein Sohn des Alfanus Princeps (f 1185) 
und damit auch ein Verwandter des früheren Erzbischofs Romoaldus Guarna 
(} 1181) und des langjährigen Justitiars Lucas Guarna, deren Familie 1190-91 
gegen Erzbischof Nikolaus für Heinrich VI. und Konstanze Partei ergriff. Im 


8 ASNapoli, Museo 99 A n. 2 (Cod. Perris 1) f. 246-246’ Nr. 191, wo die nur fragmentarisch 
erhaltene Kopie einer Urkunde aus Lucignano (abgeg. bei Olevano sul Tusciano) von 1195 
April, Ind. 13, in der Datierung auch den geistlichen Territorialherrn nennt: [et primo anno 
electionis] domini nostri Iohannis [...] electi et mag(ni) iustic(iarii); die im Cod. Perris nicht 
mehr erhaltenen Angaben des Inkarnationsjahres, der Indiktion und des Monats finden sich 
neben einem ausführlichen Regest im Repertorium s. Laurentii monialium omnium scriptu- 
rarum vom Ende des 15. Jahrhunderts, BNaz. Napoli, Brancacc. IV F 4 f. 29 Nr. 191: die et 
mense Aprilis, XIIIe ind., 1194 (!), ein vollständigerer Text dieser für die Stellung des Johan- 
nes Princeps in Salerno höchst aufschlußreichen Datierungsformel im Cod. Perris 1 f. 246°-247 
Nr. 192 in der Kopie einer analogen Urkunde aus Olevano von 1195 Juli, Ind. 13: et primo 
anno electionis domini nostri Iohannis Principis viri [valde] venerabilis Salernitani electi et 
mag(ni) iustic(iarii). 

85 ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 249-250 Nr. 194, wo es in der Datierung einer Urkunde aus 
Lucignano von 1196 Juli, Ind. 14, heißt: et secundo anno electionis domini nostri Iohannis 
Principis viri valde venerabilis Salernitani electi; der 1195 übliche Zusatz et magni insticiarüi 
fehlt 1196. 

8 Vgl. Anm. 84-85. Von dieser ‚Wahl‘ sagte Innozenz III. 1198: ... per Iohannem Principem 
et magistrum Gerardum, qui memorato archiepiscopo detento in vinculis locum eius invadere 
per laicalem potentiam attemptarunt; vgl. Reg. Inn. III. Nr. 1/65. 

87 Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa S. 129 u. Tf. 16. 

88 Vgl. Garurı, Necrologio di S. Matteo S. 32, 58, 279 u. 311. Zur Frage der Herkunft: GArurI, 
Necrologio S. 350; Badia di Cava, Arca Nuova 13,17 u. 13,28 sowie Armadio Magno D. 28 
(P. FeDELE, Di alcune relazioni fra i conti del Tuscolo ed i principi di Salerno, ASRom. 28, 
1905 S. 19 ff.); D. VentimicLia, Notizie storiche del Castello dell’Abbate e de’ suoi casali 
nella Lucania (Napoli 1827) App. S. XII ff. Nr. 4; vgl. ferner Badia di Cava, Armadio Magno 
G. 24 u. Arca Nuova 36,73. 

8 Mit vollem Namen Alfanus qui dicitur Princeps filius quondam lohannis comitis qui similiter 
Princeps dictus est; vgl. Badia di Cava, Arca Nuova 36,73 (1179 April); zu Alfanus Prin- 
ceps vgl. weiter UcueLLı 7 Sp. 403 f. (1176); Garurı, Necrologio di S. Matteo $. 32 u. 324; 
Badia di Cava, Arca Nuova 43,94 (1193 November), wo mit Philippus qui dicitur Princeps 
filius quondam Alfani qui fuit filius [Spatium] comitis ein Bruder des Elekten Johannes Prin- 
ceps begegnet, der vor 1222 starb; seine beiden Töchter Dompnriza und Cecilia waren mit 
Rittern aus Nocera (Guillelmus de Ferrando) und dem Cilento (Rao de Prato) verheiratet 
(Badia di Cava, Arca Nuova 47,53; 48,107 u. 110; 50,108). — Unter den zweiten Boten 
Salernos im Jahre 1191 nennt Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa S. 39 v. 456 noch Alfanides 
cognomine Princeps, der genealogisch nicht sicher identifiziert, jedoch in keinem Falle, wie das 
gelegentlich (so Paesano, Memorie 2 S. 247) unterstellt wird, mit dem ebda. v. 457 genannten 
Salernitaner Archidiakon Aldrisins gleichgesetzt werden kann. 

90 Alfanus Princeps als consobrinus von Romoaldus und Lucas Guarna: UcheLui 7 Sp. 403 f.; 
Parteinahme der Guarna für Heinrich VI.: Paesano, Memorie 2 $. 245 f. 
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Jahre 1179 war /ohannes Princeps noch clericus Salernitani archiepiscopti und 
als abbas zugleich Vorsteher der Kirche S. Matteo Apostolo, que Pizzolus dicitur”", 
zwölf Jahre später dann einer der Gesandten der Bürgerschaft. Seine Erhebung 
auf den erzbischöflichen Stuhl war deshalb zweifellos ebenso wie die Belehnung 
des Philippus Guarna mit dem Dominat der Grafschaft Marsico°® die politische 
Belohnung eines der Führer der imperialen Partei in Salerno. 

Als Elekt wurde /ohannes Princeps vom Papst nicht anerkannt. Seine Pfrün- 
denverleihungen erklärte Innozenz III. 1198 für nichtig®®. Konstanze zeichnete 
ihn dagegen mit dem Justitiariatauf dem Salernitaner Kirchengutaus, doch fiel das 
Privileg wahrscheinlich schon der späteren Revokation Heinrichs VI. zum 
Opfer”!. Warum Johannes Princeps, dessen Stellung in Salerno angesichts der 
fortgesetzten päpstlichen Bemühungen um die Freilassung des Erzbischofs Niko- 
laus mit der Zeit nur prekärer werden konnte, zwischen dem Juli 1196 und dem 
Juli 1197 wieder als Elekt ausschied, ist nicht bekannt. Er mag früh gestorben 
sein, aber er könnte auch noch mit dem 1198 gescheiterten Elekten /. von Santa 
Severina identisch sein, dem Markward von Annweiler 1198-99 die Administration 
der Kirche von Salerno übertrug”. In diesem Falle wäre Johann zunächst auf 
ein kleineres, noch dazu bisher griechisches Erzbistum ausgewichen, in dem er nicht 
der Konkurrenz eines zwar politisch verfemten, aber kirchenrechtlich unanfecht- 
baren Erzbischofs ausgesetzt war, und hätte schließlich, als er auch hier im Zeichen 
der neuen Politik Konstanzes am vereinten Widerstand des griechischen Kapitels 


9! Badia di Cava, Arca Nuova 36, 73 (1179 April). 

92 Badia di Cava, Armadio Magno M. 4 (1195 November, Ind. 13, Diano: Philippus Dei et 
imperiali gratia dominus Marsici verkauft einer Caveser Kirche in Diano Ländereien seines 
demanium in Diano); der letzte normannische Graf Wilhelm von Marsico (vgl. nur L. MAT- 
TEI-CERASoLI, Tramutola, ASCal. 13, 1943-44 S. 117 f. Nr. 20 u. Pırrı 2 S. 624) wurde im 
Dezember 1194 gefangen und nach Deutschland gebracht, wo er wahrscheinlich vor 1197 starb 
(Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa 'Tf. 43; dazu Jamıson, Admiral Eugenius S. 155 Anm. 
u. S. 346). Zu Philipp Guarna als dominus comitatus Marsici (1195-1201) vgl. weiter: Prr- 
GNANO, Cod. 276 f. 353° u. 355; UcHELLI 7 Sp. 504; BNaz. Napoli, Brancacc. VI A 10 pars 
4 f. 14-15 u. 22-23). Die Grafschaft kam vor 1208 an das mit dem 1194 gefangenen Grafen 
Wilhelm verwandte Haus Sanseverino; vgl. PRIGNANo, Cod. 276 f. 243°-244 u. 355° (UCHELLI 
7 Sp. 505 bietet im Gegensatz dazu nur einen verstümmelten Text, den BAETHGEN, Regent- 
schaft S. 138 falsch emendiert; der Aussteller der Urkunde von 1208 nennt sich nicht Graf von 
Marsico, sondern Graf von Tricarico) u. UcHeLLı 7 Sp. 505 f. 

Reg. Inn. III. Nr. 7/65. 

So möchte ich den 1195 April und Juli im Bereich des Salernitaner Kirchenterritoriums dem 
Iohannes Princeps beigelegten Titel magnus iustitiarius (vgl. Anm. 84) deuten; die Verleihung 
Konstanzes wurde in einem Freskenzyklus der Krypta des Salernitaner Domes festgehalten, 
auf dem die Fürsten, die der Kirche von Salerno Schenkungen gemacht hatten, mit Pergamenten 
dargestellt waren. Während die Fresken heute verloren sind, sind die Namen der Dotatoren 
und ihre Inschriften durch eine Aufzeichnung von 1597 noch überliefert; eine von ihnen lautete: 
Et ego Constantia imperatrix concedo et dono eidem ecclesiae habere institiarium in vassallos; 
vgl. Caruccı, Provincia di Salerno S. 371. Obwohl bei der späteren Verleihung des Justitiariats 
an Erzbischof Nikolaus im Jahre 1220 (vgl. oben mit Anm. 77) dieser älteren Vorstufe mit 
keinem Wort gedacht wurde, erweist die Übereinstimmung beider Überlieferungen mit Sicher- 
heit eine verlorene Verleihung Konstanzes, die dann freilich spätestens mit der Privilegien- 
revokation des Jahres 1197 wieder zurückgenommen worden sein dürfte. 

95 Vgl. unten mit Anm. 111-115 sowie den Abschnitt Santa Severina, 1198, 


“= 
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und der Kurie scheiterte, das alte Bündnis mit den jetzt von Markward geführten 
Deutschen erneuert. Sicheres über das spätere Schicksal des /Zohannes Princeps er- 
fahren wir jedoch nicht. 


magister Gerardus, rector 1197 Juli 29° - 1197 Juli 997 

Der zweite unter Heinrich VI. eingesetzte Verweser des Erzbistums könnte mit dem 
von Petrus von Eboli genannten Arzt magister Girardus identisch sein, dem Heinrich VI. 
die Heilung von der Krankheit verdankte, die er sich im Feldlager vor Neapel zuzog®®. 
Da urkundlich als Leibarzt des Kaisers von 1186 bis 1197 der Archidiakon von Ascoli 
Piceno magister Berardus genannt wird®®, ist jedoch auch mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß Petrus den Namen Berardus zu Girardus entstellt hat, und in diesem Falle ist eine 
Identität sehr unwahrscheinlich10%, obwohl die seit Ughelli übliche Gleichsetzung Be- 
rards von Ascoli mit dem 1196 erhobenen Erzbischof Berard von Messina durch D. C le- 
mentiund W.Holtzmann widerlegt worden ist!%, Die Person des Rektors wird 
deshalb für uns nicht greifbar. Als Rektor begegnet Gerhard nur im Juli 1197 am sizilischen 
Hoflager des Kaisers unmittelbar nach der Zerschlagung der großen Verschwörung dieses 
Jahres!®2. Nach dem Tode Heinrichs VI. konnte er sich in Salerno nicht länger behaupten, 
da schon im März 1198 drei geistliche Prokuratoren im Amt waren. Gerhard kehrte jedoch 
vor 1201 noch einmal an die Spitze der Kirche zurück!%, 


96 Als Zeuge am Kaiserhof im Maniace (bei Patti): CLEMENTI Nr. 117, mit Gerardus Salernitane 
ecclesie rector. 

97 Ebenfalls als Zeuge am Kaiserhof in Linaria (bei Patti): CLEMEnTı Nr. 118, mit magister 
Gerhardus rector Salernitane ecclesie; das Privileg für Magdeburg ist von einem deutschen 
Notar geschrieben, so daß die Variante Gerhardus unberücksichtig bleiben kann. 

98 Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa S. 40 v. 482 ff.: Artis Ypocratice servans mandata 
Girardus / Attente famulis ora tenere inbet / Nature servabat opus studiosus amicum | Nam 
sopor et sudor signa salutis erant. | Exiit ad socios tandem pius arcilevita / Conantur lacrime 
non minus ore loqui. Dazu 'Tf. 18 (ebda. S. 130 f.) mit den Inschriften: 1) Quando archi- 
diaconus Salerni cum civibus suis Neapolim veniens invenit Augustum pacientem; 3) Cives 
Salerni e quibus solus archidiaconus a magistro Girardo introductus est ad imperatorem; 4) 
Magister Girardus. Bilder und Inschriften machen vollends deutlich, was freilich auch dem 
zitierten Text schon zu entnehmen wäre, daß die seit S. De Renzı, Collectio Salernitana 1 
(Napoli 1852) S. 282 ff. u. 2 (1853) $. 779 f. u. Paesano, Memorie 2 $. 248 Anm. a u. S. 291 f. 
übliche, noch Reg. Inn III. Nr. 1/65 Anm. 9 wiederholte Identifizierung des magister Girardus 
mit dem Archidiakon Aldrisius (Petrus de Ebulo, Liber S. 39 f. v. 456 ff.) unzulässig ist, 
was bereits Sıracusa in der Edition S. 40 Anm. 1 bemerkte. Die Identität von Arzt und Rektor 
vermutete zuerst Dı Meo, Annali 11 S. 49 f.; vgl. auch Caruccı, Provincia di Salerno S. 525 
Anm. 2. An eine Identität mit dem in Urkunden Cavas von 1184 bezeugten Girardus medicus 
(Badia di Cava, Armadio Magno L. 9 u. Arca Nuova 49,48; vgl. F. ScANDONE, Storia di 
Avellino 2,1 Napoli 1948 S. 203 ff. Nr. 296 u. 300) ist nicht zu denken, da dieser unter den 
milites Atripaldi genannt wird. 

9 St. 4580 (MITTARELLI-CosTAnponI, Annal. Camald. 9 Sp. 35), 4616 (W. Scuum, NA 1, 1876 
$. 155 Nr. 3), 4751 (C. Vıcnarı, Codice diplomatico Laudense 2, Milano 1883 S. 199 ff. 
Nr. 176); CLementi Nr. 19 (Ucherui 1 Sp. 459), 72 (ebda. 1 Sp. 460) u. 130 (P. ScHEFFER- 
BoıcHorst, NA 24, 1899 S. 155 f.). Die Identität Berardus-Girardus nahmen bereits TOECHE, 
Jbb. Heinrichs VI. S. 201 u. 253 sowie CLEMENTI Nr. 19 an. 

100 1197 September 24 begegnet Berardus imperialis aule medicus familiaris noch als Zeuge am 
Kaiserhof in Messina (CLeMmENTI Nr. 130), wo zweieinhalb Monate zuvor auch magister Ge- 
rardus als Rektor von Salerno aufgetreten war. 

101 CLEMENTI Nr. 19 Anm. 3 u. Nr. 130 Anm. 4; W. Horrzmann, QF 39 (1959) S. 221; vgl. 
den Abschnitt Messina, Berardus 1196-1226. 

102 Vgl. Anm. 96 u. 97. 

103 Vgl. Anm. 116-117. 
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abbas Lucas, 

magister Gualterius!%, 

G. archipresbyter Sancti Severini, 

procuratores (1198 März)10 

Die drei neuen Prokuratoren waren der früheren Tradition entsprechend sicher An- 
gehörige des Kapitels oder des Diözesanklerus!®, Bezeugt ist sonst nur einer von ihnen, 
magister Gualterius, der 1205 als camerarius Salernitane ecclesie starb!”. Walter trat 
bereits zwischen 1183 und 1190 als magister baiulus et camerarius des Erzbischofs Niko- 
laus auf; vereinzelt wird er auch Familiar des Erzbischofs genannt!®. Nach der Rückkehr 
des Erzbischofs aus der deutschen Gefangenschaft war er 1203 wieder als dessen Kämmerer 
und Bevollmächtigter tätig!®. Schon die Wahl dieses dem gefangenen Erzbischof offen- 
bar eng verbundenen Geistlichen zum Kirchenprokurator zeigt den Kurswechsel an, der 
sich mit der Ablösung des Rektors Gerhard in Salerno vollzogen hatte. Der Papst teilte 
den drei von ihm anerkannten Prokuratoren im März 1198 mit, daß er alle Pfründen- 
verleihungen der von der weltlichen Gewalt eingesetzten Kirchenverweser kassiert habet!. 


I., administrator (1199 Anfang)!!! 

Als Markward von Annweiler sich nach dem Tode Konstanzes wohl zu Ende des 
Jahres 1198 der Stadt Salerno bemächtigte, verlieh er an Stelle der Prokuratoren die Ad- 
ministration der Kirche dem früheren Elekten /. von Santa Severinat!?. /. war vor dem 
Februar 1198 durch Laiengewalt zum Erzbischof von Santa Severina erhoben, aber nach 
einer Intervention des Papstes durch die geistlichen Familiaren Konstanzes wieder entfernt 
worden. Als Lateiner war er in der damals noch griechischen Kirche auf offene Opposition 
gestoßen!13. Wenn Markward an /. sogleich einen Gefolgsmann fand, dem er die Kirche 
von Salerno anvertrauen konnte, wird man erwägen dürfen, daß der vom Papst als non 
tam latinus quam barbarus charakterisierte frühere Elekt aus Salerno stammte und mit 
Johannes Princeps identisch war, der unter Heinrich VI. 1195-96 Elekt von Salerno gewe- 


104 So Reg. Vat. 4 f. 16 in der am Rande vermerkten Adresse; in der Briefadresse selbst (vgl. 
Anm. 105) heißt es dann jedoch Galterius. 


105 Als Empfänger eines päpstlichen Mandats: Reg. Inn. III. Nr. 1/65, mit der Datierung: (1198 
März 20-30). 

106 [Lucas mit dem Abt Lucas von Sambucina zu identifizieren, wie es Reg. Inn. III. Nr. 1/65 
Anm. 2 vorgeschlagen wird, ist abwegig, da abbas in Kampanien ein sehr verbreiteter Titel 
von Weltgeistlichen war. 

107 Garurı, Necrologio di S. Matteo S. 51, wo der Todestag (1205 April 5) genannt ist: Ob. 
Gualterius clericus et camerarius huius ecclesie. In einem Anniversarkalender finder sich zum 
5. April aus dem 13. Jahrhundert der Eintrag: Anniversarium magistri Gualterii clerici (ebda. 
S. 219). Da der gleiche Tag die Identität erweist, ergibt sich auch die Identität mit dem durch 
den magister-Titel gekennzeichneten gleichnamigen Kirchenprokurator. 

108 Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 145 Nr. 55 u. S. 31 Nr. 92 (wo statt magister jedoch irrtümlich 
Timegistro gelesen ist); ebda. 1 S. 31 Nr. 93 u. S. 145 Nr. 56; Pennacchinı, Pergamene $. 
119 ff. Nr. 22; Badia di Cava, Arca Nuova 41,28 (von 1186 Dezember) u. 41,88 (von 1188 
April 23); Jamıson, Admiral Eugenius $. 323 ff. Nr. 4. Gualterius ist vermutlich sogar iden- 
tisch mit dem 1179 genannten gleichnamigen Kämmerer des Erzbischofs Romuald Guarna: 
Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 380 ff. Nr. 201. 

109 Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 147 Nr. 61 (vgl. Prıcnano, Cod. 276 f. 146-146°). 

110 Vgl. Anm. 105. 

111. Potth. 818 (Mıcne, PL 214 Sp. 716 ff.), wo es in der forma excommunicationis gegen Mark- 
ward von Annweiler von etwa Januar 1199 heißt: /tem excommunicamus I. quondam electum 
Sanctae Severinae, qui eidem Marcowaldo adhaerens administrationem Salernitanae ecclesiae 
de ipsius mann recepit. 


112 Vgl. Anm. 111; zum Zeitpunkt vgl. BAETHGEN, Regentschaft S. 10. 
113 Vgl]. Reg. Inn. III. Nr. 1/16-17. 
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sen war!14, Sicher ist jedoch nur, daß /. als Anhänger Markwards zu Beginn des Jahres 
1199 vom Papst exkommuniziert wurde!!5. Ob er sich noch in Salerno behaupten konnte, 
nachdem Markward im Sommer 1199 nach Sizilien aufgebrochen war, erfahren wir nicht. 


magister Gerardus 1201 Oktober 22116 

Da zu den Gefangenen Walters von Brienne nach der Schlacht bei Canne im Oktober 
1201 auch magister Gerardus Salernitanus intrusus gehörte!17, scheint der frühere Rektor 
Gerhard durch Walter von Palearia oder Diepold von Acerra wieder mit der Administra- 
tion von Salerno betraut worden zu sein. Sein späteres Schicksal ist unbekannt. 


Vakanz 1222 Februar 10118 _ 1226 September!!? 
Auch in der mehrjährigen Vakanz nach dem Tode des Erzbischofs Nikolaus wurde die 
Kirche von Salerno durch Prokuratoren verwaltet, die sich Rektoren nannten: 


Johannes de la Porta!2°, 

magister Rogerius Porcastrella!2!, 

Petrus Viscardus, 

rectores 1223 März!?? 

Die drei Prokuratoren waren Kleriker des Domkapitels. Aus ihrem Kreise gehörte 
lohannes de la Porta zu einer bekannten Salernitaner Patrizier- und Richterfamilie, die 
auch den späteren Erzbischof Matheus de Porta (1263-73) stellte!23. Die Familie von 
Rogerius Porcastrella zählte gleichfalls zum Salernitaner Adel, in dem ihre Vertreter 
schon um 1160 bezeugt sind!?4, Roger begegnet zuerst 1217 als Kanoniker der Kathe- 
drale!25, trat aber erst nach seinem Salernitaner Rektorat mehr in den Vordergrund. 
1232 wird er päpstlicher Subdiakon, 1236 kaiserlicher Hofkaplan genannt. Nicht weniger 
als vier Mal verhandelte er als Vertreter des Kaisers an der römischen Kurie: 1236, 1238, 


114 Vgl. oben mit Anm. 83-94. 

115 Vgl. Anm. 111. 

116 An diesem Tage fiel magister Gerardus Salernitanus intrusus in. die Gewalt Walters von 
Brienne: Gesta Innoc. III. c. 34 (Mıcne, PL 214 Sp. LXII); die Hs. der Gesta Cod. Vat. lat. 
12111 f. 10° hat die Form Gerardus, der Druck bei Migne Girardus. 

117 Vgl. Anm. 114; die von BAETHGEN, Regentschaft S. 65 Anm. 4 für denkbar erachtete Identität 
mit dem früheren Administrator /. möchte ich ausschließen. 

118 Genannt ist der Todestag des Erzbischofs Nikolaus; vgl. oben Anm. 23. 

119 In diesem Monat konnte der 1225 September 25 nach Salerno transferierte Erzbischof Ce- 
sarius von seiner Kirche Besitz ergreifen: PaEsano, Memorie 2 S. 391 ff., wo Cesarius in seiner 
Bulle „de Prandiis“ von 1263 Janaur von sich selbst sagt: primo nos in anno Domini mille- 
simo ducentesimo vicesimo sexto mense Septembris quinta decima indictione venimus ad dictam 
Salernitanam ecclesiam matrem nostram (ebda. S. 391 f.). 

120 So Cod. dipl. Salernit. 1 S. 142 f. Nr. 67; ebda. S. 141 f. Nr. 66 heißt es de la Posta. 

121 Der in zahlreichen Varianten überlieferte Name (Roggerius; Porcastellus, Porchastella usw.) 
ist hier normalisiert. 

122 Cod. dipl. Salernit. 1 S. 141 ff. Nr. 66-67. 

123 Vgl. unten mit Anm. 191-224, dort auch mit Anm. 196-204 zur Familie; eine genauere Iden- 
tifizierung ist nicht möglich. 

124 Zur Familie vgl. Prıcnano, Cod. 277 f. 50-51, dort im Auszug auch Urkunden von 1160 
und 1179; weitere Zeugnisse: Paesano, Memorie 2 S. 273 ff.; W. Horrzmann, QF 18 (1926) 
S. 185 ff. Nr. 4 (aus Prıcnano, Cod. 277 f. 50°); Garurı, Necrologio di S. Matteo $. 30, 72, 
153, 316; Badia di Cava, Arca Nuova 42,15 (1189 Februar). 

125 Zur Biographie vgl. Prıcnano, Cod. 277 f. 51; Schauer, Hofkapelle S. 503 f. Nr. 61; als 
Kanoniker 1217 nur bei Prıcnano Cod. 277 f. 51 (nach Arch. S. Augustino di Salerno), wo 
auch erwähnt wird, daß Roger 1223 Rektor von S. Elia in San Severino war. 
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1242 und 1243126, Seine Verbindung zu Petrus de Vinea zeigt ein gemeinsamer Brief an 
den Erzbischof Marinus von Bari zugunsten der Hofkirche S. Nicola in Bari. Vor 1243 
erhielt Roger Porcastrella das für Geistliche im Hofdienst offenbar reservierte Dekanat 
von Messina!??. Er lebte jedoch weiterhin in Salerno, vertrat 1245 den Erzbischof Cesa- 
rius vor dem Hofgericht in Foggia und bezeugte mit anderen Salernitaner Kanonikern 
1252 die Transsumierung einer Urkundel2®. Innozenz IV. betraute ihn 1252 und 1254 — 
offenbar erfolglos — mit der Verleihung von Pfründen in der Diözese Salerno an einen 


Capuaner Kleriker!?®, Roger starb als Dekan von Messina, wahrscheinlich im Januar 
1255180, 


CESARIUS DE ANGLODE AMALFIA'M 


1225 September 25'132 — } 1263 August 31°? 
(Im Exil: 1225 September — 1226 September!3*) 
Da alle Versuche zu einer Wiederbesetzung des Erzbistums offenbar an man- 


gelndem Einvernehmen zwischen Kaiser und Papst scheiterten, transferierte Ho- 
norius III. im September 1225 aus eigener Vollmacht den Bischof Cesarius von 
Famagusta nach Salerno!®. Der übergangene Kaiser versagte Cesarius, der ihm 


126 Päpstlicher Subdiakon: Prıcnano, Cod. 277 f. 51 (1232 Juni); in einem zweiten 'Transsumt 
von 1232 Juni (Jamıson, Admiral Eugenius $. 323 ff. Nr. 4) wird Roger nicht als päpstlicher 
Subdiakon bezeichnet, ebenso auch später nicht mehr. Kaiserlicher Kaplan: BF 2198 (S. F. 
Hann, Collectio monumentorum veterum et recentium 1, Braunschweig 1724 S. 218 ff. Nr. 
15) u. PrıGnano, Cod. 277 f. 51. Verhandlungen mit der Kurie: 1236: Reg. Greg. IX. Nr. 
3177 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 588 Nr. 691); BF 2198 (vgl. oben); 1238: Rycc. de S. Germ. 
Chron. ed. Garurı S. 197 f.; BF 2431 (WINKELMANN, Acta 2 S. 31 ff. Nr. 29); 1242: Rycc. 
de $S. Germ. S. 213; 1243: BF 3369 (HB 6,1 S. 104 ff.). 

127 Petrus de Vinea: HB, Pierre de la Vigne S. 357 f. Nr. 63; Dekanat von Messina: BF 3369 
(vgl. Anm. 126). 

128 1245: Cod. dipl. Salernit. 1 $. 216 f. Nr. 116 (BF 3454); 1252: PennAccHinı, Pergam. 
Salernit. S. 152 ff. Nr. 26; in dem von SCHALLER, Hofkapelle S. 503 f. Nr. 61 angeführten 
Zeugnis von 1251 (Cod. dipl. Salernit. 1 Nr. 135) wird Roger Porcastrella nicht genannt. 

129 Badia di Cava, Armadio Magno M. 43 (1252 Sept. 5) u. N. 2 (1254 Sept. 11). 

1390 Garurı, Necrologio di S. Matteo $. 213, wo in dem Anniversarkalender zum 7. Januar no- 
tiert ist: abbas Rogerius Porcastellus MCCLIIII. Obwohl Roger Porcastrella sonst nie abbas 
genannt wird und das Fehlen des magister-Titels auffallen könnte, dürfte die Identität außer 
Frage stehen. Da Innozenz IV. 1254 September 11 noch einen Brief an Roger adressierte (vgl. 
Anm. 129), muß das Jahr nach Florentiner Stil berechnet sein. 

131 Die Abweichung von der traditionellen Namensform de Alagno ist bedingt durch die Tat- 
sache, daß diese den Urkunden der beiden ersten Drittel des 13. Jahrhunderts noch fremd ist; 
sie begegnet nur auf der Grabinschrift in Amalfı (UcneLLı 7 Sp. 418: Caesareus de Alaneo), 
deren Authentizität nicht mehr überprüfbar ist, und in den Consuetudines civitatis von 1251 
(Caesareus Alaneus de Amalphia, Cod. dipl. Salernit. 3 S. 12 ff. Nr. 6), die nur in einer 
Redaktion von 1423 überliefert sind. Da sich der Bruder des Erzbischofs meist Petrus de Anglo 
nannte (vgl. die Anm. 142 zitierten Zeugnisse), ist dieser Familienname auch für Cesarius 
angenommen. Zu de Anglo findet sich häufig auch die Variante de Angelo, gelegentlich auch 
die ältere Form Angularius; vgl. dazu unten Anm. 138. 

132 An diesem Tage machte Honorius III. die Translation von Cesarius von Famagusta nach 
Salerno bekannt: Pressurri, Reg. Hon. III. Nr. 5654 u. 5655 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 204 f. 
Nr. 283). 

133 Todesjahr (A. D. MCCLXIII, indictione VI) u. -tag: Garurı, Necrologio di S. Matteo 
S. 125 £. 

134 Vgl. unten mit Anm. 136-137. 

135 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 5654-55. 
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die Nachricht von der bereits vollzogenen Erhebung von vier Erzbischöfen und 
einem Bischof überbringen sollte, jedoch ebenso wie den anderen damals neu er- 
nannten Prälaten den Zutritt zu seiner Kirche!®®. Cesarius lebte deshalb zunächst 
ein Jahr im Exil an der Kurie, bis er mit Zustimmung des Kaisers im September 
1226 in Salerno einziehen konnte®?7. 

Cesarius stammte aus einer Familie des Amalfitaner Patriziats, die sich im 
12. Jahrhundert noch Angularius nannte, diesen Namen jedoch zu Lebzeiten des 
Erzbischofs auf de Anglo (de Angelo) verkürzte; seit dem Ende des 13. Jahrhun- 
derts gewann dann die seither eingebürgerte Form de Alagno allgemeine Gel- 
tung!®. Die Familie leitete sich wie viele große Geschlechter Amalfıs von den 
comites ab, die in einer Periode der Republik das staatliche Leben getragen hat- 
ten!®. Der Vater des Salernitaner Erzbischofs Bartholomeus Mauri Angularii 


186 Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S. 122 u. 127; Cesarius als Überbringer des päpstlichen 
Briefes an Friedrich II.: Pressurri, Reg. Hon. II. Nr. 5655 (vgl. Anm. 132). 

187 Rycc. de S. Germ. Chron ed. Garurt S. 138; das Exil erwähnt auch Honorius’ III. in einem 
Brief an Friedrich II.: BF 14619 (Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 141); das Datum 
der Ankunft in Salerno nennt Cesarius in einer eigenen Urkunde von 1263 Januar: Parsano, 
Memorie 2 S. 391 ff.; vgl. das Zitat oben Anm. 119 und zum Datum der Urkunde unten 
Anm. 163. 

158 Zum Namenswechsel Angularius — de Anglo (Angelo) - de Alagno vgl. die folgenden Bei- 

spiele: Bartholomeus Mauri Angularii filius 1198 (Cod. dipl. Amalfıt. 1 S. 460 ff. Nr. 239, 

hier S. 463); Petrus filius domini Bartholomei filii domini Mauri Angularii 1233 (Cod. dipl. 

Amalfit. 2 S. 39 f. Nr. 289), Petrus de Anglo filius domini Bartholomei 1234 (Badia di Cava, 

Arca Nuova 50,8; vgl. auch Pansa, Istoria di Amalfi 2, Notam. S. 42 ff. u. Cod. dipl. 

Amalfit. 2 S. 63 ff. Nr. 313-19 u. 321; ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 353’-55 Nr. 261); abbas 

Cesarius de Anglo, Neffe des Erzbischofs Cesarius 1252 (Cod. dipl. Salernit. 1 S. 256 f. 

Nr. 141), Cesarius filius domini Petri de Anglo 1256 (Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 101 f. Nr. 355), 

abbas Cesarius filius domini Petri filii domini Bartholomei filii domini Mauri et filii domini 

Mauri Angularii filii domini Constantini de Leone Comite 1258 (ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 

410-11’ Nr. 303; vgl. zu 1265 auch Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 124 Nr. 378), abbas Caesaraeus 

de Angelo 1272 (Pansa 2, Notam. S$. 3), Cesarius de Alagno 1289 (Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 

202 Nr. 463; vgl. auch ebda. 2 S. 225 ff. Nr. 494 u. 496). Die Nachkommen des Bernutius de 

Anglo (1270: Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 146 f. Nr. 298) hießen 1289 de Anglo (ASNapoli, Cod. 

Perris 1 f. 470-471’ Nr. 360), 1322-23 aber de Alagnio (Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 259 ff. 

Nr. 540 u. 543). Der Name de Anglo zuerst 1208: Thomasius clericus de Anglo: CAMERA, 

Memorie di Amalfı 1 S. 390 ff. (vgl. dazu Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 63 f. Nr. 313). Zur Familie 

de Anglo - de Alagno vgl. im übrigen F. DELLA MaRrRrA, Discorsi delle famiglie estinte forastiere 

o non comprese ne’ seggi di Napoli imparentate colla casa della Marra (Napoli 1641) S. 20 ff.; 

CAMERA, Memorie di Amalfı 2 S. 666 ff.; G. Fırangıerı, Nuovi documenti intorno la fa- 

miglia, le case, le vicende di Lucrezia d’Alagno, ASNap. 11 (1886) S. 67 ff. 

Vgl. die Genealogien in Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 408 ff. Nr. 215 (1184) u. ASNapoli, Cod. 

Perris 1 f. 410-11’ Nr. 303 (1258; s. das Zitat in Anm. 138), die jeweils bis zu Leo comes 

zurückreichen. In einer Urkunde von 1322 (DELza Marra, Discorsi $. 20 f., mit 1323 nach dem 

Libro degli instrumenti del monastero di Donne nobili d’Amalfi Nr. 423 = ASNapoli, Cod. 

Perris 2 f. 506-508 Nr. 423, mit 1322), wird die Ahnenreihe variiert und gleichzeitig ver- 

längert, wenn zwischen Bartholomeus und Constantinus ein Maurus ausfällt, dafür aber auf 

filii domini Constantini nunmehr folgt fllii domini Leonis de Constantino de Tauro de Leone 
comite de Lupo de Petro comite de Mauro vicario. Der hier vor dem sonst genannten Spitzen- 
ahnen Leo comes eintretende Constantinus filius domini Leonis de Constantino de Tauro ist 

1077 bezeugt (Cod. dipl. Amalfıt. 1 S. 117 ff. Nr. 73); der Ausfall eines Namens bei Wieder- 

holung von einer Generation zur anderen kommt auch sonst gelegentlich vor. Auffällig und 

nicht an Hand von Urkunden zu belegen ist dagegen die Erweiterung der Ahnenreihe auch 
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fllius bezeugte 1198 eine Urkunde in Atrani!®. Seine Schwester Purpura (1169 
bis 1184) war mit einem Vertreter des Hauses de Comite Urso verheiratet!#!, 
Petrus de Anglo, der Bruder des Erzbischofs, begegnet von 1233 bis 1256 oft als 
Zeuge und Käufer in Amalfi und seiner Umgebung. Er führte den Titel eines 
dominus und war wie Erzbischof Cesarius in Amalfı begütert!*. Von seinen zahl- 
reichen Kindern traten Cesarius und Andreas in den geistlichen Stand. Cesarius 
sammelte bei seinem Oheim in Salerno die ersten Pfründen und war seit 1269 für 
mehr als fünfzig Jahre Archidiakon von Amalfiı, nachdem er 1274 bei der Erz- 
bischofswahl in Salerno nur die Stimmen einer Minderheit auf sich vereinigt hatte. 
Der 1265 zuerst genannte Andreas begegnet seit 1277 als Kanoniker in Amalfı, 
wo er 1294 zum Erzbischof aufstieg und 1330 starb!*. Beider Schwester Agnes 
stand 1256-58 als Abtissin an der Spitze des Nonnenklosters S. Lorenzo in Amalfi, 
das sich der besonderen Förderung durch Erzbischof Cesarius erfreute‘. Von 
den weiteren Neffen des Erzbischofs bekleidete der miles Matheus de Anglo 1289 
das Amt eines protontinus Amalfitanus; Henricus Petri de Anglo zählte 1269 und 


jenseits des Spitzenahnen (de Lupo de Petro comite de Mauro vicario); hierzu wird U. ScHwarz 
(Göttingen) demnächst in der von ihm zu erwartenden neuen Edition des Chronicon Amal- 
fitanum Stellung nehmen. Zu den comites in Amalfı vgl. Camera, Memorie di Amalfı 1 S. 
9%0 ff. u. 631 ff., 2 S. 217 ff. u. A. Hormeıster, Der Übersetzer Johannes und das Geschlecht 
Comitis Mauronis in Amalfı, HVjs 27 (1932) S. 500 ff. 

140 Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 460 ff. Nr. 239; daß es sich um den Vater des Erzbischofs Cesarius 
handelt, läßt sich aus Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 39 f. Nr. 289 u. ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 
410-11’ Nr. 303 mit Sicherheit entnehmen. 

141 Cod. dipl. Amalfit. 1 S. 332 ff. Nr. 180 u. S. 408 ff. Nr. 215. 

142 Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 39 f. Nr. 289; Pansa, Istoria di Amalfı 2, Notam. S. 167 (beide von 
1233), Badia di Cava, Arca Nuova 50,8 (1234 Oktober 3); Pansa 2, Notam. S. 42 ff.; Cod. 
dipl. Amalfit. 2 S. 63 ff. Nr. 313, 318-19 u. 231; ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 353’-355 Nr. 261 u. 
f. 373-374 Nr. 274; C. pe Leruis, Discorsi delle famiglie nobili del regno di Napoli 3 (Na- 
poli 1671) S. 264 f.; zuletzt 1256: Pansa 2, Notam. S. 15 (das entsprechende Regest in Cod. 
dipl. Amalfit. 2 S. 99 ff. Nr. 353 ist unvollständiger). Als verstorben wird Petrus de Anglo 
1269-70 bezeichnet: RCA 4 S. 33, doch kann sein Tod auch schon aus einer Urkunde seines 
Sohnes Cesarius von 1265 erschlossen werden (Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 124 Nr. 378). 

148 Cesarius de Anglo (zum Namen vgl. oben Anm. 138): Cod. dipl. Salernit. 1 S. 256 f. Nr. 141 

(1252); Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 101 ff. Nr. 355 (1256) u. S. 124 f. Nr. 378 (1265); ASNapoli, 

Cod. Perris 1 f. 410-11’ Nr. 303 (1258); Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 135 ff. Nr. 388 (1269, zuerst 

als Archidiakon); Pansa, Istoria di Amalfı 2, Notam. $. 3; UckeLLı 7 Sp. 228 f.; Cod. dipl. 

Amalfit. 2 S. 202 Nr. 463; als Archidiakon zuletzt 1317: CamERA, Memorie di Amalfi 1 S. 

285 f.; als verstorben bezeichnet 1322: Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 259 Nr. 540. Die Wahl in 

Salerno: Reg. Hon. IV. Nr. 356; auch erwähnt auf dem Grabstein des Cesarius: CAMERA, 

Memorie di Amalfi 1 S. 668 (dort irrtümlich jedoch dem Erzbischof Cesarius von Salerno zu- 

geschrieben, wogegen schon UGHELLI 7 Sp. 229 Einspruch erhoben hatte). Andreas de Anglo 

(Alagno): Cod. dipl. Amalfiıt. 2 S. 124 Nr. 378 (1265); Pansa, Istoria di Amalfı 2, Notam. 

S. 52 f. (1277, zuerst als Kanoniker in Amalfı), S. 49 f. u. 50 ff.; Ucheruı 7 Sp. 224 ff.; Cod. 

dipl. Amalfit. 2 S. 184 ff. Nr. 442; die Erhebung zum Erzbischof durch Cölestin V.: Reg. 

Bonif. VIII. Nr. 80; vgl. weiter UckeLLı 7 Sp. 229 ff., bes. Sp. 231; CAMERA, Memorie 

1 S. 524 f. u. M. Manrkreopı, Diz. biogr. degli Ital. 1 (1960) S. 552. Sein gleichnamiger Neffe 

(wahrscheinlich der 1289 als clericus bezeugte Sohn des Matheus de Anglo; vgl. unten mit 

Anm. 145) Andreas de Alaneo war 1305-42 Bischof von Minori: Ucneırı 7 Sp. 309 f.; vgl. 

Rat. Dec. Campania S$. 491. 

Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 99 ff. Nr. 353 u. 356; ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 408-409 Nr. 301; 

die Schenkungen von Erzbischof Cesarius an das Kloster sind unten Anm. 166 angeführt. 
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1270 zu den Kreditgebern des Hofes, während Bartholomeus de Anglo, der 
1255 einen päpstlichen Ehedispens erhalten hatte, 1272 von Karl I. persönlich 
zum Ritter geschlagen wurde!®#, 

Von den geistlichen Lehrjahren des neuen Erzbischofs ist nichts bekannt. Wenn 
der Salernitaner Historiker G. Musca am Ende des 16. Jahrhunderts berich- 
tet, Cesarius sei das angestrebte Kanonikat in Salerno verweigert worden, weil er 
das Bürgerrecht nicht besaß, so ist das nur eine schöne, mit der späteren Ernennung 
zum Erzbischof kontrastierende Anekdote von höchst zweifelhaftem Wahrheitsge- 
halt!*. Wenn Musca weiter schreibt, Cesarius habe nach seinem Scheitern in 
Salerno auf Grund seiner Rechtskenntnis als Auditor der Rota im Dienste der 
Kurie gestanden!*”, so ist das letztere erweislich falsch, da die audientia sacri pala- 
tii zur Zeit Innozenz’ III. und Honorius’ III. noch gar nicht organisiert war!*®. 
Aber auch unter den Kaplänen beider Päpste sucht man Cesarius’ Namen ver- 
gebens, obwohl es wahrscheinlich ist, daß er nur durch ihre Provision oder durch 
die Protektion des 1214 gestorbenen Amalfitaner Kardinals Petrus Capuanus Bi- 
schof von Famagusta auf Cypern werden konnte, wo er im September 1213 zuerst 
bezeugt ist!*, aber wahrscheinlich auch schon im Mai 1211 als Bischof residierte"°®. 

Als Bischof von Famagusta empfing Cesarius 1213 die Einladung zum Lateran- 
konzil, an dem er 1215 auch teilnahm. Im Jahre 1218 beklagte er sich mit Erfolg 


145 Matheus de Anglo miles protontinus Amalfitanus: ASNapoli, Cod. Perris 1 f. 470-471’ Nr. 
360; vgl. auch RCA 13 $. 209 (als statutus super venditione fodri pro parte regie curie, 1275- 
76); vielleicht ist er auch identisch mit dem 1269-70 als scolari in Neapolitano studio in iure 
civili bezeugten Matheo de Lanio de Amalfıa (RCA 4 S. 42); Henricus Petri de Anglo: RCA 
5 S. 165 ff. u. 220; Bartholomeus de Anglo: Reg. Alex. IV. Nr. 501; Cod. dipl. Amalfit. 2 
S. 124 ff. Nr. 378 u. 380; RCA 5 S. 251 u. 15 S. 81. 

146 Musca, Catalogus ed. Carone S. 57; danach UcHeruı 7 Sp. 418; auch die Angaben von 
M. MAnrFREDI, Cesario d’Alagno, Diz. biogr. degli Ital. 1 (1960) S. 552 f.: Arcidiacono della 
cattedrale della sua cittä (= Amalfi), dopo aver vissuto per qualche tempo a Salerno presso 
una sua sorella si stabili a Roma, beruhen nicht auf zuverlässigen Quellen; die Basis ist eine 
durch Pansa, Istoria di Amalfi 1 S. 293 f. verursachte Verwechslung mit dem gleichnamigen 
Neffen Cesarius, der seit 1269 Archidiakon von Amalfı war; vgl. oben mit Anm. 143. Archi- 
diakon von Amalfı war von 1201-25 Matheus de Gariofalo, der spätere Bischof von Aversa; 
vgl. den Abschnitt Aversa 1225-26. 

147 Musca, Catalogus ed. CArone S$. 57; UGHELLI 7 Sp. 418; wiederholt, wenn auch mit starken 

Vorbehalten, von Pazsano, Memorie 2 S. 329 f. 

Zur Geschichte der audientia sacri palatii vgl. F. E. SCHNEIDER, Die Römische Rota 1 (Pa- 

derborn 1914) S. 6 ff. 

19 'Tautu, Acta Hon. III. et Greg. IX. S. 144 ff. Nr. 108 (Pressutti, Reg. Hon. III. Nr. 4212), 
mit dem S. 145-147 inserierten Kompromiß des päpstlichen Legaten Pelagius von Albano 
in dem Streit zwischen den lateinischen Bischöfen, darunter C. Famagustanum episcop(um), 
und den Baronen Cyperns, um Zehnt- und andere Besitzrechte von 1213 September 14, Fa- 
magusta. — Auf Beziehungen zum Kardinal Petrus Capuanus deutet die Unterschrift des Tho- 
masius clericus de Anglo unter einer Amalfitaner Urkunde des Kardinals von 1208: CAMERA, 
Memorie di Amalfi 1 S. 390 ff. 

150 Potth. 4247 (MıcneE, PL 216 Sp. 430 f.); die Identität mit Cesarius vermuteten bereits 
M. Le Quien, Oriens Christianus 3 (Paris 1740) Sp. 1219; Les familles d’outre-mer de Du- 
Cange, hg. v. E. G. Rey (Paris 1869) S. 861; J. Hackert, A History of the Orthodox Church 
of Cyprus (London 1901) S. 577 £.; M. Manrreopı, Diz. biogr. degli Ital. 1 (1960) S. 552 
schreibt sogar: nel 1211 venne eletto vescovo di Famagusta. 
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beim päpstlichen Legaten Pelagius von Albano und bei Honorius III. über neue 

Statuten, die sein Metropolitan Eustorgius von Nicosia zum Nachteil der Suffra- 

gane erlassen hatte!°!, In dem Streit der lateinischen Kirchen Cyperns mit den Ba- 

ronen um die Zehnten und andere Besitztitel vermittelte der Legat Pelagius im 

Oktober 1220 zwar eine neue Konvention, der auch Cesarius beitrat!?. Die Ba- 
rone widersetzten sich jedoch ihrer Verwirklichung, so daß neue Verhandlungen 
an der Kurie erforderlich wurden, die Cesarius seit 1221 führte!°®. Honorius III., 
der den Bischof vielleicht erst bei dieser Gelegenheit näher kennenlernte, lobte im 
Dezember 1221 gegenüber der Königin von Cypern die Umsicht und Sorgfalt, mit 
der Cesarius seine Sache vertrat. Er gewährte ihm auch wiederholt Hilfe 
gegen lokale Übergriffe in Famagusta'®®. Cesarins hielt sich noch an der Kurie 
auf!5s, als Honorius III. ihn im September 1225 nach Salerno versetzte, mit dem 
Pallium auszeichnete und zum Kaiser entsandte, um ihm seine einseitige Entschei- 
dung der Wahlstreitigkeiten verständlich zu machen!?”. Ob Friedrich II. den 
neuen Erzbischof überhaupt empfing, ist nicht überliefert. Der Weg nach Salerno 
blieb Cesarius in jedem Fall zunächst verschlossen, so daß Honorius III. ihm an- 
fangs auch die Administration von Famagusta beließ. Erst nachdem Cesarius 
in Salerno eingetroffen war!°®, erteilte der Papst dem Kapitel von Famagusta 
die Erlaubnis zur Neuwahl. 

Als Erzbischof von Salerno betrieb Cesarius seit 1226 eine umsichtige und ziel- 
strebige Güterpolitik, um das stattliche, von seinen Vorgängern erworbene Kir- 
chengut zu bewahren. Inquisitionen stellten die älteren Rechte neu fest!®; Kauf 
und Tausch rundeten den Besitz ab!°°, Vor den Justitiaren wie vor dem Groß- 
hofgericht prozessierte Cesarius, um Entfremdungen zu verhindern!®!. Gegenüber 
der Krone behauptete er seine Ansprüche zäh. Wenngleich er es hinnehmen mußte, 
daß die erzbischöfliche Färberei um 1231 wieder verstaatlicht wurde, so hatte er 
doch die Genugtuung, 1251 einen seit der Zeit Markwards von Annweiler ver- 
lorenen Besitz zurückzugewinnen und 1255 auch die Besetzung eines erzbischöfli- 


151 Laterankonzil: Potth. 4706 (MıcnE, PL 216 Sp. 823 ff.) u. J. WERNER, NA 31 (1906) S. 592; 
Streit mit Eustorgius von Nicosia: Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 1527; dazu L. pe Mas- 
LATRIE, Histoire des archev&ques latins de l’ile de Chypre, Archives de l’Orient latin 2,1 
(1884) S. 216 f. 

152 [, pe Mas-LaArrie, Histoire de l’ile de Chypre 3 (Paris 1855) S. 612 ff.; dazu Mas-Larkıe, 
Archev£ques latins S. 216 f.; HAckETT, Church of Cyprus $. 81 ff. u. 481 ff.; zum ersten 
Kompromiß des Legaten von 1213 vgl. oben Anm. 149. 

153 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 3663, 3627-28; J. L. LA MoNTE, A Register of the Cartulary 
of the Cathedral of Santa Sophia of Nicosia, Byzantion 5 (1929) S. 451 ff. Nr. 18, 23 u. 
24 (Mas-LArTrie, Histoire de Chypre 3 S. 619 ff.); Pressuttı Nr. 4998 u. 5361. 

154 Pressutti Nr. 3663 (Bullar. Roman. pontif. ed. Taurin. 3, 1858 S. 382 Nr. 58). 

155 PressuTTi Nr. 3609, 3613, 3664, 3689, 4686-87. 

156 PressutTı Nr. 4998 u. 5361; ebda. Nr. 5655 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 204 f. Nr. 283). 

157 Pressurti Nr. 5654-55 (vgl. Anm. 156); Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri S$. 122 u. 127. 

158 Eintreffen in Salerno: oben mit Anm. 137; Wahlerlaubnis für Famagusta 1227: PressuTTI 
Nr. 6168 (Reg. Vat. 13 f. 160°). 

159 Cod. dipl. Salernit. 1 S. 149 ff. Nr. 74. 

160 Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 43 f. Nr. 129, 133-135. 

161 Cod. dipl. Salernit. 1 S. 216 ff. Nr. 116 u. S. 258 ff. Nr. 142. 
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chen Kastells zu beenden!®, Seine Sorge um den Unterhalt des Kathedralklerus 
veranlaßte Cesarius, der schon 1256 den Ministranten des Matthäus-Altars in der 
Unterkirche Leistungen aus der erzbischöflichen Mensa zugesichert hatte, kurz vor 
seinem Tode im Jahre 1263 die überlieferten Consuetudines in einer Bulle „De 
prandiis“ zusammenzufassen!*®. Auch der Gemeinde von Salerno lieh er 1251 
seine Autorität für eine Publikation ihrer Rechtsgewohnheiten!%, 

Neuen Formen des mönchischen Lebens stand Cesarius hilfreich gegenüber, 
ohne sie jedoch sonderlich zu bevorzugen. So erlaubte er 1233 den Minoriten, ein 
Oratorium in Eboli zu gründen, war aber andererseits 1237 einverstanden, daß die 
mit Hilfe des Papstes eingeleitete Reform des erzbischöflichen Klosters S. Prisco 
in Nocera in die Hände von zwei Capuaner Kanonikern gelegt und zunächst auf 
der Basis der Benediktiner-Regel angestrebt wurde!®. Seine Freigebigkeit gegen- 
über den Amalfitaner Nonnen von S. Lorenzo hatte persönliche Gründe; hier dien- 
ten zwei seiner Nichten!®®, 

Gregor IX. gewährte Cesarius 1227 zwei Privilegien, betraute ihn aber wäh- 
rend seines Pontifikats kaum mit Aufträgen von Bedeutung!®. Aber auch zu 
Friedrich II. gewann Cesarius kein allzu enges Vertrauensverhältnis, obwohl er 
seinem Landesherrn in allen Krisen der folgenden Jahrzehnte, als der politische 
Streit selbst das Salernitaner Kapitel spaltete, der Archidiakon schon 1235 aus 
dem Königreich verbannt wurde und auch andere Kanoniker später die Leiden 
des Exils erfuhren!®, die Treue bewahrte. Um der kaiserlichen Ladung zur Kreuz- 
fahrt zu folgen, erhob Cesarius 1228 von seinen Vasallen eine Beisteuer, brach 
dann aber nicht auf und mußte auf Befehl des Kaisers die eingezogenen Gelder 
der Krone abliefern!®,. Während der Beratungen über die Konstitutionen von 
Melfi hielt er sich 1231 vorübergehend am Kaiserhof auf, wo er sonst im Unter- 


162 Färberei: vgl. oben Anm. 10; Erfolge: Cod. dipl. Salernit. 1 S. 244 ff. Nr. 135-137, S. 277 ff. 
Nr. 154-55. 

163 1256: Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 161 f. Nr. 97; 1263: Paesano, Memorie 2 S. 391 ff.; die 
Bulle wird stets 1260 datiert, obwohl sie in dem allein erhaltenen Transsumt von 1293 (ADioc. 
Salerno, Arca III, 151) mit dem Datum Actum Salerni ... millesimo ducentesimo sexagesimo se- 
cundo mense Ianuarii sexte indictionis überliefert ist, dasnur 1263 Januar aufgelöst werden kann. 

164 Cod. dipl. Salernit. 3 S. 12 ff. Nr. 6. 

165 Minoriten in Eboli: Cod. dipl. Salernit. 1 S. 169 ff. Nr. 85; S. Prisco: Reg. Greg. IX. 
Nr. 3813; vgl. ferner Reg. Inn. IV. Nr. 1875-76. 

166 Cod. dipl. Amalfıt. 2 S. 99 ff. Nr. 353 u. 120 f. Nr. 374; Cod. dipl. Salernit. 3 S. 145 ff. 
Nr. 116; ASNapoli, Mon. Soppr. 5680 (SS. Trinitä d’Amalfi, Platea facta dal fu Rev.o Sig. 
D. Emanuele Arcidiacono di Afflitto) f. 94°-95 u. 105-105’, mit zwei Regesten einer unda- 
tierten Schenkungsurkunde des Erzbischofs für das Kloster $. Lorenzo; die in Lucignano, Ole- 
vano und Montecorvino Rovella gelegenen Güter nahmen die Nonnen per prudentem virum 
Philippum Augustariccium clericum ecclesiae Amalphitanae in Empfang. Die Schenkung muß 
deshalb vor Philipps Erhebung zum Archidiakon von Famagusta (vor 1244) erfolgt sein. Die 
alte Sign. der Urkunde lautete Perg. 864; sie ging jedoch schon vor 1943 verloren. 

167 Paesano, Memorie 2 S. 330 ff. u. 332 ff.; Aufträge: Schedario Baumgarten 1 Nr. 1016; Reg. 
Greg. IX. Nr. 1411; vgl. auch ebda. Nr. 1228. 

168 Archidiakon von Salerno: Reg. Greg. IX. Nr. 2482 u. 3362; Vita Greg. IX. c. 30 (Liber Cen- 
suum ed. FABRE-DucHESNE 2) S. 30; vgl. dazu den Abschnitt Palermo, Guillelmus 1257-60; 
Kanoniker im Exil: Reg. Inn. IV. Nr. 4604; der dort genannte Nicolaus de Littera war ein 
Enkel des Kanzlers Matthäus von Salerno und ein Neffe des früheren Erzbischofs Nikolaus. 

160 BF 1879 (WINKELMANN, Acta 1 S. 616 Nr. 788). 
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schied zu anderen hohen Prälaten jedoch kaum anzutreffen war!’®. 1240 tadelte 
ihn der Kaiser sogar, weil er einige Nonnen exkommuniziert hatte, die wegen 
einer unerlaubten Wahl in einem Salernitaner Kloster an den Kaiser appelliert 
hatten!?!, Andererseits gab ihm Friedrich II. 1248 eine Garantie für das kirchliche 
Eigentumsrecht am Kastell Olevano, das nach dem Tode des Deutschordensmeisters 
1239 einem staatlichen Kastellan übergeben worden war, und lobte bei dieser Gele- 
genheit, wenn auch in konventionellen Formen, die fidei puritas des Erzbischofs'”. 

Innozenz IV., der Cesarius wahrscheinlich von der Kurie her kannte, da er zur 
Zeit von dessen Aussperrung auditor litterarum contradictarum gewesen war!”®, 
glaubte das Verhalten des Erzbischofs in diesen letzten Jahren Friedrichs II. anders 
beurteilen zu sollen. Nur aus Furcht habe er sich von der Treue zur Kirche ablen- 
ken lassen. Hatte er ihn schon 1245 auf dem Konzil von Lyon mit dem Schutz der 
Dominikaner im Königreich betraut!”*, so forderte er ihn nach dem Tode des 
Kaisers auf, nun seine wahre Gesinnung wieder offen hervortreten zu lassen und 
mit dem Erzbischof Marinus von Bari zusammenzuarbeiten, um das Land der 
Kirche zu übergeben!”. Er sollte sich jedoch täuschen. Cesarius stand in diesen 
Monaten in enger Verbindung mit Berthold von Hohenburg, den Manfred zum 
Kapitän in Salerno und im Prinzipat ernannt hatte. Dieser erlaubte ihm, sich eine 
Kopie vom Testament Friedrichs II. herstellen zu lassen, und restituierte ihm das 
von Markward von Annweiler entfremdete Castelluccio di Battipaglia!”. Der 
Justitiar des Prinzipats bekräftigte 1252 durch ein Urteil dieerzbischöflichen Rechte 
an einem Casale im Cilento!””. Ungeachtet des Interdikts setzte Cesarius auf 
Befehl König Konrads Äbte ein oder bestätigte deren Wahlen!”®, 

Trotz dieses engen Einvernehmens mit der von der Kurie nicht anerkannten 
Regierung übte Innozenz IV. auch im Herbst 1254, als er durch den Tod Konrads 
Herr des Königreichs geworden zu sein schien, wieder Nachsicht. Er erteilte Cesa- 
rius noch von Anagni aus verschiedene Aufträge!”®. Alexander IV. tolerierte so- 
gar einen vom Erzbischof während des Interdikts ernannten Abt’. Er half 
Cesarius 1255 bei der Auslösung des noch von einem deutschen Kastellan besetzten 
Kastells Olevano und erneuerte ihm auch das große Schutzprivileg seiner Vor- 


170 BF 1883; sonst nur bezeugt BF 1991 (1232 Juli: Melfi). 

11 BF 2927 (HB 5,2 S. 856 £.). 

ı BF 3718 (HB 6,2 S. 638 f.). 

173 BressLau, Urkundenlehre ?1 S. 284 Anm. 1; die beiden Privilegien Gregors IX. für Cesarius 
von 1227 hatte beide der spätere Papst datiert; vgl. Paesano, Memorie 2 S. 330 ff. u. 332 ff. 

174 Reg. Inn. IV. Nr. 1875-76. 

175 Reg. Inn. IV. Nr. 5341 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 86 Nr. 107). 

176 BF 13784 (PAEsano, Memorie 2 S. 360 ff.); Cod. dipl. Salernit. 1 S. 244 ff. Nr. 135 (BF 
13186), 136 u. 137 (BF 4640). 

177 Cod. dipl. Salernit. 1 S. 258 ff. Nr. 142. 

178 Reg. Inn. IV. Nr. 8010 u. Reg. Alex. IV. Nr. 218 u. 250. 

179 Badia di Cava, Armadio Magno N. 2 (mit diesem Mandat wurde ein früherer Auftrag von 
1252 Sept. 5 erneuert, der die Empfänger nicht erreicht hatte); Reg. Inn. IV. Nr. 8010, 
8144-45; vgl. auch Reg. Alex. IV. Nr. 250 sowie Reg. Inn. IV. Nr. 7965 (Reg. Var. 23 f. 
166°), wo der Papst seinerseits den von Cesarius bestätigten Abt von $. Maria Materdomini 
bei Nocera 1254 August 25 konfirmierte. 

180 Reg. Alex. IV. Nr. 218. 
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gänger'®!. Aber schon seit Januar 1256 datierte Cesarius seine Urkunden im Na- 
men Konradins und anerkannte damit zugleich den Regenten Manfred!®, Ob- 
wohl seine persönlichen Beziehungen zu Manfreds Salernitaner Günstling Johann 
von Procida offenbar durchaus nicht spannungsfrei waren!®, trat er offen für 
das Königtum des Regenten ein. Alle seine Suffragane, die er im Mai 1258 in 
Salerno versammelte!*, blieben im Königreich. Im August 1258 setzte Cesarius 
in Palermo gemeinsam mit den Erzbischöfen von Acerenza und Monreale Man- 
fred die Krone auf!®, Alexander IV. exkommunizierte ihn deshalb im April 
1259 persönlich, schritt aber nicht zur Absetzung?#®. Noch in der Zeit Clemens’ IV. 
konnte man Cesarius an der Kurie als Dei et ecclesie inimicus verunglimpfen'®”, 
Am Königshof Manfreds trat Cesarius in diesen Jahren jedoch ebenso wenig in Er- 
scheinung wie früher; auch der Ehrentitel eines Familiaren wurde ihm nicht ver- 
liehen!®, 1261 weihte Cesarius mit großem Gefolge die Klosterkirche von S. 
Maria Materdomini in Nocera'®. Er starb am 31. August 1263 und wurde in der 
Kathedrale seiner Heimatstadt Amalfı beigesetzt!"®, 


magister MATHEUS DE PORTADE SALERNO'*" 
1263 November 17'9? - f 1273 Dezember 251° 
(Im Exil: 1263 - 126619) 
Weniger als drei Monate nach dem Tode von Cesarius ernannte Urban IV. ım 
November 1263 an der Kurie in Orvieto einen neuen Erzbischof, zweifellos um 


181 Reg. Alex. IV. Nr. 283 u. Cod. dipl. Salernit. 1 S. 278 f. Nr. 155; vgl. auch Barnpuccı, 
Arch. dioc. 1 S. 47 Nr. 146 u. Reg. Alex. IV. Nr. 501. 

182 Cod. dipl. Bares. 1 S. 191 ff. Nr. 103; Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 99 ff. Nr. 353; PENNACCHINI, 
Pergam. Salernit. S. 155 ff. Nr. 27. 

183 So verurteilte er einen Freund des Johann von Procida, den Kleriker Odo Iuncata, als Fäl- 
scher, ohne damit verhindern zu können, daß dieser (wohl nach seinem Tode) 1263 Elekt von 
Minori wurde: Reg. Clem. IV. Nr. 327 u. 1120 (MARTEnE-DurAND, Thesaur. 2 Sp. 390 f. 
Nr. 364); vgl. auch Badia di Cava, Arca Nuova 54,35. 

1841 PaAEsano, Memorie 2 S. 386 ff. 

185 BF 4670a u. 9191 (Carasso, Hist. dipl. S. 167 ff. Nr. 310, hier S. 173). 

186 Vgl. Anm. 185; 1262 Januar 5 bestätigte Urban IV. den Nonnen von S$. Lorenzo in Amalfi 
eine Schenkung von venerabilis frater noster Salernitanus archiepiscopus (Cod. dipl. Amalfıt. 
2 S. 120 f. Nr. 374), erkannte ihn also als Erzbischof an. 

187 Reg. Clem. IV. Nr. 1120 (vgl. Anm. 183). 

188 Dje Behauptung von M. ManrreDı, Diz. biogr. degli Ital. 1 (1960) S. 552 f., familiare e 
consigliere del re Manfredi, hat keinerlei Basis in den Quellen. 

1898 ADioc. Salerno, Arca III, 153; vgl. Barpuccı, Arch. dioc. 1 S. 49 Nr. 153 u. S. 163 f. Nr. 
101; eine Fotografie dieser Urkunde verdanke ich der Hilfsbereitschaft von W. HAGEMANN 
(Rom). 

190 Vgl. oben Anm. 133; zur Beisetzung in Amalfı: UcheLuı 7 Sp. 418; Derza MaARRA, Discorsi 
S. 21; P. Pırrı, Il duomo di Amalfi e il chiostro del Paradiso (Roma 1941) S. 49 f. Nr. 18*. 

191 Der Name nach der Grabinschrift: UcHeLLı 7 Sp. 422; Mazza, Epitome $. 39; PAESANO, 
Memorie 3 $. 38; er ist aber auch sonst in zeitgenössischen Quellen bezeugt: Arch. del Duomo 
di Spoleto, Perg. 279 u. 280 (mit Matheus de Porta Salernitan., jeweils in kurialen Urteils- 
instrumenten von 1257 März 24 und 1258 Februar 20; vgl. L. Faustı, Le pergamene del- 
Parchivio del Duomo di Spoleto, Archivio per la storia ecclesiastica dell’Umbria 4, 1919 S. 330; 
für die Beschaffung von Fotografien dieser beiden Urkunden habe ich W. HAGEMAnN, Rom, 
zu danken) u. Cod. dipl. Salernit. 1 S. 320 ff. Nr. 180. Als päpstlicher Kaplan an der Kurie 
hieß der spätere Erzbischof in der Regel magister Matheus de Salerno; vgl. Reg. Alex. IV. 
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einer Wiederbesetzung der Kirche durch Manfred zuvorzukommen. Sein Kandi- 
dat war der päpstliche Kaplan magister Matheus de Porta oder, wie er nach seinem 
Herkunftsort an der Kurie meist genannt wurde, magister Matheus de Salerno'®. 

Matheus de Porta ging aus einer Familie hervor, die seit langem zum städtischen 
Adel Salernos zählte und bereits in den Jahren Anaklets II. einen Erzbischof von 
Amalfı gestellt hatte, der dann von Innozenz II. nicht anerkannt wurde!®, Der 
Zweig der de Porta, dem Matthäus angehörte, leitete sich in den eigenen urkund- 
lichen Genealogien des 12. und 13. Jahrhunderts von Alibertus comes her, der im 
11. Jahrhundert lebte und wahrscheinlich zu den Verwandten des langobardi- 
schen Fürstenhauses von Salerno rechnete!?”. Seine Nachkommen waren verstäd- 
tert. Der Großvater des künftigen Erzbischofs, Matheus de Porta (} 1233-35), 
lebte als Richter in Salerno!%®. Dessen Sohn Eufranon de Porta (} nach 1251) ver- 


Nr. 2080 (mit der falschen Lesung de Salertio) u. 2909; Reg. Urb. IV. Nr. 1084. Er ist zu 
unterscheiden von einem zweiten päpstlichen Kaplan, der ebenfalls als magister Matheus de 
Salerno auftrat (Reg. Urb. IV. Nr. 2360, 1254 u. 1086) und wie der spätere Erzbischof ein 
de Porta war (Reg. Urb. IV. Nr. 1409); eine Differenzierung der verschiedenen Zeugnisse wird 
dadurch möglich, daß der zweite Matheus de Salerno meist in der Umgebung des Kardinals 
Wilhelm von S. Marco genannt wird (vgl. Reg. Urb. IV. Nr. 2360, 2400-01, 1254, 1409, 
1086-87). Auch im Kapitel von Salerno begegnet als dessen Bevollmächtigter 1255 ein Matheus 
de la Porta, der, wie die von der Urkunde mitgeteilte Genealogie zeigt, einer anderen Linie 
der verzweigten Familie entstammte (Cod. dipl. Salernit. 1 S. 279 f. Nr. 156). 

192 An diesem Tage erhob Urban IV. Matthäus zum Erzbischof: Reg. Urb. IV. Nr. 456; 1264 
Mai 29 war dieser noch Elekt: Reg. Urb. IV. Nr. 554, 1266 April 30 aber bereits Erzbischof: 
Cod. dipl. Salernit. 1 S. 320 ff. Nr. 180 (Insert). 

193 GarurI, Necrologio di S. Matteo S. 199, wo zum 21. Dezember eingetragen ist: A. D. 
MCCLXXIII, dominus Matheus primus Salernitanus archiepiscopus ob. in die Nativitatis Do- 
mini. Das allen bisherigen Angaben (UcHeLLı 7 Sp. 422; Paesano, Memorie 3 S. 38; EuBEL 
1 Sp. 429; Crıscı-CaMPAGNA, Salerno Sacra S. 81) mit Ausnahme von Prıcnano, Cod. 
276 f. 50’ widersprechende Jahr wird jedoch auch durch die (allerdings heute verlorene) 
Grabschrift bestätigt, auf der es heißt: Anno Domini MCCLXXII, indict. 2... die Natalis 
Domini (Parsano, Memorie 3 $. 38; Mazza, Epitome $. 39); Prıcnano, Cod. 276 f. 50° las 
sogar noch MCCLXXXIIT, und ebenso Musca, Catalogus ed. Carone S. 59; der Weihnachts- 
tag der 2. Indiktion fiel auf den 25. Dezember 1273. Im Mai 1273 richtete Gregor X. noch 
ein Mandat an den Erzbischof: Reg. Greg. X. Nr. 279. 


194 Vg]. unten Anm. 212-13. 
195 Vgl. Anm. 192; zur Namengebung und zur Identifizierung vgl. Anm. 191. Von einer Wahl 


durch das Kapitel, wie man bei UcneLLı 7 Sp. 419 u. Paesano, Memorie 2 S. 410 f£. lesen 

kann, ist Reg. Urb. IV. Nr. 456 keine Rede; damals galt überdies das päpstliche Wahlverbot. 
188 Chron. archiep. Amalfit. hg. v. P. Pırrı, Il duomo di Amalfi e il chiostro del Paradiso (Roma 

1941) S. 179; vgl. IP 8 S. 391 Nr. 14. 
197 Zur Familie vgl. Prıcnano, Cod. 276 f. 47-50’; Genealogien finden sich u. a. in folgenden 
Urkunden: Prıcnano, Cod. 276 f. 48-48” (1179 Januar u. April) u. 245-245’ (1252 Dezember), 
Cod. 277 £. 57-57° (1207 Juni); Badia di Cava, Arca Nuova 47,25 (1219 Juni), 50,33 (1235 
März) u. 117,33 (1236 Juli); Cod. dipl. Salernit. 1 S. 279 f. Nr. 156 u. S. 483 f. Nr. 347; nach 
Musca, Catalogus ed. Carone $. 58 f. u. ALpımarı, Memorie historiche (1691) S. 422 war 
Alibertus ein Verwandter des Fürsten Gisulf (1042-77, } 1091). 
Bezeugt 1219 Juni — 1233 November: Badia di Cava, Arca Nuova 47,25 u. Pazsano, Me- 
morie 2 S. 344 ff., hier S. 347, wo freilich Penta statt Porta gelesen ist; als verstorben wird er 
1235 bezeichnet: Badia di Cava, Arca Nuova 50,25. Matbeus war wieder ein Sohn des 
Eufranon de Porta (genannt 1158-79; vgl. Prıcnano, Cod. 276 f. 48-48’), der ein Urenkel 
des Alibertus comes dictus de Porta war. 
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legte sein bevorzugtes Tätigkeitsfeld nach Messina, wo er schon 1226 als Richter 
begegnet!”®. Friedrich II. vertraute seiner Obhut 1239-40 den Staatsschatz in 
Neapel an?®. Dank seines Einflusses am Hofe war er in der Lage, sich Kirchen- 
güter in Sizilien anzueignen?®!, Sein Bruder Johann, von dem wir sonst nichts 
wissen, ist möglicherweise mit dem in Amalfi bezeugten /ohannes filius Matthie 
de Porta identisch, der 1254 eine Handelsreise nach Tunis antrat?®. Johanns 
Sohn magister Thomasius de Porta (} 1280), der Bruder des späteren Erzbischofs, 
diente Manfred 1260 als magne regie curie advocatus?®, behielt dieses Amt aber 
auch unter Karl I., der ihn zum Professor des Zivilrechts ernannte und ihm über- 
dies den Rang eines consiliarius et familiaris domini regis verlieh?" 

Matheus de Porta hatte wahrscheinlich in Paris studiert?®. Seine Gelehrsam- 
keit rühmten Päpste und Zeitgenossen?, und er selber bezeichnete Thomas von 


19% In Messina: L. R. M£nAGER, Les actes latins de S. Maria di Messina (1103-1250), (Palermo 
1963) S. 143 ff. Nr. 18; C. A. Garurı, Su la curia stratigoziale di Messina ..., ASMess. 5 
(1904) S. 32. 

200 HB 5,2 S. 471 f. u. öfter bis HB 5,2 S. 753. 

201 ASMessina, Corporazioni religiose soppresse, vol. 270bis f. 4-7, ein Restitutionsprozeß von 
1267 März-Juni gegen seine Rechtsnachfolger im Besitz des Casale Rachal, guod guondam 
index Afrano de Porta de Salerno tempore ac favore quondam Federici olim Romanorum 
imperatoris predictum monasterium entzogen hatte. Eufranon ist zuletzt 1251 in Salerno 
bezeugt: Cod. dipl. Salernit. 1 S. 244 ff. Nr. 135; sein Sohn Bartholomeus de Porta (f 1277), 
der 1268-69 Justitiar von Westsizilien war (RCA 1 S. 141 u. DURRIEU, Archives angevines 2 
S. 212), hieß bereits civis Messanensis (RCA 1 S. 190) und hatte keine Güter mehr in Salerno 
(RCA 6 S. 244), wo er 1271 noch zur Steuer herangezogen werden sollte; ein anderer Sohn, 
der Dominikaner Eufranon de Porta (vgl. unten Anm. 221) lebte jedoch meist in Salerno oder 
Kampanien. 

202 Daß der Vater des Erzbischofs Johannes hieß, behaupten Prıcnano Cod. 276 f. 49°, UGHELLI 
7 Sp. 419 u. PaEsano, Memorie 2 S. 410, wobei PrıGnano an /ohannes, einen Bruder des vor 
1235 gestorbenen Richters Matheus de Porta (vgl. oben Anm. 198) dachte, der 1179-1223 
bezeugt ist (f. 48-49’) und ursprünglich Kleriker gewesen sein, später aber noch vier Söhne 
Nicolaus, Iohannes, Matheus und Thomas gezeugt haben soll. Da Erzbischof Matheus jedoch 
einen Sohn des Eufranon (II.), den Dominikaner Eufranon de Porta, als consobrinus noster 
bezeichnete (Cod. dipl. Salernit. 1 S. 406 ff. Nr. 266), und des Erzbischofs Bruder Thomas 
1277 der nächste mündige Verwandte eines anderen Sohnes dieses Eufranon (II.), des damals 
verstorbenen Bartholomeus de Porta, war (RCA 15 S. 52 f.; dazu F. ScANDONE, Notizie biogra- 
fiche di rimatori della scuola Siciliana, Studi di lett. Ital. 6, 1904-06 S. 99 f.), wird man den 
Erzbischof und seinen Bruder der gleichen Generation wie diese zurechnen und damit einen 
Bruder des mittleren Eufranon als ihren Vater annehmen müssen, der ebenfalls Johannes hieß. 
Das Amalfitaner Zeugnis: CAMERA, Memorie di Amalfi 1 S. 433 f.; der Familienname de 
Porta begegnet jedoch auch im Gebiet von Amalfi, so daß die Identitätsannahme unsicher ist. 

203 Cod. dipl. Salernit. 1 S. 295 f. Nr. 166; als Bruder des Erzbischofs ebda. 1 S. 322 Nr. 180. 

204 Als advocatus fisci Karls L.: RCA 2 S. 23 ff., 8 S. 122, 148, 160, 173 u. öfter; consiliarius et 
familiaris: Cod. dipl. Salernit. 1 S. 363 f. Nr. 219; iuris civilis professor: RCA 8 S. 122, 
13 S. 16 u. 160. Er starb zwischen 1278 und 1280: RCA 18 S. 160 u. Cod. dipl. Salernit. 1 
$. 515 Nr. 369. 

205 Da er bereits 1257 an der Kurie begegnet und sein Lehrer Thomas von Aquin nur 1252-59 
in Paris lehrte, ergibt sich der Ort des Studiums. 

206 Reg. Urb. IV. Nr. 456, wo der Papst sagt, attendentes igitur, quod te superna clementia 
magno dono scientie, providi maturitate consilii, providentie munere multisque virtutibus 
insignivit, eine Formulierung, deren individualisierende Züge sich aus persönlicher Bekannt- 
schaft erklären lassen; Reg. Clem. IV. Nr. 1096 (MArTENnE-DurAnD, Thesaur. 2$p. 320 Nr. 280), 


* 
Fobtie ae hI HE ELLI TUT ala lonL IE TIPFRRESTTE TU Tale fatapahıa 1.1 777 Yrfr 1a Danate SOLLE Te TR nr 0 Pe a EEE GARRARREREP u 


SACKLTTENEN AR RETERET PILLE HART, 





VEIT LET EN IT TITTEN ELLI E 





BILL 


EUTIN TTET PSLZETE SET TET ETT ITTDRTET RRRLT 


” 
ale 


1/7 


m; 


Tirielalt'ah 


448 61. Salerno 


Aquin als seinen Lehrer und Meister. Als päpstlicher Kaplan begegnet Mat- 
thäus zuerst im Jahre 1257: er entschied als Auditor einen Prozeß um eine Kirche 
in Todi?%®, In diesen Jahren traf man ihn an der Kurie in der Umgebung der 
Kardinäle Peter Capocci (f 1259) und Stephan von Palestrina®®. Urban IV. 
beförderte Matthäus zum Generalauditor und nahm ihn damit in den Kreis der 
ständigen Kurienrichter auf?!%. Seine Verdienste und sein Können waren dem 
Papst deshalb per diutinam et familiarem experientiam bekannt, als er ihn zum 
Erzbischof seiner Heimatstadt Salerno erhob?"". 

Als Elekt von Salerno konnte Matheus de Porta zunächst nur im Exil residie- 
ren. Urban IV. dispensierte ihn bis zur Besitzergreifung von der Konstitution 
Alexanders IV. über die Sechsmonatsfrist für die Weihe und reservierte ihm die 
bisher innegehabten Pfründen?!?, An der Kurie in Orvieto versetzte Matthäus im 
April 1264 einen Salernitaner Abt in das Kloster Cava; dieser verlor sein Amt je- 
doch 1266 wieder, da er gegen alle Erwartungen zum Anhänger Manfreds gewor- 
den war?", 

Den Weg nach Salerno öffnete erst der Sieg Karls I. bei Benevent im Jahre 
1266. Als probatus in curia, wie ihn Clemens IV. empfahl?“*, konnte sich Matthäus 
dem neuen König vorstellen, der ihm noch 1266 den Rang eines Familiaren verlieh 
und ihn im Oktober des gleichen Jahres bereits als eigenen Boten zum Papst sandte, 
um den Lehnszins zu überbringen und besondere Wünsche vortragen zu lassen?®. 
Bei eigenen Restitutionsforderungen konnte der Erzbischof auf die Hilfe des 
Königs zählen?!*. Auch später gehörte er zu den Zeugen von Königsurkun- 


wo Clemens IV. in der Empfehlung an Karl I. schrieb: probatus in curia, scientia magna 
preditus. Guido de Columnis (wie Anm. 220) nannte Matthäus magne sciencie vir. 

207 Parsano, Memorie 3 S. 16 ff., wo der Erzbischof als Grund für eine Verleihung an die 
Dominikaner anführt: amorem precipuum, quem habemus ad venerabilem virum fratrem Tho- 
mam de Aguino patrem et magistrum nostrum. Auf das Schülerverhältnis spielt auch die von 
Tholomeus von Lucca, Hist. eccl. 1. 23 c. 9, MurATorr, SSrerltal. 11 Sp. 1169 (verbesserter 
Text bei I. Taurısano, Discepoli e biografi di S. Tommaso, in: I. Taurısano, S. Tommaso 
d’Aquino O. P., Roma 1924 S. 184 f.) mitgeteilte Vision eines abruzzesischen Dominikaners 
an, der zur Zeit des Todes von Thomas zu sehen glaubte, daß Paulus den großen Scholastiker 
von der Auslegung der Paulus-Briefe in Neapel wegführte, wobei er unter den Schülern neben 
Marinus von Capua auch den archiepiscopus Salernitanus dominus Matheus, qui utroque 
florebat sapientia fulgore, bemerkte. 

208 Arch. del Duomo di Spoleto, Perg. 279; vgl. Faustı, Pergamene (s. Anm. 191) S. 330 Nr. 
279; der päpstliche Kaplan magister Andreas Spiliati befand 1258 als Appellationsinstanz in 
dieser Sache das Urteil des Matthäus für bene indicatum; vgl. ebda. Perg. 280. 

200 Reg. Alex. IV. Nr. 2080 u. 2909; vgl. auch AVat. Collect. 397 f. 12’, wo eine a magistro 
Matheo de Salerno domini pape capellano eingelegte Appellation in einem Pfründenprozeß 
erwähnt wird (1259 Oktober 12). 

210 Reg. Urb. IV. Nr. 1084; vgl. zu dieser Tätigkeit auch Reg. Urb. IV. Nr. 2948; zur Unter- 
scheidung von einem zweiten päpstlichen Kaplan gleichen Namens vgl. Anm. 191. 

211 Reg. Urb. IV. Nr. 456. 

212 Reg. Urb. IV. Nr. 457, 2261-62 (Reg. Vat. 29 f. 244). 

213 Reg. Urb. IV. Nr. 549 u. 554; zur Absetzung Chron. Caven., in: Cod. dipl. Cavens. 5 (1887) 
App. S. 56. 

214 Reg. Clem. IV. Nr. 1096 (MARTENE-DURAND, Thesaur. 2 Sp. 320 Nr. 280). 

215 Reg. Clem. IV. Nr. 795, wo Matthäus bereits als Familiar bezeichnet wird; Reg. Clem. IV. 
Nr. 1174 (MARTENE-DURAND, Thesaur. 2 Sp. 444 f. Nr. 433); vgl. auch RCA 1 S. 280. 

216 Cod. dipl. Salernit. 1 S. 320 ff. Nr. 180; vgl. auch RCA5 S. 111. 
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den?!?, und Karl I. wies die Provinzialbeamten wiederholt an, sich seines Rates zu 
bedienen?'®. Wiewohl sein eigener Bruder Thomasius bis zu seinem Tode Fiskalan- 
walt der Krone blieb, scheint sich Matthäus nach 1270 ähnlich wie Marinus von 
Capua der Kritik der Untertanen an der Herrschaft des neuen Königs nicht ver- 
schlossen zu haben und in den Ruf eines Prälaten gekommen zu sein, von dem die 
Unterdrückten Hilfe erhofften?". 

Dem geistigen Leben blieb der hochgebildete Prälat stets zugetan. Er regte den 
seiner Familie eng verbundenen Messineser Richter Guido de Columnis zur Nie- 
derschrift der Historia destructionis Troiae an, erlebte aber deren Vollendung nicht 
mehr??°. Aus Verehrung für seinen einstigen Lehrer Thomas von Aquino übergab 
er den Dominikanern, in deren Reihen sein Vetter Eufranon de Porta (} 1275) 
als wiederholter Definitor der römischen Provinz großes Ansehen genoß?*!, eine 
Kirche für ihren Konvent in Salerno???. Im Mai 1273 prüfte er auf Befehl Gre- 
gors X. noch eine Abtwahl in der Diözese Conza?®, Matthäus starb am Weih- 
nachtstage des Jahres 1273, bevor er die bereits geplante Reise zum Konzil von 
Lyon antreten konnte?**, 


Vakanz 1273 Dezember 25°25 - 1286 März 722°. 


217 RCA3S.212 f., 4 S. 157. 

218 RCA 3 S. 111 f. u. 6 S. 77 £.; eine Bürgschaft des Erzbischofs für einen Mitbürger: RCA 3 
S. 260 £. 

219 Saba Malaspina, Historia VI, 3, MURATOR1, SSrerltal. 8 (1726) Sp. 869. 

220 Guido de Columnis, Historia destructionis Troiae, hg. v. N. E. GriFFIn, The Mediaeval Aca- 
demy of America, Publication Nr. 26 (Cambridge/Mass. 1936) S. 276, wo Guido 1287 im 
Schlußwort schreibt: licet longe ante ad instanciam Mathei de Porta venerabilis Salernitani 
archiepiscopi magne sciencie viri de presenti opere composuerim primum librum tantum et 
non plus. Nam ipso postmodum sublato de medio, qui condendi a me presens opus erat michi 
stimulus et instinctüs, ab ipsins prosequcione cessavi, cum non esset cui de hoc placere merito 
potuissem; dazu F. ScCANDONE, Notizie biografiche di rimatori della scuola Siciliana, Studi di 
lett. ital. 6 (1904-06) S. 98 f.; F. ScANDONE, Ricerche novissime sulla scuola poetica Siciliana 
(Avellino 1900) S. 21. 

221 'TAURISANO, Discepoli (wie Anm. 207) S. 123 f.; Fontes vitae s. Thomae Aquinatis, hg. v. 
D. PrÜMMER u. M. H. Laurent (Toulouse 1911-St. Maximin 1937) S. 110 u. 371; Mon. Ord. 
fr. Praed. hist. 20 (1941) S. 20, 24, 35, 40 u. 44; Reg. Hon. IV. Nr. 356; H. C. SCHEEBEN, 
Arch. fratr. Praed. 4 (1934) S. 103 f., 107 ff.; Mon. Ord. fr. Praed. hist. 3 (1898) S. 182, wo 
sein Tod als diffinitor Romane provincie mitgeteilt wird; PaEsano, Memorie 3 S. 28 ff. 

222 PaEsANO, Memorie 3 S. 16 ff. 

223 Reg. Greg. X. Nr. 279. 

224 Vgl. oben Anm. 193; Reise zum Konzil: Saba Malaspina, Historia VI, 3, MURATORIL, SSrer- 
Ital. 8 (1726) Sp. 869. 

225 Genannt ist das Todesdatum des Erzbischofs Matheus de Porta; vgl. oben Anm. 193. 

226 An diesem Tage wurde das Erzbistum durch Honorius IV. wieder besetzt: Reg. Hon. IV. 
Nr. 356. Die Kirche wurde durch Rektoren verwaltet, deren Namen unbekannt sind: RCA 
11 S. 48 f. - Die Vakanz ist vielfach bezeugt: RCA 11 S. 48 f.; A. Barnuccı, Regesto delle 
pergamene della curia arcivescovile di Chieti 1, Casalbordino 1926 S. 24 Nr. 61; Reg. Mart. 
IV. Nr. 308 u. 486. Die zuerst von UcHeLLı 7 Sp. 422 berichtete Wahl des Archidiakons 
Johann zum Erzbischof, der am 5. Juni 1273 bestätigt worden sei, die seither mit Ausnahme 
von EuseL in allen Katalogen wiederkehrt, zuletzt noch bei Crıscı-CampacnAa, Salerno Sacra 
S. 81 f., geht auf Reg. Greg. X. Nr. 273 (ep. 2, 52) zurück; dort ist statt von Salerno jedoch 
von Palermo die Rede. 





62. ACERNO 


Lit.: IP 8 S. 379; D’Avino, Cenni S. 600 f.; Mattei-Cerasoli, Vescovi poco 
noti, ASNap. 43 (1918) S. 365. 

Kat.: Ughelli 7 Sp. 447; Cappelletti 20 S. 315; Gams S. 844; Eubel 1 S. 68; J. Fraikin, 
DHGE 1 (1912) Sp. 293 f.; Ruck $. 23; Salerno Sacra. Annuario diocesano Salerno- 
Acerno 1959 S. 28. 


Metropolitan: Salerno. 

Hauptort: Acerno. 

Dominat: Stadtherren waren die Herren de Rotunda, die sich im 13. Jahr- 
hundert de Acerno nannten!. 

Kirchengut: = 

Regalien: = 

Staatliche Einkünfte: - 


Höhe der Einkünfte: 30 unc. (1308-10)?. 
Güterverluste und 


Restitutionen: _ 
PETRUS 1179 März? 
JOHANNES 1206 Julit — 1207 Februar 28° 


Johann vermittelte 1206 zusammen mit dem Erzbischof Pantaleon von Conza 
und dem Bischof Palmerius von Castellammare einen Vergleich im Streit zwischen 
dem Erzbischof Nikolaus von Salerno und verschiedenen Johanniterhäusern des 
Königreiches über bei diesen deponierte Gelder von dessen Familie®. Seines Todes 
gedachten die Mönche von Montevergine, deren Förderer er demnach gewesen 
zu sein scheint”. 


N.N. 1218 Juni 5° 
Der Bischof wurde von Honorius III. im Jahre 1218 zum Delegierten für eine 
Untersuchung gegen den Bischof Gilbert von Capaccio bestellt. 


Ir 


Cat. baronum ed. Der Re S. 583; W. HoLTzmann, QF 18 (1926) S. 184 ff. Nr. 3; Reg. Inn. 
IV. Nr. 7947 u. 8144-45; vgl. auh RCA 1 S. 212; G. B. Prıcnano, Historia delle famiglie 
di Salerno Normande, Ms. a. 1641 BAngel. Roma, Cod. 277 f. 116 ff.; S. F. Brıcpes, A 
feudal succession near Salerno in 1294, in: Studi in onore di Riccardo Filangieri 1 (Napoli 
1959) S. 339 ff. -— Der Familie erneuerte Friedrich II. die Belehnung 1231 zugunsten von 
Philippus de Acerno, dem sie 1254 auch Innozenz IV. bestätigte. 

2 Rat. Dec. Campania $. 467. 

Mansı, Concilia 22 Sp. 460; Petrus’ Tod ist im Nekrolog des Salernitaner Doms zum 9. Mai 
vermerkt: Garuri, Necrologio di S. Matteo di Salerno S. 66. 

BCom. Palermo, Qq H 12 f. 76-77’, mit einer Kop. s. XVII der zitierten Urkunde; zur Sache 
vgl. unten mit Anm. 6. 

Da Johann pridie Kal. Martii starb (Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4 f. 15’) und 1206 
Juli noch lebte (vgl. Anm. 4), ist das genannte Datum der frühest mögliche Todestag oder der 
Zeitpunkt letzter Erwähnung. Johann wird an diesem Tage in Nekrolog unmittelbar vor 
d. Thomas comes Acerrarum (} 1251) genannt; der Eintrag gehört deshalb sicher der Na- 
mensschicht des 13. Jahrhunderts an. 

® Vgl. Anm. 4. ® Pressurtı, Reg. Hon. III. Nr. 1418 (Reg. Vat. 9 f. 266). 

7 Vgl. Anm.5. ® Vgl. Anm. 8. 


[ 
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Vakanz 1221 August 2110 
PAULUS, Elekt 1222 März 30:1 


Die Wahl des Kanonikers Paulus aus Acerno zum Bischof fand noch mit Ge- 
nehmigung des am 10. Februar 1222 gestorbenen Erzbischofs Nikolaus von Sa- 
lerno'? statt. Das Ergebnis der vom Papst angeordneten Wahlprüfung ist nicht 
bekannt’°. 


frater NICOLAUS DE SANCTO GERMANO, O.Cist.!* 
1233 Juni!® — 1258 Mai’ 

Nikolaus war ein Zisterzienser aus Fossanova; seine Heimat war das heutige 
Cassino. 1224 hatte man ihn von Fossanova, wo er bereits Prior war, als Abt 
in das von zwei Amalfitaner Kardinälen gestiftete oder geförderte Tochterkloster 
S. Pietro Canonica nach Amalfi entsandt. Nicht ganz fünf Jahre später legte 
Nikolaus dieses Amt jedoch nieder und zog sich wieder nach Fossanova zurück!”. 
Zwischen 1228 und 1233 wurde er zum Bischof von Acerno erhoben*%, vielleicht 


10 PressutTti, Reg. Hon. III. Nr. 3519 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 124 ff. Nr. 178); wenn Ho- 
norius III. dem Kaiser damals vorwarf, er mische sich in Bischofswahlen ein, ... electioni ... 
episcopatuum in provincia Salernitana vacantium te immiscens, so muß er damit zumindest 
auf Acerno anspielen, wo Anfang 1222 eine Neuwahl stattfand. Welches andere oder welche 
anderen Bistümer gemeint sein können, ist bei den vielen Lücken in den Bischofsreihen der 
Salernitaner Suffragane allerdings nicht festzustellen. 

11 Pressurtı, Reg. Hon. III. Nr. 3917 (Reg. Vat. 11 f. 227-227’). Der Name Paschasius bei 
UcneıLı 7 Sp. 447 u. Gams S. 844 beruht ebenso auf einer falschen Lesung des Registereintrags 
wie das dort genannte Datum 29. März. i 

12 Zum Todestag von Nikolaus. vgl. Garurı, Necrologio di S. Matteo di Salerno $. 21 (mit 
1221, aber Ind. 10) sowie den Abschnitt Salerno, Anm. 23. 

18 Vgl. Anm. 11. Das Kapitel hatte den Papst wegen der Vakanz in Salerno um die Bestätigung 
der Wahl gebeten. 

14 Der vollständige Name nach Aufzeichnungen des 13. Jahrhunderts über die Stiftung der 
Canonica in Amalfı im Martyrologium von Fossanova BVat., Cod. Ottob. lat. 176 f. 118’ u 
119”; vgl. dazu E. M. Marrını, Intorno a Pietro Capuano, ASProv. di Salerno 1 (1921) 
S. 87 £., 90, wo S. 307 f. u. 311 auch die beiden Stellen über Nikolaus von San Germano ab- 
gedruckt sind; vgl. auch A. Serarını, L’abbazia di Fossanova ele origini dell’architettura gotica 
nel Lazio, in: I. TAurısano, S. Tommaso d’Aquino O. P., Miscellanea storico-artistica (Roma 
1924) S. 240 Anm. 2 u. $. 258 Anm. 3. Angesichts dieser fast zeitgenössischen Überlieferung 
kann der Versuch von MARIANO DA CALITRT, I fratri minori capuccini nella Lucania enelSaler- 
nitano (Salerno 1948) S. 9 u. A. PERGAMO, Il Francescanesimo ad Eboli, Rass. stor. Salernit. 14 
(1953) S. 114 ff., Nikolaus als Franziskaner anzusprechen, nur als abwegig bezeichnet werden, 
zumal Nikolaus in der Anm. 15 zitierten Urkunde des Erzbischofs von Salerno für die Fran- 
ziskaner in Eboli lediglich als Zeuge auftritt. 

15 Cod. dipl. Salernit. 1 S. 169 ff. Nr. 85 (dort S. A als Zeuge in einer Urkunde des Erz- 
bischofs Cesarius von Salerno. 

16 PaEsano, Memorie di Salerno 2 $. 386 ff., hier S. 386 u. 388: als Zeuge bei der Transsumierung 
einer Urkunde im erzbischöflichen Palast in Salerno. 

17 MARTINI, Pietro Capuano (vgl. Anm. 14) S. 307 f. u. 311; die Abtwahl fand am 9. Februar 
1224 statt (das Jahr 1223 in der Aufzeichnung nach Florentiner Stil, wie Indiktion und Pon- 
tifikatsjahre zeigen); Prior von Fossanova: ebda. S. 311: Nicolaum de Sancto Germano 
priorem Fossenove primum abbatem constituerat (hier nach BVat. Cod. Ottobon. lat. 176 f. 
119”). 
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auf Betreiben des aus Amalfi stammenden zuständigen Metropoliten Cesarius 
von Salerno. 

Als Bischof bezeugte Nikolaus 1233 die Urkunde, mit der Erzbischof Cesarius 
den Minoriten erlaubte, in Eboli ein Oratorium zu errichten". Im Jahre 1253 
segnete er den Grundstein einer Kirche in Salerno ein, die der angesehene Patrizier 
Matheus Rassica aus eigenen Mitteln gestiftet hatte?°. Wohl schon einige Zeit vor- 
her hatte er dem Erzbischof Cesarius bei einer Kirchweihe in Campagna assi- 
stiert?!. Im Mai 1258 fand sich Nikolaus mit allen anderen Suffraganen und vie- 
len Äbten der Salernitaner Kirchenprovinz im erzbischöflichen Palast in Salerno 
ein und beglaubigte mit diesen ein Transsumt der Urkunde, mit der Robert Gui- 
scard 1080 das Salernitaner Kirchengut bestätigt und vermehrt hatte??. Der An- 
laß der Zusammenkunft war jedoch wahrscheinlich eine von Cesarius einberufene 
Provinzialsynode, vielleicht auch eine allgemeine Besprechung der höheren Geist- 
lichkeit, die durch Manfreds Ladung zur Krönung nach Palermo ausgelöst war. 
Da Nikolaus nur in der Umgebung des den staufischen Herrschern gegenüber stets 
loyalen Erzbischofs Cesarius anzutreffen ist, wird er politisch auch die gleiche 
Haltung an den Tag gelegt haben. Er dürfte deshalb bis zu seinem Tode zwischen 
1258 und 1266?° in seinem Bistum residiert haben. 


frater LUCAS, O.M.* 1266 August? - 1279 Oktober 192 

Der Minorit Lucas wurde erst im Jahre 1266 nach einer offenbar länger wäh- 
renden Vakanz zum Bischof erhoben?”. Seine Herkunft ist unbekannt. Für eine 
Identität mit dem 1266 aus Trivento vertriebenen Bischof Zucas, der dem gleichen 
Orden angehörte?®, lassen sich keine Indizien beibringen. Von Lucas’ späterem 
Wirken in Acerno ist nur die Teilnahme an einigen Kirchweihen bekannt, Ni- 
kolaus III. ernannte den Bischof 1279 zum Delegierten für die vom Abt von Cava 


18 In S. Pietro in Amalfı wurde im November 1228 ein Nachfolger eingesetzt: Marrını, Pietro 
Capuano S$. 308 u. 311; die erste Erwähnung als Bischof: oben Anm. 15. 

19 Vgl. Anm. 15. 

20 ADioc. Salerno, Arca III, 144; vgl. die einander ergänzenden Regesten bei A. BaLpuccı, 
L’archivio diocesano di Salerno 1 (Salerno 1959) S. 47 Nr. 144 (nach dem Orig.) u. $. 160 
Nr. 95 (nach einer Kopie). Eine Fotografie der Urkunde verdanke ich W. HAGEMmanN (Rom). 

1 A. V. RıveLıı, Memorie storiche della cittä di Campagna 1 (Salerno 1894) S. 98. 

22 Vgl. Anm. 16. 

23 Vgl. Anm. 16 u. 25. 

2! Die Ordenszugehörigkeit nach der Anm. 25 genannten Urkunde. 

25 Cod. dipl. Salernit. 1 S. 323 f. Nr. 181; vgl. das Zitat in Anm. 27. 

20 Badia di Cava, Armadio Magno N. 32 (vgl. MATTEI-CerAsoLı, Vescovi poco noti, ASNap. 
43, 1918 S. 365, dort irrtümlich nach N. 31). 

27 Die Patrone einer Kirche in Montecorvino, deren Rektor mortuus fuit vacante ecclesia Acer- 
nensi, präsentieren nunc noviter instituto ac prefecto ipsi Acernensi episcopio ... Luca vene- 
rabili Acernensi electo ... einen Kandidaten für das Rektorat; vgl. Anm. 25. 

28 Vgl. den Abschnitt Trivento, Lucas 1258-66. 

° Ucneııı 7 Sp. 447; G. Crıscı-A. Campacna, Salerno Sacra (Salerno 1962) S. 382; G. Voıpi, 
Cronologia de’ vescovi Pestani ora detto di Capaccio ®(Napoli 1725) S. 51; M. CAMERA, 
Memorie storico-diplomatiche dell’antica cittä e ducato di Amalfi 2 (Salerno 1881) $. 324; 
Cod. dipl. Salernit. 1 S. 473 f. Nr. 340, 
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erbetene Angliederung einer Kirche an die infirmeria des Klosters". Lucas starb 
zwischen 1279 und 1290°!, 
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% Vgl. Anm. 26. 

31 Vgl. Anm. 26; der Nachfolger /acobus (1290-1304) begegnet zuerst in einer 1290 September 
13 ausgestellten Indulgenzurkunde: M. H. LAURENT, Une lettre d’indulgence collective en 
faveur du monastere de S. Maria de Borgonaro a Penne, Studi in onore di Riccardo Filangieri 
1 (Napoli 1959) S. 336 f.; das von Laurent noch offen gelassene Jahr (1289 oder 1290), ergibt 
sich eindeutig aus dem Umstand, daß zu den Ausstellern auch der Bischof Rao von Ariano 
gehörte, dessen Vorgänger Petrus 1289 Oktober 4 noch lebte. 
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63. CAPACCIO 


Lit.: IP 8 S. 326 ff.; G. Volpi, Cronologia de’ vescovi Pestani ora detti di Capaccio 
:(Napoli 1752); Mattei-Cerasoli, Vescovi poco noti, ASNap. 44 (1919) S. 
326 ff. 

Kat.: Synodus dioecesana a F. M. Brancatio episcopo Caputaquen. celebrata ... a. 1629 
(Roma 1630) S. 113 ff.; Ughelli 7 Sp. 467 f.; Volpi, Cronologia S. 16 ff.; Cappelletti 
20 S. 341 f. u. 364; Gams S. 866; Eubel 1 S. 165; Ruck S. 31; Klewitz, Bistumsorganisa- 
tion, QF 24 (1932-33) S. 54; L. Jadin, DHGE 11 (1949) Sp. 826. 


Metropolitan: Salerno. 

Hauptorte: Capaccio, Laurino, Diano (heute Teggiano). 

Dominat: - 

Kirchengut: Das Kastell Agropoli!, das halbe Casale Tresino (bei Licosa) 
und andere Lehen im Cilento?. 

Regalien: Zölle in Agropoli®. 

Staatliche Einkünfte: _ 

Höhe der Einkünfte: 300 unc. (1274-80 und 1308-10). 

Güterverluste und Das Kastell Agropoli wurde unter Friedrich II. 1239 oder schon 

Restitutionen: vorher eingezogen, ebenso unter Manfred, der es dem Grafen 


Jordan von S. Severino verlieh. Karl I. restituierte das Kastell®. 


MICHAEL 1187 November® 
ALEXANDER 1195 November 267 
(Im Exil) 


Der Bischof von Capaccio ging nach der Eroberung des Königreichs durch 
Heinrich VI. ins Exil; wahrscheinlich hatte er zu den Gefolgsleuten des damals 
in deutsche Gefangenschaft abgeführten Erzbischofs Nikolaus von Salerno gehört. 
Sein Weg führte ihn an die Kurie nach Rom, wo er im November 1195 bei der 
Weihe von S. Salvatore delle Coppelle durch Cölestin III. selbst einen der Altäre 
weihte, wie die original erhaltene Inschrift überliefert®. 


ı RCA 2S. 272. 
? Tresino: D. VENTIMIGLIA, Notizie storiche del Castello dell’Abbate e de’ suoi casali nella Lu- 


cania (Napoli 1827) S. 11 f. u. 91 ff.; übrige Lehen: Cat. baronum ed. Dr Re S. 585, wo 
die Lehen jedoch nicht näher bezeichnet sind. 


3 Reg. Greg. IX. Nr. 634 (UcHELLI 7 Sp. 467 f.). 

4 1274-80: AVat., Collect. 217 f. 36, 41, 50’ u. 52’; 1308-10: Rat. Dec. Campania S. 458. 

5 Vita Greg. IX. c. 32 (Liber Censuum ed. FABRE-DucHEsnE 2) S. 30, wo der Name des Kastells 
zwar fehlt, aber, wie BF 3001 (HB 5,2 S. 908 f.) zeigt, in Agropoli zu ergänzen ist; RCA 2 
S. 272. 

° In eigener Urkunde: Dı Meo, Annali 11 $. 20 (dall’archivio di S. Maria Maggiore di Diano), 
mit 1188 November, Ind. 6; als Vorgänger wird zuletzt Arnulfus im März 1179 genannt 
(Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460). 

” Nach der Weiheinschrift von $. Salvatore delle Coppelle in Rom: V. ForceıLa, Iscrizioni 
delle chiese ed altri edificii di Roma 8 (Roma 1876) $. 499 Nr. 1156; IP 1 S. 99 Nr. 1; A. 
SıLvacnı, Monumenta epigraphica christiana 1 (Cittä del Vaticano 1943) Tf. XX VII, 4. 

® Vgl. Anm. 7; daß 1196 eine Reihe von Bischöfen im Exil lebte, räumte Heinrich VI. in seiner 
Antwort auf die Beschwerden Cölestins II. ein: St. 5019 (MGh, Const. 1 S. 523 f. Nr. 375). 
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ANASTASIUS 1196 Mai 12-26 
(Im Exil) 

Da auch der Bischof Anastasius im Mai 1196 Cölestin III. bei zwei römischen 
Kirchweihen assistierte!®, wird man wegen der auffallenden Parallelität zum poli- 
tischen Schicksal des im November 1195 genannten Bischofs Alexander zumindest 
erwägen müssen, ob es sich nicht trotz der unterschiedlichen Namensüberlieferung 
um den gleichen Bischof handelt. Die aus Anlaß der Weihe von S. Eustachio in 
Rom gemeißelte Inschrift mit dem Namen Anastasius ist jedoch ebenfalls original 
auf uns gekommen, so daß der Name nicht in Zweifel gezogen werden kann. Es 
ist deshalb eher damit zu rechnen, daß zu Beginn des Jahres 1196 ein Wechsel 
an der Kurie stattfand, indem Cölestin III. nach dem Tode des Bischofs Alexander 
in Rom das Bistum von sich aus neu besetzte, ohne freilich dem neuen Prälaten 
den Zutritt zu seiner Kirche verschaffen zu können. 


abbas Barch.!!, (procurator ?) 1198 (März)!? 

Da Innozenz III. im März 1198 nicht nur den Prokuratoren der Kirche von Salerno 
mitteilte, alle während der Gefangenschaft des Erzbischofs Nikolaus durch weltliche Ge- 
walt herbeigeführten Verleihungen seien ungültig, sondern das gleiche Mandat auch an 
abbati Barch. Caputaquensis ecclesie precentori richtete!?, ist es nicht unwahrscheinlich, 
daß dieser Kleriker, einer der höchsten Dignitäre des Kapitels, damals mit der Prokuration 
von Capaccio betraut war, sei es, daß der Bischof noch im Exil lebte, sei es, daß er in- 
zwischen gestorben war. 


Nicolaus de Salerno, 

archiepiscopus Salernitanus, 

procurator 1202 Juni 1214 

Im Juni 1202 übertrug Innozenz III. die Prokuration der vakanten Kirche von Ca- 
paccio Erzbischof Nikolaus von Salerno, damit also dem zuständigen Metropoliten, 
den Diepold von Acerra auch nach der Freilassung aus deutscher Gefangenschaft noch 
bis um 1203 daran hinderte, nach Salerno zurückzukehren. Mit der weiträumigen Diö- 
zese Capaccio, zu der das Cilento ebenso wie das Val di Diano gehörte, gewann Nikolaus 
jedoch eine Ausgangsbasis, um die Wiedergewinnung seiner Metropole auch politisch vor- 
bereiten zu können. 


9 Nach den Weiheinschriften von S. Eustachio (1196 Mai 12) und S. Lorenzo in Lucina (1196 
Mai 26) in Rom: ForceLLa, Iscrizioni 2 (1873) S. 387 Nr. 1177 (mit ANASTASIVS) u. ebda. 5 
(1874) S. 119 Nr. 344, ohne Namen; die für diese Inschrift zuerst bei RaynaLous, Annales 
eccl. 1196 $ 6 (ed. 1887 Bd. 19 S. 675) genannte Initiale N. finder sich auf der Platte nicht; 
vgl. auch IP 1 S. 97 Nr. 1 u. S. 84 Nr. 4; Sı.vacnı, Monumenta 'Tf. XXV], 3 u. 4. 

10 Vgl. Anm. 9. 

11 Zu ergänzen ist wahrscheinlich Barth(olomens). 

12 Reg. Inn. III. Nr. 1/65; zur Datierung vgl. ebda. Nr. /63 Anm. 1. 

13 Vgl. Anm. 12. 

14 Potth. 1704 (Mıcne, PL 214 Sp. 1033; auch Caruccı, Cod. dipl. Salern. 1 S. 45 Nr. 2, dort 
irrtümlich zu 1201); der Beiname de Agello, der Nikolaus für gewöhnlich beigelegt wird, ist 
zeitgenössisch nur als Grafentitel und späterer Name seines Bruders Richard bezeugt, auf des- 
sen Nachkommen er überging; ein anderer Bruder von Nikolaus nannte sich de Lictera (Cod. 
dipl. Amalfıt. 2 S. 110 f. Nr. 363). 

15 Vgl. Anm. 14; zur Rolle Diepolds in Salerno vgl. BAETHGEN, Regentschaft S. 91; ein Proku- 
rator des Erzbischofs urkundete jedoch schon 1203 Januar in Salerno: A. Barpuccı, L’archivio 
diocesano di Salerno 1 (Salerno 1959) S. 147 Nr. 61 (mit 1202 Jan., aber Ind. 6). 
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GILBERTUS 1209 Juni 131% — 1218 Oktober’? 

Gilbert wurde 1209 und 1217 vom Abt des Klosters Cava vor dem Papst ange- 
klagt, daß er exemte Klosterkirchen oder Besitzungen wieder seiner Jurisdiktion 
zu unterwerfen trachte. Die päpstlichen Delegierten wiesen seine Ansprüche jedoch 
1210 wie 1218 zurück!®. Besser als zu dem benachbarten Cava waren dagegen seine 
Beziehungen zum Kloster Montevergine bei Avellino, das durch Gilberts Hilfe 
zwei neue Obödienzen in der Diözese Capaccio erhielt!?. Innozenz III. betraute 
Gilbert 1211 mit der Aufgabe, die Absetzung des königlichen Leibarztes /acobus 
als Bischof von Policastro bekanntzumachen und zu vollstrecken?®. Im November 
1215 nahm Gilbert am Laterankonzil teil®!. Noch zur Zeit Innozenz’ III. wurde 
er jedoch durch den Kantor? seiner eigenen Kirche wegen Güterverschleuderung 
und anderer Vergehen an der Kurie denunziert. Da die Untersuchung des Erzbi- 
schofs Nikolaus von Salerno den Ankläger nicht zufriedenstellte, erwirkte er bei 
Honorius III. 1217 ein neues Delegationsmandat an den Zisterzienserprior von 
S. Pietro in Amalfı und den Archidiakon Matthäus von Amalfı. Gilbert wehrte 
sich mit Erfolg. Im Mai 1218 erschien er persönlich vor dem Papst, der im Juni 


18 Badia di Cava, Armadio Magno M. 7, von 1210, Ind. 3, pont. Innoc. III a. 12, Amalfi; die 
päpstlichen Delegierten Erzbischof Matthäus von Amalfi und Bischof Konstantin von Scala, 
die eine Klage des Abtes von Cava gegen den Capudaquensis episcopus behandelten, luden 
den Bischof oder seinen Vertreter zunächst zur octava pentecostis, die 1209 auf den 13. Juni 
fiel, und vertagten den Prozeß schließlich bis Mitte Dezember; sie fällten ihren Spruch nach 
peremtorischer Zitation zu Anfang des Jahres 1210, wie die im Urteilsinstrument genannten 
Pontifikatsjahre zeigen. Die Identität dieses Bischofs mit dem 1212 zuerst bezeugten Gäilbertus 
(Arch. di Montevergine, Perg. 1333, mit 1211 Juli, aber Ind. 15; vgl. MoncGeLLı, Regesto 2 
S. 67) legen jedoch nicht nur die späteren Prozesse des Bischofs mit dem Kloster Cava (vgl. 
Anm. 18), sondern auch das Mandat des Papstes von 1211 Juni 17 an einen Bischof von Ca- 
paccio (Potth. 4275, wie Anm. 20) nahe, das eine zwischenzeitliche Vakanz unwahrscheinlich 
macht. 
Badia di Cava, Armadio Magno M. 11, von 1218 Oktober, Ind. 7, Sorrent, wo freilich nur 
der .. Capudaguensis episcopus, nicht auch der Name Gilbertus bezeugt ist; die Identität mit 
dem 1217 Oktober zuletzt genannten Gilbertus (ebda., Arca Nuova 46,113; vgl. MATTEI- 
Cerasorı, ASNap. 43, 1918 S. 374) beweisen einmal der seit 1217 März laufende Prozeß 
des Bischofs mit dem Kloster Cava um die Kirche S. Nicola di Mercatello (ebda., Arca Nuova 
46,114 u. Armadio Magno M. 11), in dessen Akten ein Wechsel in der Person des Bischofs 
erwähnt worden wäre, zum anderen die Denunziation des Bischofs vor der Kurie, die 1217 
Juli 31 und 1218 Juni 3 in päpstlichen Briefen behandelt wurde: Pressurrtı, Reg. Hon. III. 
Nr. 697 u. 1418. 1223 Juli wird Gilbert als guondam ... Caputaquensis episcopus Gilbertus 
bezeichnet (Arch. di Montevergine, Perg. 1565; vgl. U. Caruso, Samnium 33, 1960 S. 17 f.). 
— Der von Garuri, Necrologio di S.Matteo diSalerno S. 15 mit Anm.K zu 1222 datierte Todes- 
tag des Bischofs Johannes de Porta von Capaccio im Salernitaner Nekrolog (die lune ultimo 
Februarii indictione X) ist richtig dem Jahr 1312 zuzuweisen, für das die zeitlichen Angaben 
ebenso zutreffen und überdies der Tod eines Bischofs /ohannes auch sonst bezeugt ist (Reg. 
Clem. V. Nr. 8416); Garurıis paläographisches Argument ist demgegenüber ohne Belang. 
Badia di Cava, Armadio Magno M. 7 u.M. 11; Arca Nuova 46,114. 
19 Arch. di Montevergine, Perg. 1333 u. 1378; vgl. auch Perg. 1357 (vgl. Monceıuı, Regesto 2 
S. 67, 73 u. 77). 
Potth. 4275 (Mıcne, PL 216 Sp. 440 ff.). 
21 J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 
?2 Als cantor Capndaquensis ist 1215 Februar Johannes bezeugt; vgl. Arch. di Montevergine, 
Perg. 1378. 
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den Bischöfen von Sarno und Acerno die Anweisung gab, die von Gilbert angebo- 
tenen Gegenbeweise zu prüfen??. Der Ausgang des Verfahrens ist unbekannt. 


BONUSHOMO 1223 September 27°: — 1227 September 17% 

Da Bonushomo 1224-25 am Kaiserhof in Sizilien begegnet?® und auch sonst 
deutlich wird, daß er mit den Hofkreisen enger verbunden war?”, wird man er- 
wägen dürfen, ob er nicht selbst aus dem Hofdienst hervorging. Denkbar wäre die 
Identifizierung mit dem früheren königlichen Notar magister Bonushomo de 
Gaieta, der 1209-20 in der Kanzlei tätig war und 1220 als Dekan von Messina 
auftritt, später jedoch nicht mehr bezeugt ist?®. Bonushomo von Gaeta war — wenn 
wir Kehr und Schaller folgen - ein Verwandter des bekannten Justitiars 
und Diplomaten Thomas von Gaeta. Er gehörte sicher zu der Gruppe der an der 
Kurie wie am Hof Friedrichs II. gleichermaßen angesehenen Kanzleibeamten®”. 
Auch der Bischof Bonushomo von Capaccio unterhielt gute Beziehungen zur Kurie. 
Einem päpstlichen Subdiakon verlieh er die Kirche S. Nicola di Mercatello®, und 
Honorius III. und Gregor IX. unterstützten seine Versuche, die bischöfliche Mensa 


23 PressutTtı, Reg. Hon. III. Nr. 697 u. 1418 (Reg. Vat. 9 f. 141’ u. 266°); die Anwesenheit an 
der Kurie im Mai 1218: F. M. DELoRME, Documents sur Cuti, Montesanto, $. Francesco et 
S. Fortunat de Todi, Miscell. Francesc. 40 (1940) S. 240 f. Nr. 11 (Insert); vgl. auch Badia 
di Cava, Armadio Magno M. 11 (Insert). 1217 Juni 30 wies Honorius III. Gilbert ohne 
Rücksicht auf die gegen ihn vorgebrachten Klagen an, zwei Klerikern Benefizien zu verleihen 
(PressuTTi Nr. 641; Reg. Vat. 9 f. 126). 

®ı F. Pansa, Istoria dell’antica repubblica di Amalfi 2 (Napoli 1724) Notam. d’archivio S. 
59 f.: Thomas dominus Castellimaris überläßt dem Abt Benedikt von $. Maria Montis Mir- 
teti sein Recht an der Kirche S. Maria de Turricella, guam habuit a domino episcopo Caput- 
aquensi; vgl. auch das zweite Regest nach einer anderen Kopie ebda. S. 88. Der Name Bo- 
nushomo ist zuerst 1224 September bezeugt; BF 1541 (HB 2,1 S. 458 ff.), während der Vor- 
gänger Gilbertus schon 1223 Juli als verstorben bezeichnet wird (vgl. Anm. 17). 

25 Badia di Cava, Armadio Magno M. 21; der .. Capndaquensis episcopus, der früher die 
Kirche S. Nicola di Mercatello dem päpstlichen Subdiakon Docibilis verliehen hatte, damit 
aber auf den Widerstand des Klosters Cava gestoßen war, so daß Gregor IX. schon verschie- 
dene Mandate zugunsten des Empfängers ausgestellt hatte und inzwischen ein Prozeß im Gange 
war, in dem der Papst 1227 September 17 einen Richter austauschte, ist sicher identisch mit 
dem 1225 März in zwei Kaiserurkunden zuletzt bezeugten Bonushomo (BF 1553-54; HB 2,1 
S. 473 ff.). 

28 BF 1541 u. 1553-54 (HB 2, 1 $. 458 ff. u. 473 ff.). 

27 F. SCHNEIDER, Toscanische Studien 2, QF 11 (1908) S. 271 ff. Nr. A: Maltruda filia quondam 
Goffridi Russi und ihre Mutter Sebasta stimmten 1225 Januar consilio (...) venerabilis Caput- 
aquensis episcopi nach ursprünglicher Anfechtung vor zwei Großhofrichtern einer concordia 
mit ihrem Lehnsherrn Graf Thomas von Acerra zu; man kann der Urkunde wohl entnehmen, 
daß der Rat des Bischofs von Capaccio, dessen Bistum in einer anderen Provinz lag, eingeholt 
wurde, weil er zu den Verwandten der Familie Russss gehörte oder zumindest aus einer Familie 
der Terra di Lavoro stammte, die Beziehungen zu den Aquino von Acerra wie zu den Russi 
besaß. 

28 SCHALLER, Kanzlei I S. 227 f. u. S. 260 f. Nr. 8; P. Kenr, Das Briefbuch des Thomas von 
Gaeta, QF 8 (1905) S. 8 f., 33 u. 44 f. Nr. 5; als Dekan von Messina: BF 1092 (WINKELMANN, 
Acta 1 $. 150 ff. Nr. 173). 

29 Vgl. etwa seine Rolle als Bote zwischen Honorius III. und Friedrich II. in den Verhandlungen 
vor der Kaiserkrönung 1220: BF 1092 (WINKELMANN, Acta 1 S. 150 ff. Nr. 173). 

3 Badia di Cava, Armadio Magno M. 21; vgl. oben Anm. 25. 
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zu mehren und die Kanoniker zur Residenzpflicht zu zwingen?!. Beweisen läßt 
sich die hier vorgeschlagene Identifizierung vorerst allerdings nicht. Bonushomo 
ist wahrscheinlich noch mit dem 1231 und 1235 bezeugten Bischof von Capaccio?? 
identisch, dürfte aber in jedem Falle vor 1239 gestorben sein. 


N.N. 1231 April 173% 
N.N. 1235 August’ 
Vakanz 1239 Oktober 1035 — 1240 April 203% 
N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 1037 


Während der Vakanz wurde die Kirche von Capaccio durch Prokuratoren verwaltet, 
die dem Oberprokurator des Prinzipats unterstanden”. Die Einkünfte der Kirche wurden 
zum Teil zum Unterhalt des Kastells Agropoli herangezogen, das früher zum Kirchengut 
gehört hatte®®, 

Ob das Bistum Capaccio während der auf Capaccio und einige benachbarte Orte 
gestützten großen Adelsrebellion des Jahres 1246 besetzt war, ist nicht bekannt®®. 


BENEVENUTUS® 1251! — 1267 August 28°? 


(Im Exil: 1251 — 125443) 
Benevenutus wurde durch den Kardinallegaten Peter Capocci zum Bischof 
erhoben, der von 1249-51 Legat für das Königreich war“, und später auf Befehl 


31 PressuTTı, Reg. Hon. III. Nr. 6276; Reg. Greg. IX. Nr. 91-92 (Reg. Vat. 14 £.13°). 

32 Vgl. Anm. 33 u. 34. 

33 Reg. Greg. IX. Nr. 634 (Ucneuı 7 Sp. 467 f.); der Bischof wurde von Erzbischof und Kapitel 
von Amalfi wegen ungerechtfertigter Zollforderungen bei Agropoli vor der Kurie verklagt. 

H. Niese, Materialien zur Geschichte Kaiser Friedrichs II., Gött. Nachr. 1912 S. 407 ff. Nr. 
13 (Badia di Cava, Arca Nuova 50,23); der Bischof von Capaccio, der zur Reparatur des 
Küstenwachtturms Torre del Tresino bei Agropoli verpflichtet war, versuchte in einem Prozeß 
vor dem Justitiar des Prinzipats vergebens, das Kloster Cava an den Reparaturlasten zu be- 
teiligen. 

BF 2509 (HB 5,1 S. 438 £.); das Bistum kann nicht lange vorher vakant geworden sein, da 
im April 1240 der Oberprokurator der Terra di Lavoro noch über Pferde und Maultiere, die 
einst dem Bischof von Capaccio gehörten und jetzt in Capua gehütet wurden, mit dem Kaiser 
korrespondierte (BF 2952; HB 5,2 S. 879). 

3 BF 3001 (HB 5,2 S. 908 f.). 

37 BF 2509 (wie Anm. 35). 

s® BF 3001 (HB 5,2 S. 908 f.). 

3 Dazu KantTorowıcz, Friedrich II. S. 577 ff. u. Erg.bd. S. 298 ff.; K. Krautn, Die Verschwö- 
rung von 1246 gegen Friedrich II. und die damaligen Zustände im sizilischen Königreich (Diss. 
phil. Heidelberg 1922, Ms.). 

Der Name Benevenutus Campore bei EuseL 1 S. 171 u. Ruck S. 31 beruht auf einem Miß- 
verständnis von Reg. Inn. IV. Nr. 6005, wo es eindeutig heißt, eum, tunc archipresbiterum 
Campore, also das Amt in dem Ort Campora, nicht ein Familienname gemeint ist. 

Reg. Inn. IV. Nr. 6005 (Reg. Var. 22 f. 210); der Papst teilte 1252 Oktober 7 dem Kapitel 
von Capaccio die Erhebung des Benevenutus durch den früheren Legaten Peter Capocci und 
die bereits vollzogene Weihe mit. Da Peter Capocci zwischen Oktober und Dezember 1251 
als Legat zurücktrat (F. Rem, Kardinal Peter Capocci, Hist. Stud. 235, Berlin 1933 S. 123 f£.), 
muß Benevenutus vor diesem Zeitpunkt erhoben worden sein. Daß er 1246 ernannt wurde, 


wie Gams $. 866, EuseL 1 S 171 u. Japın Sp. 826 annehmen, ist schon deshalb ausge- 
schlossen, weil Peter Capocci erst 1249 Legat wurde. 
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des Papstes durch drei Bischöfe des südlichen Kirchenstaates geweiht“. Er war 
zuvor Erzpriester von Campora (nördlich von Vallo di Lucania) in der Diözese 
Capaccio, also ein einheimischer Kleriker*. Innozenz IV. gewährte ihm 1252 
die Vollmacht, ein Darlehen aufzunehmen. Aus dem damit angedeuteten Exil 
kehrte er jedoch später in seine Diözese zurück, sicher schon im Jahre 1254, wenn 
er hier auch nicht vor dem Jahre 1257 bezeugt ist'*. 1258 begegnet er in 
der Umgebung des Erzbischofs Cesarius von Salerno. Seine eigenen Urkunden 
datierte Benevenutus jetzt nach Manfreds Herrscherjahren®. Da er 1258 mit 
Johann von Procida, der auch die Baronie Postiglione innehatte, im Zusammen- 
hang mit der Reform eines Klosters Güter tauschte’® und auch späterhin unter 
Manfred in seiner Diözese weilte®!, gehörte Benevenutus ungeachtet seiner Er- 
nennung durch einen päpstlichen Legaten in diesen Jahren zweifellos zu den An- 
hängern Manfreds im Episkopat. Er hatte sich deshalb nach 1266 an der Kurie, 
wo er 1267 in Viterbo den Ehevertrag der Caraccioli mit Johann von Procida be- 
zeugte”?, zu verantworten, wurde aber vermutlich noch von Clemens IV. begna- 
digt. Nach seiner Rückkehr restituierte ihm Karl I. das Kastell Agropoli”. 
Wahrscheinlich ist Benevenutus noch mit dem Bischof von Capaccio identisch, der 
aus unbekannten Gründen vor 1274 in seiner Diözese ermordet wurde®*. 


#2 BF 14355 (DeL Giupice, Cod. dipl. 2,1 S. 64 ff. Nr. 11, hier S. 77), als Zeuge an der Kurie 
in Viterbo. 

42 Vgl. unten mit Anm. 45 u. 47. 

4 Vgl. Ren, Peter Capocci S. 84 ff. 

45 Reg. Inn. IV. Nr. 6005. 

46 Reg. Inn. IV. Nr. 6005; auf seine Herkunft aus dieser Gegend deuten auch die Namen der 
Bürgen, die Benevenutus 1258 dem Johann von Procida im Zusammenhang mit einem Tausch 
stellte: mobiles viri Matheus de Fasanella, Ricc(ardus) et Thomasius de Pantuliano (Badia di 
Cava, Arca Nuova 54,35), wobei freilich offen bleiben muß, ob Matheus zu der bekannten 
Adelsfamilie gehörte, deren Häupter seit der Verschwörung von Capaccio (1246) im Exil 
weilten. 

47 Reg. Inn. IV. Nr. 6006. 

48 ÜGHELLI 7 Sp. 468. 

4. G. Paesano, Memorie per servire alla storia della chiesa Salernitana 2 (Salerno 1852) S. 
386 ff., hier S. 386 u. 388; Datierungen: Badia di Cava, Arca Nuova 54,35 u. 55,7. 

50 Badia di Cava, Arca Nuova 54,35 (vgl. MATTEI-CerasoLı, ASNap. 43, 1918 S. 374). 

51 Vorpı, Cronologia $. 48; Badia di Cava, Arca Nuova 55, 7 (vgl. MATTEI-Cerasorı, ASNap. 
43, 1918 S. 374). 

52 Der Gıupice, Cod. dipl. 2,1 S. 64 ff. Nr. 11, hier S. 77. 

53 RCA 2S. 272. 

54 RCA 12 S. 82; Mınıerı Rıccıo, Itinerario S. 50; da an der Weihe der Kirche $. Maria 
Maggiore in Diano (Teggiano) im August 1274 kein Bischof von Capaccio teilnahm, vermutete 
bereits Vorpı, Cronologia S. 50 f. mit Recht, das Bistum sei damals vakant gewesen. 
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64. MARSICO NUOVO 


Lit.: IP 8 S. 373 f#.; Ughelli 7 Sp. 498 ff.; B. Ricotti, in: D’Avıno, Cemi $. 


543 ff.; D. M. Zigarelli, Cenno storico sulla diocesi di Marsico (Napoli 1849); 
G.Racioppi, L’agiografia di San Laverio. Fonti per la storia Basilicatese al medio 
evo (Roma 1881); G.Racioppi, Storia dei popoli della Lucania e della Basilicata 
12 (Roma 1889) S. 51 f., 147 f. u. 153 f.; 22 (Roma 1902) S. 69 f., 239 f. u. 248 f.; 
Mattei-Cerasoli, Vescovi poco noti, ASNap. 44 (1919) S. 313 ff.;L.Mattei- 
Cerasoli, Tramutola, ASCal. 13 (1943-44) S. 32 ff. u. 91 ff. 


Kat.: J. Ciantes, Constitutiones et decreta edita in dioecesana synodo civitatis Marsici.... 


celebrata... 1643 (Roma 1644) S. 107 ff.; Ughelli 7 Sp. 498 ff.; Cappelletti 20 S. 387 f. 
u. 398; S. Servanzi-Collio, Serie de’ vescovi di Marsico Nuovo e Potenza (Roma 1867) 


S. 24 ff.; Gams S. 894; Eubel 1 S. 328; Ruck S. 43. 


Metropolitan: Salerno. 

Hauptorte: Marsico Nuovo, Marsico Vetere, Saponara. 

Dominat: Hauptort der Grafschaft Marsico, die nach dem 1194 in deutsche 
Gefangenschaft abgeführten Grafen Wilhelm unter Heinrich VI. 
als Dominat an den Salernitaner Adligen Philippus Guarna 
(1195-1201) kam, vor 1208 aber dem mit der normannischen 
Grafenfamilie verwandten Haus Sanseverino verliehen wurde, 
das sie nach einer ersten Einziehung im Jahre 1223 acht Jahre 
später durch Tausch zurückerhielt, seine Rechte aber nach der 
Verschwörung von Capaccio 1246 erneut verlor. Die nächsten 
Inhaber der Grafschaft in staufischer Zeit waren der Pfalzgraf 
Heinrich von Lomello (1254-56) und der jüngere Richard Filan- 
gieri (1263)1. 

Kirchengut: - 

Regalien: - 

Staatliche Einkünfte: Zehnte von Einkünften des Kastells Viggiano?. 

Höhe der Einkünfte: 20 unc. (1310)3. 


Güterverluste und 
Restitutionen: 


ı Zu Graf Wilhelm von Marsico (1167-94): H. Falcandi Liber ed. Sıracusa c. 32 S. 108; 


L. R. M£nacer, Les fondations monastiques de Robert Guiscard ..., QF 39 (1959) S. 112 
Anm. 44 u. 114 Nr. 43; Garurı, Tabulario di Monreale S. 163 ff. Nr. 2; UcnerLı 7 Sp. 
501 ff.; L. MATTEI-CerAsoLı, Tramutola, ASCal. 13 (1943-44) S. 117 f. Nr. 20; Pırrı 2 
S. 624; Petrus de Ebulo, Liber ed. Sıracusa S. 144 u. Tf. 42; vgl. Jamıson, Admiral Eugenius 
S. 88, 104, 110, 123 f., 155 u. 159 f.; Philippus Guarna: Badia di Cava, Armadio Magno M. 4 
(1195 November, Ind. 13); G. B. Prıcnano, Historia delle famiglie di Salerno Normande, 
Ms. a. 1641, BAngel. Roma, Cod. 276 f. 353’ u. 355; UcheLı 7 Sp. 504; G. Crupo, La SS. 
Trinitä di Venosa (Trani 1899) S. 207; BNaz. Napoli, Brancacc. VI A 10 pars 4 f. 14-15 
u. 22-23; Sanseverini: PrıGnAano, Cod. 276 f. 243°-244 (1208 Juli, Ind. 11: Zacobus Dei et 
regia gratia comes Tricarici capitaneus et magister iustitiarius Apulie et Terre Laboris urkundet 
für die extra terram nostram Marsici gelegene Kirche S. Tommaso; vgl. den entstellten Druck 
bei Ucnerı 7 Sp. 505); zur Restitution von 1231, zum Tausch mit dem Kaiser und zum Entzug 
im Jahre 1246: BF 1846 (WınkELMmann, Acta 1 S. 608 Nr. 767); UcheıLı 7 Sp. 505 f.; RCA2 
S. 272 f. u. 275; C. Minıerı Rıccıo, I notamenti di Matteo Spinelli da Giovenazzo difesi ed 
illustrati (Napoli 1870) S. 253; Heinrich von Lomello: G. CaEranı, Documenti dell’archivio 
Caetani. Regesta Chartarum 1 (Perugia 1922) S. 33 f.; Mınıerı Rıccıo, Notamenti S. 253; 
Jamsilla, in Murarorr, SSrerltal. 8 (1726) Sp. 578; Richard Filangieri: Minsert Rıccıo, 
Notamenti S. 253; RıccA, Nobiltä 1,2 S. 129; Faracııa, Cod. dipl. Sulmon. S. 71 ff. Nr. 57. 
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JOHANNES DE MARSICO, O.S.B.4 1159 März? — 1179 März® 

Johann stammte aus einer begüterten Familie, die wahrscheinlich zum Adel 
der Stadt Marsico gehörte; sein Vermögen reichte aus, um den Bau einer Kirche 
zu bestreiten’. Vor 1143 trat Johann als Mönch in das Kloster Cava ein®, wurde 
aber von den Äbten bald als Prior der Obödienz S. Giacomo di Brienza in seine 
Heimat zurückgesandt, in der er 1144-46 für Cava auch die Kirche S. Pietro di 
Tramutola gewann, dort ein Kloster begründete und den zugehörigen Ort be- 
siedelte?. Seine guten Beziehungen zum regionalen Adel und auch zum Grafen 
Silvester von Marsico kamen ihm hierbei sehr zustatten?®. Die Äbte Falco (1141 


2 STHAMER, Ms. Decimae, Basilicata, nach Reg. Ang. 34 f. 184 von 1280 Januar 7. 

3 Rat. Dec. Apulia S. 173. 

* So in zwei Urkunden des Markgrafen Silvester von Gravina für das Kloster Cava von 1154 
November (mit 1155, aber Ind. 3): Badia di Cava, Armadio Magno H. 22 (vgl. E. RoGADEO, 
Gli Aleramici nell’Italia meridionale, Rass. Pugl. 21, 1904-05 S. 153 f. Nr. 6) u. 23; daneben 
begegnet der toponymische Beiname auch in den Varianten Marsicensis, Marsici, Marsicy: 
MATTEI-CERASOLI, Tramutola S. 41 ff. Nr. 5-8 u. S. 102 ff. Nr. 9-11 u. 13-16; die Ordenszu- 
gehörigkeit ebda. S. 113 ff. Nr. 17-19. Als Bischof nannte sich Johann von Marsico Johannes 
Tercius; vgl. ebda. S. 115 ff. Nr. 18-19 u. ASNap. 44 (1919) S. 314 f. 

5 Gertrude Rosınson, History and Cartulary of the Greek Monastery of St.Elias and St. 

Anastasius of Carbone, Orientalia christiana 19 (1930) S. 68 Nr. 45. Da der 1144-53 be- 

zeugte Vorgänger Johanns von Marsico auch Johann hieß (vgl. MATTEı-Cerasouı, Tramutola 

S. 41 f. Nr. 5 u. S. 108 ff. Nr. 14), ließe sich dieses Zeugnis auch auf Johann II. beziehen. Für 

Johann III. von Marsico spricht jedoch, daß der Abt Marinus von Cava, dessen Kaplan er 

gewesen war, dem Bischof von Marsico 1159 in seinem Rechtsstreit mit S. Elia di Carbone bei- 

stand, ebenso, daß Johann von Marsico sowohl 1159 als auch 1163 das Forum des Erzbischofs 

Romuald von Salerno wählte, um einen Konflikt beizulegen (Racıoppı, San Laverio S. 148 ff. 

Nr. 2). Die Identität Johanns III. von Marsico ist voll gesichert seit 1163 April: MATTEI-CERA- 

soLı, Tramutola S. 113 f. Nr. 17. 

Mansı, Concilia 22 Sp. 214 u. 460; wahrscheinlich aber auch noch 1188 November: vgl. unten 

mit Anm. 17-18. 

MATTEI-CERASOLL, Tramutola S. 116 f. Nr. 19: nos in construendo illam (sc. ecclesiam s. Lau- 

rentii levite) subsidium dederamus tempore predecessoris nostri ..., ideogue promoti postea 
. ad presulatus officium, quam in hedificacione adiuvimus, in dedicando advenimus; die 

Vögte Johanns von Marsico waren schon in seiner Caveser Zeit Adlige aus Marsico: vgl. ebda. 

S. 41 ff. Nr. 5-6. 

8 Zuerst bezeugt 1143 Juli: Badia di Cava, Arca Nuova 25,75; vgl. MATTEI-CerasoLı, Tra- 
mutola S. 34 Anm. 4. 

9 MATTEI-CerAsoLI, Tramutola S. 116 f. Nr. 19 sowie ebda. S. 41 ff. Nr. 5-8 u. 102 ff. Nr. 
9-11; dazu vgl. ebda. S. 33 ff.; GuILLAUME, Cava S. 115 f. u. 122. 

10 MATTEI-CERASOLI, Tramutola S. 43 ff. Nr. 6-8 u. 106 ff. Nr. 13-16. Johann von Marsico war 
freilich weder Kaplan des Grafen Silvester von Marsico (in der von UGHELLI 7 Sp. 499 ge- 
druckten Urkunde heißt es an der Stelle /oannis Marsici eiusdem monasterii monachi, qui 
noster est capellanus, im Or., Badia di Cava, Armadio Magno H. 17, richtig vester, 
was sich auf den angeredeten Abt Marinus bezieht; vgl. MATTEI-CerAsoLı, Tramutola $.:108 
Nr. 14) noch Marsicensis comitis haeres, wie in dem nur von Ucneııı 7 Sp. 374 f. abgedruck- 
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ten und 7 Sp. 501 als Breve chronicon Cavense zitierten Katalog berühmter Caveser Mönche 
sowie auch in der Historia sacri monasterii Cavensis des Alessandro Rınporrı von 1611 (Badia 
di Cava, Cod. chart. 61 p. 94; vgl. das Zitat bei GuILLAUME, Cava S. 114 Anm. 2) zu lesen ist; 
der Graf von Marsico hätte einen Hinweis auf die Verwandtschaft in den Urkunden, in denen 
er Johann von Marsico persönlich anredete, schwerlich unterdrückt (vgl. MATTEI-CERASOLI, 
Tramutola S. 108 ff. Nr. 14-16). 
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bis 1146) und Marinus (1146-70) von Cava wählten den rührigen und umsichtigen 
Prior seit 1144 zu ihrem Kaplan!!. Johanns Erhebung zum Bischof von Marsico 
zwischen 1155 und 115912 war der Lohn durch geistliche Initiativen gewonnenen 
Ansehens. Auch als Bischof — er nannte sich Johann III. — blieb Johann von 
Marsico dem Kloster Cava eng verbunden und förderte weiter dessen geistliche 
Ausbreitung in der Basilicata, der er noch als Mönch neue Wege gebahnt hatte“. 
In Gegenwart des Erzbischofs Romuald von Salerno legte er 1159 und 1163 Kon- 
flikte mit dem griechischen Kloster S. Elia di Carbone und der Kirche von Sapona- 
ra bei. Im Jahre 1162 war er päpstlicher Delegierter in einem vom Bischof Herbert 
von Tricarico gegen das Kloster Banzi angestrengten Prozeß"?. 1179 gehörte Jo- 
hann zu den Vätern des Laterankonzils'®. Wahrscheinlich ist Johann von Marsico 
auch noch mit dem Bischof /ohannes identisch, der 1188 eine Schenkung für eine 
Kirche in Saponara entgegennahm’”, 


JOHANNES 1188 November"® 
N.N. 1193 (Januar 21 — März 12)? 


Von 1193 bis 1222 fehlen alle Nachrichten über Bischöfe von Marsico. Die in 
der Literatur regelmäßig genannten Namen Benedikt (um 1200) und Anselm 


11 MATTEI-CERASOLI, Tramutola S. 41 ff. Nr. 5-8 u. 106 ff. Nr. 13-15; Badia di Cava, Armadio 


Magno H. 22 (vgl. oben Anm. 4) u. 23. 

Johann II. wird zuletzt 1153 November erwähnt: MATTEI-CerAsoLı, Tramutola S. 108 f. 

Nr. 14 (mit 1154 Nov., aber Ind. 2); Johann von Marsico ist jedoch noch 1155 Mai als Caveser 

Mönch und Kaplan des Abtes Marinus bezeugt (ebda. S. 112 f. Nr. 16), wodurch sich der 

terminus post ergibt; zum terminus ante vgl. oben Anm. 5. 

13 MATTEI-CERASOLI, Tramutola S. 115 ff. Nr. 18-19. 

14 Ebda. S. 113 ff. Nr. 17-19. 

15 1159 und 1163: Rosınson, St. Elias of Carbone (vgl. Anm. 5) S. 68 Nr. 45; Racıoppi, 
San Laverio $. 148 ff. Nr. 2; päpstlicher Delegierter: D. Panneııı, Le memorie del monastero 
Bantino, Ms. s. XVIII, BNaz. Napoli X C 1 S. 135-136, wo sich ein Regest der sententia super 
privilegüs ecclesie Tricaricensis de anno 1162 findet, die das Inventar der Kathedrale von Tri- 
carıco von 1588 verzeichnet (vgl. A. ZAvArront, Esistenza e valıditä de’ privilegi conceduti 
da’ principi Normanni alla chiesa cattedrale di Tricarico per le terre di Montemurro ed Ar- 
mento, Napoli 1750 S. 32); in dem Regest heißt der Urteiler vescovo di Marsico delegato 
apostolico. 

16 Mansı, Concilia 22 S. 460. 

Racıoppı, San Laverio S. 147 f. Nr. 1. 

18 Racıoppı, San Laverio S. 147 f. Nr. 1 (vgl. auch $. 14): in manibus domini Io(hannis) 
v(enerabilis) episcopi Marsicensis schenkte ein Kleriker aus Saponara eine Kirche (mit 1189 
Nov., Ind. 7). Wenn Ucnerıtı, der 7 Sp. 503 f. zum Jahre 1189 kein Zeugnis nennt, zum Jahre 
1198 einen Bischof Johann mit den Worten einführt: Ioannes huius nominis V. ..., cuius 
memoria extat in tabulis huius ecclesiae ann. 1198 (Sp. 504), so zeigt das dort wiederkehrende, 
in seiner Funktion freilich mißdeutete v., daß auch Ughelli nur die von Racioppi gedruckte 
Urkunde vorlag, deren Datum bei ihm zu 1198 entstellt wurde. Der von Ughelli zum Jahre 
1198 genannte (und von allen seitherigen Katalogen übernommene) Bischof Johann V. ist 
demnach zu streichen. Die Behauptung von SErvanzı-CorLio, Serie S. 24: Giovanni V... 
confermöd nel 1198 una donazione fatta alla chiesa ed al monastero di S. Tommaso „Can- 
tuariensis“, ist nur eine Kontamination von Ughellis Nachricht mit einer an gleicher Stelle 
abgedruckten Urkunde. 
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(1210) sind durch keinerlei zeitgenössische Quellen verbürgt. Anselm ist so- 
gar sicher eine fiktive Persönlichkeit. Sein Name wurde einer Gruppe von Papst- 
prophetien, die - wie H. Grundmann zeigen konnte — durch Übersetzung 
der griechischen Leo-Orakel entstanden und 1304-05 an der Kurie durch Fraticel- 
len veröffentlicht wurden, erst in den letzten Jahrzehnten des 14.Jahrhunderts 
beigelegt, nachdem man sie zuvor Joachim von Fiore, Merlin oder Raban zuge- 
schrieben hatte. 


ROGERIUS 122221 
N.N. 1231 Februar 25° 
JOHANNES 1258 Mai? 


Johann begegnet im Mai 1258 in Salerno in der Umgebung des Erzbischofs 


Cesarius von Salerno, lebte also unter Manfred in seiner Diözese und muß dessen 
Herrschaft demnach anerkannt haben**. 


19 


Als Empfänger eines päpstlichen Delegationsmandats gemeinsam mit dem Archidiakon von 
Capaccio: W. HOLTZMANN, La „collectio Seguntina“ est les decr&tales de Clement III er de 
Celestin III, Revue d’histoire eccl&siastiques 50 (1955) S. 442 f. Nr. 85; W. HOLTZMANN, 
Kanonistische Ergänzungen zur Italia Pontificia, QF 38 (1958) S. 161 f. Nr. 220. Während 
Holtzmann den verstümmelten Bistumsnamen Mazamen. auf Mazara bezog, schlägt P. HErDE, 
Das Papsttum und die griechische Kirche in Süditalien vom 11. bis zum 13. Jahrhundert, DA 
26 (1970) S. 28 Anm. 115 mit guten Gründen vor, an das Capaccio benachbarte Marsico zu 
denken. Da 1188 Bartholomeus canonicus et Capudaquensis archidiaconus als Angehöriger des 


' Kapitels von Palermo eine Urkunde des Erzbischofs Walter von Palermo bezeugte (GARUFI, 


Docum. ined. S. 219 ff. Nr. 89, hier $. 221), ist freilich auch die für die Delegation aus recht- 
lichen Gründen notwendige Paarung von Nachbardiözesen im Falle Palermo-Mazara denkbar, 
so daß die Zuweisung nicht mit voller Sicherheit zu entscheiden ist. 

Ucneııı 7 Sp. 505, schon mit eigenen Vorbehalten: Benedictus patria Romanus creditur vi- 
xisse post sextum (!) Ioannem circa annum Dom. 1200. Bedenken muß die Angabe Ughellis 
nicht nur wegen des Fehlens eines Nachweises erwecken, sondern auch deshalb, weil von 1148- 
74 ein Bischof Benedikt von Marsi (UcHELLI 1 Sp. 1200; GATTOLA, Hist. Casin. $. 198 f. u. 


"Access. S. 187 f.; E. CeLanı, ASNap. 18, 1893 S. 74 ff. Nr. 1) bezeugt ist, mit dem dieser Bi- 


schof verwechselt worden sein könnte, da die Marserbischöfe sich wie die Bischöfe von Marsico 
Marsicani nannten. H.GRUNDMANN, Die Papstprophetien des Mittelalters, Archiv f. Kulturgesch. 
19 (1929) S. 77 £., bes.S.89 ff. u. 125 f.; Grundmanns Bemerkung, ‚einen Bischof Anselm hat esin 
Marsico ... seit 1220 nicht mehr gegeben‘ (S. 126), scheint allerdings einen Bischof Anselm 
von etwa 1210 vorauszusetzen, der aber niemand anders ist als der von Grundmann als fiktiv 
entlarvte Prophet; das Jahr hatte UcneLı 7 Sp. 505, der in Anselm einen jüngeren Zeit- 
genossen Joachims von Fiore sehen wollte, erschlossen; der wichtigste Druck der Prophetien: 
Vaticinia sive prophetiae abbatis Joachimi et Anselmi episcopi Marsicani, hg. von Paschalinus 
Recısermus (Venetiis 1589); die breite handschriftliche und gedruckte Überlieferung des 14. 
bis 16. Jh. erschließen H. GRUNDMANN, Studien über Joachim von Fiore 2(Darmstadt 1966) 
S. 196 ff.; GRUNDMANN, Papstprophetien S. 102 ff., 124 ff.; F. Russo, Bibliografia Gioa- 
chimita, Biblioteca di bibliografia Italiana 38 (Firenze 1954) S. 41 ff. 

In eigener (heute verlorener) Urkunde für die Kirche von Brienza: UcHeLLı 7 Sp. 505. 

Als Empfänger eines kaiserlichen Mandats über die Assekuration des Grafen Thomas von 
Sanseverino in der Grafschaft Marsico: BF 1846 (WINnkELMAnNnN, Acta 1 S. 608 Nr. 767). — 
Bei dem von CapreLLerriı 20 $. 387 f. eingeführten, auch von Servanzı-CoLLio, Serie $. 25 
genannten und von GAms $. 894, EuseL 1 S. 328 u. Ruck $. 43 übernommenen Bischof Ode- 
rico-Oderisius (1234-42) handelt es sich um den 1234-45 bezeugten Bischof Oderisius von 
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Vakanz 1263 August 25% 

Urban IV. übertrug im August 1263 die Provision der vakanten Kirche von Marsico 
dem Dominikanerkardinal Annibaldo Annibaldi2%; von der Benennung eines Bischofs ist 
jedoch nichts überliefert. 


frater RAYNALDUS DE LENTINO, O.P. 
12672° - 1274 Dezember 5? 

Im August 1267 befahl Clemens IV. dem damals noch in Sizilien weilenden 
Legaten Radulf von Albano, dem Dominikaner frater Raynaldus de Lentino, 
einem Bruder des Erzbischofs Thomas von Cosenza, eine vakante Kirche zu über- 
tragen®®. Da Rainald seit 1269 als Bischof von Marsico bezeugt ist?', kann mit 
Sicherheit angenommen werden, daß der Legat ihm noch 1267 das Bistum Marsico 
verlieh. Rainald stammte aus einer adligen Familie Siziliens, die sich in der Oppo- 
sition gegen die Staufer besonders hervorgetan hatte, aber seit Manfreds Erfolgen 
wohl ausnahmslos die Unbilden des Exils hatte auf sich nehmen müssen??. Rainalds 


Marsi in den Abruzzen; vgl. den entsprechenden Abschnitt unter Marsi. Das von CAPpPEL- 
LETTI zitierte Zeugnis von 1234 Mai 28 aus den Annales Camporeenses (A. M. Quirını, Epi- 
stolae, hg. v. N. Coreri, Venezia 1756 $. 665 ff. ep. 98) nennt das Jahr 1334 als Datum und 
überdies keinen Odericus, sondern Petrus episcopus Marsicanus, der von 1329 bis 1343 auch 
sonst als Bischof bezeugt ist. 

®% G. Pazsano, Memorie per servire alla storia della chiesa Salernitana 2 (Napoli 1846) S. 
386 ff., hier S. 386 u. 388. 

*4 Vgl. Anm. 23. 

25 Reg. Urb. IV. Nr. 346. 

®° Vgl. Anm. 25; da UcherLı 7 Sp. 506 irrtümlich Alexander IV. als Aussteller nannte und das 
Mandat 1259 datierte (der Empfänger wurde jedoch erst 1262 Kardinal), kam Euser 1 $. 
342 Anm. 1 in der Annahme, es handele sich um zwei verschiedene Zeugnisse, zu der Behaup- 
tung, Marsico sei vermutlich vier Jahre vakant gewesen. Die Bezeichnung der vakanten Kirche 
in Reg. Urb. IV. Nr. 346 als ecclesia Marsicensis schließt nicht völlig aus, daß das Provisions- 
mandat auch auf das Marserbistum bezogen werden könnte, dessen Bischof (episcopus Mar- 
sicanus) 1263 April 13 noch ein päpstliches Mandat in einer Angelegenheit des Kirchenstaates 
erhalten hatte (Reg. Urb. IV. Cam. Nr. 127). 

27 Die Namensvariante Reginaldus nur bei Potth. 20102 (Rırorr, Bull. Ord. Praed. 1 S. 490 
Nr. 74), sonst stets Raynaldus oder Reynaldus, auf einem Siegel von 1284 auch Renaldus (F. 
HereLE, Freiburger Urkundenbuch 2, Freiburg 1951 S. 25f. Nr. 16). - Der dem Bruder 
Thomas schon von den ältesten Historikern des Dominikanerordens beigelegte Familienname 
Agni (Stephanus de Salaniaco u. Bernardus Guidonis, De quatuor, in quibus Deus praedica- 
torum ordinem insignivit, hg. v. T. KAErppELı, Mon. Ord. fr. Praed. hist. 22, Roma 1949 S. 91, 
114, 116, 119 u. 186 f.) ist für Rainald nicht bezeugt. 

28 Potth. 20102 (wie Anm. 27), mit der päpstlichen Anweisung von 1267 August 2 an den Le- 
gaten Radulf von Albano, Rainald von Lentini ein Bistum zu verleihen; der Legat verließ 
das Königreich im Sommer 1268. Rainald begegnet zwar erst 1269 Juli 15 als Bischof von 
Marsico (RCA 1 S. 304 f.), wurde aber sicher noch 1267 erhoben. 

2? Zu diesem Zeitpunkt versetzte Gregor X. Rainald als Erzbischof nach Messina: Reg. Greg. X. 
Nr. 445. 

3° Potth. 20102 (wie Anm. 27). 

3! RCA 1 S. 304 f. u. 5 $. 102; vgl. auch G. Ferrı, Le carte dell’archivio Liberiano, ASRom. 
30 (1907) S. 126 Nr. 68. 

9? RCA 1 S. 303 ff. u. 451; 2 $. 375; Reg. Alex. IV. Nr. 3021 u. 3047; Reg. Clem. IV. Nr. 131; 
F. SCANDONE, Notizie biografiche di rimatori della scuola Siciliana, Studi di lett. Ital. 5 (1903) 
S.276 ff. 
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Bruder 'Thomas, seit 1231 lange Zeit Prior des Dominikanerkonvents von Neapel 
und von 1256 an etwa zwei Jahre Prior der römischen Ordensprovinz, wurde vor 
1259 Bischof von Bethlehem und Legat im Heiligen Lande, 1267 Erzbischof 
von Cosenza, kehrte aber 1272 als Patriarch und Legat nach Jerusalem zurück, wo 
er 1277 starb°®. Zwei andere Brüder, Johann und Santorus, erhielten unter Karl I. 
hohe Stellungen im Staatsdienst?*; anderen Verwandten gewährte die angiovi- 
nische Regierung reiche Wiedergutmachung®®. Rainald selbst begegnet uns zu- 
erst im Juni 1267, als ihn der Legat Radulf mit der Kreuzpredigt in Sizilien be- 
traute®; wenig später erhielt er das Bistum Marsico. Als Bischof bemühte er sich 
um Restitutionen für seine Verwandten, versuchte aber auch 1269, einen Anhänger 
Konradins der königlichen Gerichtsbarkeit zu entziehen?”. 1272 hielt er sich in 
Rom in der Umgebung seines Bruders auf, der damals als neuer Patriarch von 
Jerusalem seinen Aufbruch ins Heilige Land vorbereitete. Zwischen 1272 und 
1274 postulierte das Kapitel von Messina Rainald als neuen Erzbischof. Gregor X. 
gab dieser Bitte statt und versetzte ihn im Dezember 1274 nach Messina®”, wo 
Rainald von Lentini für fast acht Jahre eine rege Tätigkeit entfaltete®°, ohne 
jedoch in die politische Stellung am Königshof einzutreten, die sein Bruder Thomas 
bis 1272 eingenommen hatte. Nach dem Abfall Messinas vom angiovinischen Kö- 
nigtum konnte Rainald im Sommer 1282 beim Kapitän der Stadt Alaymus de 
Lentino noch eine Restitution durchsetzen‘, mußte dann aber im Herbst des 
gleichen Jahres vor den Aragonesen an die Kurie fliehen“, wo er für die letzten 


33 S. den Abschnitt Cosenza, Thomas de Lentino 1267-72; J. Qu£rır-J. ECHARD, Scriptores 
Ordinis Praedicatorum 1 (Paris 1719) S. 358 ff.; P. T. MAseTTı, Monumenta et antiquitates 
veteris disciplinae ordinis Praedicatorum 1 (Roma 1864) S. 202 ff. u. 222 ff.; A. L. Repı- 
GoNnDA, Tommaso Agni da Lentini, Diz. biogr. degli Italiani 1 (1960) Sp. 445 ff. 

34 Santorus de Lentino, Kastellan des Palastes von Palermo und sizilischer Forstmeister: RCA 1 
S. 304; 3 S. 61; 5 S. 114; 6 S. 4, 120 u. 178; 7 S. 163 u. 287; MONGITORE, Bullae S. 121 ff.; 
vgl. auch Reg. Alex. IV. Nr. 3047; Iohannes de Lentino, 1270 Generalkapitän für Sizilien, 
später wiederholt Gesandter nach Tunis und Akkon, 1278 Oberhafenmeister und Vizeadmiral 
für Sizilien und Kalabrien: C. MmıeErı Rıccıo, Cenni storici intorno i grandi uffizii ... (Na- 
poli 1872) S. 42 f.; ScAnDoNE, Notizie biografiche S. 279 f.; RCA 5 S. 87; 6 S. 189 u. 338; 
7 5.210 u. 221 £.;9 S. 75; 10 S. 30 £., 50 £. u. 57 £.;13 S. 68; 19 S. 132 ff. u. öfter. 

35 RCA 1 S. 303 ff. u. 451; 2 $. 375. 

36 ASPalermo, Tab. di S. Maria di Malfind n. 70 von 1267 Juni 20. 

37 RCA 1.304 f. u.5 S. 102. 

38 G. Ferrı, Le carte dell’archivio Liberiano, ASRom. 30 (1907) S. 126 Nr. 68. 

3% Reg. Greg. X. Nr. 445. 

#0 Vgl. nur Pırrı 1 S. 406 ff. u. Amico-STARRABBA, Cattedrale di Messina S. 109 ff. Nr. 84-112. 

41 AMICO-STARRABBA, Cattedrale di Messina $. 124 ff. Nr. 112. 

42 SILVESTRI-CARINI, De rebus regni Siciliae 1282-83 $. 177 Nr. 194, wo 1282 November 9 
bereits procuratores archiepiscopatus Messanensis bezeugt sind. Peter von Aragon war am 
2. Oktober 1282 in Messina eingezogen. 


alhrrrI rm en a RR DELETE I DE Ta NE ATI E TTTEITET a a LT TT I tree a 9 3 


a nr 


La) a N 


YNnondnK (IN 


a RSFTEH SI Baac 1 LEBEAFIRSRLRLEL EI LE ABBAUEN DE, 





466 


fün 


64. Marsico Nuovo 


f Jahre seines Lebens eine Zuflucht fand. Bis zu seinem Tode im Jahre 1287 


begegnet er seither nur noch als Aussteller von Ablaßurkunden*®. 


43 


Als Aussteller von Ablaßurkunden ist Rainald bezeugt 1282-84 in Orvieto: G. SCHMIDT, 
Urkundenbuch der Stadt Halberstadt 1 (Halle 1878) S. 143 f. Nr. 175; Westfäl. Urkunden- 
buch 4 (Münster 1874-94) $. 819 Nr. 1754; F. HEFELE, Freiburger Urkundenbuch 2 (Freiburg 
1951) S. 25 f. Nr. 16; Nürnberger Urkundenbuch (Nürnberg 1959) S. 457 Nr. 776 Anm. 1; 
H. Hoocewes, Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim 3 (Hannover 1913) S. 359 Nr. 694; 
1285 in Perugia: M. GERBERT, Historia silvae nigrae 3 (St. Blasien 1788) S. 208; 1285-87 in 
Rom: Staatsarchiv Düsseldorf, Stift Gerresheim Nr. 22 (vgl. Regesten der Erzbisch. von Köln 
3 Nr. 2517); Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim 3 $S. 389 Nr. 750; Westfäl. Urkunden- 
buch 4 S. 878 Nr. 1910; F. J. BEnper u. F. HEiDınGsFELDER, Urkundenbuch der Benediktiner- 
Abtei St. Stephan in Würzburg 1 (Leipzig 1912) $..432 Nr. 374; Fontes rerum Austriacarum 
Ser. 2 Bd. 51 (Wien 1901) S. 187 ff. Nr. 175; ©. Vaserra, Geschichte des Predigerklosters 
S. Nicolai in Chur (Paris 1931) S. 92 f. Nr. 4; Acta SS., Mai 3, Bd. 1 S. 398 f.; E. AmoRrT, 
De origine, progressu et valore ac fructu indulgentiarum (Venezia 1738) S. 185. Die Zahl der 
Belege ließe sich leicht noch vermehren. Da die letzte Urkunde von 1287 Mai 31 ist (Acta 
SS., Mai 3, Bd. 1 S. 398 f.) und Nikolaus IV. 1288 April 23 bereits die Wahl seines Nachfolgers 
bestätigte (Reg. Nic. IV. Nr. 54-59), muß Rainald noch 1287 gestorben sein. 
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65. NUSCO 


Lit.: IP8S.376; F.Renda, Vita s. Amati, Acta SS., 30. Aug.,Bd.68.723 ff.; F.Noia, 


Discorsi critici su l’istoria della vita di S. Amato prete e primo vescovo di Nusco (Ge- 
nova 1707); N.M.DellaVecchia, Ricerche sulla vera posizione de’ Campi Tau- 
rasini ... e delle memorie della cittä di Nusco (Napoli 1823); P. Astrominica, 
Nusco, in: D’Avino, Cemni S. 491 f.; F.Scandone, L’alta valle del Calore 2 
(Palermo 1916) S.35 ff. u. 168ff.;Mattei-Cerasoli, Vescovi poco noti, ASNap. 
44 (1919) S. 321f.; F. Scandone, I comuni del Principato Ultra, Samnium 30 
(1957) S.41 ff.; G.Passaro, Vita di S. Amato, cittadino, primo vescovo, patrono 
di Nusco (Napoli 1965); noch nicht erschienen ist das seit 1957 angekündigte Buch von 
F.Scandone,L’alta valle del Calore 6: Nusco nel medioevo. 


Kat.: Ughelli 7 Sp. 534 ff.; Noia, Discorsi S. 252 ff.; Cappelletti 20 S. 402 f.; Astrominica, 


in: D’Avino S. 495; Gams S. 908; Eubel 1 S. 374; Ruck $. 49. Nicht eingesehen: R. 
Della Vecchia, in: Nusco al suo vescovo (Emilio Todisco), Avellino 1894 (vgl. A. 
D’Amato, Saggio di bibliografia ragionata della provincia di Avellino, Boll. del. biblio- 
filo 2, 1920 S. 361 Nr. 245). 


Metropolitan: Salerno. 

Hauptorte: Nusco, Montella. 

Dominat: Die Stadtherrschaft war während der staufischen Zeit ein Zu- 
behör der Grafschaft Acerra, die nach Diepold von Schweins- 
peunt (1197-1214) um 1220 an das Haus de Aquino kam, das 
sich in ihrem Besitz bis zur angiovinischen Zeit behauptetel. 

Kirchengut: _ 

Regalien: _ 

Staatliche Einkünfte: - 

Höhe der Einkünfte: 15 unc. (1308-10). 

Güterverluste und 

Restitutionen: - 

WILLIELMUS® 1164 August‘ — 1171 September° 
N.N. 1215 November® 
ROGERIUS, O.S.B. 1223? 


Roger ließ die Kathedrale erneuern und weihte sie 1223 zu Ehren seines heili- 


gen Vorgängers Amatus (f 1093)°. Nach der von Felice Renda im 16. Jahr- 


- 


SCANDONE, Calore 2 S. 35 ff.; ScANDONE, Comuni, Samnium 30 (1957) S. 41 £. 

2 Rat. Dec. Campania S. 471. 

So in den eigenen Unterschriften: Badia di Cava, Armadio Magno H. 40 (vgl. ScAnDonE, 
Calore 2 S. 170 f. Nr. 7); Arch. di Montevergine, Perg. 533 (vgl. ebda. S. 171 ff. Nr. 8). 
UcHeıLı 7 Sp. 534 ff. (vgl. ScAnDonE, Calore 2 S. 168 Nr. 4); die von MATTEI-CERASOLI, 
ASNap. 44 5. 322 zu 1164 Mai genannte eigene Urkunde des Bischofs (Cava H. 40) ist tat- 
sächlich von 1165 Mai, Ind. 12; vgl. ScAnDoNE, Calore 2 S. 170 f. Nr. 7. 

SCANDONE, Calore 2 S. 171 ff. Nr. 8; die Urkunde, die einen Abt von Montevergine nennt, der 
erst nach 1172 Februar erhoben wurde, wäre besser zu 1172 September einzuordnen, was die 
überlieferten Datierungselemente jedoch nicht erlauben. — Dem 12. Jahrhundert gehört noch 
der Bischof Sergius an, der zum 9. Mai im Nekrolog von Salerno eingetragen ist; vgl. 
Garurı, Necrologio di S. Matteo di Salerno S. 66. 


“ 


> 
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hundert aufgezeichneten Vita des Amatus stand Roger vor seiner Erhebung an 
der Spitze der Mönchsgemeinschaft, die mit dem von Wilhelm von Vercelli gestif- 
teten Nonnenkonvent S. Salvatore di Goleto verbunden war®. Im Jahre 1200 ver- 
trat die Äbtissin von Goleto bei einem Güterkauf von Bürgern aus Nusco ein 
Mönch frater Rogerius!®. Seine Identität mit dem späteren Bischof dieser Stadt 
ist zwar nicht erweisbar, aber immerhin möglich. 


LUCAS 1258 Mai! 

Lucas bemühte sich wie sein Vorgänger um den Kult des heiligen Amatus; er 
schuf die silbernen Reliquiare, in denen Haupt und Arm seines heiligen Vorgängers 
Aufnahme fanden. Im Jahre 1258 traf er sich mit den übrigen Bischöfen seiner 
Kirchenprovinz in Salerno am Hof des Erzbischofs Cesarius, wo er ein Transsumt 


bezeugte, aber wahrscheinlich auch mit den Konprovinzialen schon über Manfreds 
Krönungspläne beriet"?. 


N.N. 1263 Januar 2'? 


$ Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. 

? Vita s. Amati c. 17, Acta SS. Aug. 30, Bd. 6 S. 727, wo auch das sonst nicht bezeugte Jahr 
MCCXXIII Honorio s. sedis pontifice maximo genannt wird, das bisher kaum beachtet wurde, 
obwohl es allen älteren Datierungshypothesen gegenüber schon deshalb Vertrauen beanspru- 
chen kann, weil auch Rogers sonst ‚ca. 1240° oder noch früher (Nora, Discorsi S. 256: um 
1200) datierter Nachfolger Lucas urkundlich erst wesentlich später erwähnt wird. 

8 Vgl. Anm. 7. 

® Vita s. Amati c. 17, Acta SS., Aug. 30, Bd. 6 S. 727, wo es heißt: At successor eins D. Ro- 
gerius, qui tempore mortis suae abbas eiusdem religionis in monasterio S. Salvatoris de Guleto 
reperiebatur, praedictae civitatis a sancta Sede apostolica episcopus factus est. Da anschließend 
von diesem Bischof berichtet wird, er habe die Basilika für den hl. Amatus erbaut, und das 
Kloster S. Salvatore di Goleto erst in der Zeit Rogers II. gestiftet wurde, kann es sich nicht 
um den 1143-47 bezeugten Bischof Rogerius (MATTEI-CERASOLI, Vescovi poco noti, ASNap. 
44, 1919-5. 321 f.) handeln, obwohl der hl. Amatus, dessen Tod der Autor der Vita F. RennA 
zur Datierung einführt, nicht 1193, sondern bereits 1093 starb; vgl. B. Capasso, Sull’autenticitä 
del testamento di S. Amato vescovo di Nusco (1093), ASNap. 6 (1881) S. 543 ff. Vgl. auch 
A. Wıon, Lignum vitae ... Ic. 56, Bd. 1 (Venezia 1595) S. 88: Domnus Rugierus vel Ro- 
gerius Giesualdus monachus Montis Virginis et episcopus Nusci floruit anno 1224. Auszuschei- 
den ist der Name Rogerius de Gesualdo, da ein Bischof dieses Namens erst 1346 starb (UcHeLLi 
7 Sp. 537). Zur Abtei S. Salvatore di Goleto vgl. IP 9 S. 514 f.;, W. HoLTzmann, Papst-, 
Kaiser- und Normannenurkunden aus Unteritalien 7: San Salvatore di Goleto, QF 42-43 
(1964) S. 72 ff.; F. ScAnpoNE, L’alta valle dell’Ofanto 1 (Avellino 1957) S. 155 ff. An der 
Spitze der Mönchsgemeinschaft von Goleto stand 1149-55 ein prepositus, 1162 ein prior; vgl. 
MongGeııı, Regesto di Montevergine 1 S. 97 f. Nr. 290 u. S. 108 Anm. 1 sowie Elenco ... 
delle pergamene Fusco, ASNap. 8 (1883) S. 337 Nr. 57; für 1227 ist durch ein Regest von 
G. B. Prıcnano, Historia delle famiglie di Salerno Normande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, 
Cod. 277 f. 110 aus den verlorenen Urkunden des Arch. di S. Ann(unziata) di Napoli (alle 
scritture di San Guglielmo nell’Arm. 69 al num. 100) mit Raniero abbate di San Guglielmo 
e del mon. di San Salvatore di Guglieto auch der Abtstitel bezeugt. 

10 SCANDONE, Ofanto 1 (1957) S. 210 f. Nr. 16. 

Pazsano, Memorie di Salerno 2 S. 386 ff., hier S. 386 u. 388. 

Amatus-Kult: Vita s. Amati c. 18, Acta SS., Aug. 30, Bd. 6 S. 727, Salerno: vgl. Anm. 11. 
Zur Frage der Krönungsteilnahme vgl. unten mit Anm. 15-16. 


Als Empfänger eines päpstlichen Mandats über eine Pfründenprovision im Königreich: Reg. 
Urb. IV. Nr. 1194. 
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N.N. 1266"? 

Der Bischof, den Clemens IV. seiner Würde entkleidete?, gehörte wahrschein- 
lich zu den elf Bischöfen, deren Absetzung der Papst öffentlich verkündete, weil sie 
an der Krönung Manfreds teilgenommen hatten'®. Er ist deshalb vermutlich noch 
mit dem 1258 bezeugten Lucas zu identifizieren. 


N.N., O.M., Elekt 1272-73", 
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14 Vakanzenverzeichnis aus Viterbo, Bd. 3, a.a.O., wo es unter der Rubrik Nusco heißt: Hic 
depositus per Clementem. Damit ergibt sich das Jahr 1266 als frühest möglicher Zeitpunkt 
der Absetzung, die den Bischof nur als Anhänger Manfreds treffen konnte, so daß er zumin- 
dest bis zu diesem Jahre im Amt gewesen sein muß. 

15 Vgl. Anm. 14. 

16 BF 14973 (G. Durantis, Speculum iuris 3 pars 1 $ 2, Basilea 1563 S. 9 u. B. CHioccARELLO, 
Archivio della reggia giurisdizione. Indice, Venezia 1721 S. 3). 

17 Vakanzenverzeichnis aus Viterbo, Bd. 3, a.a.O., wo es unter Nusco heißt: in quo ellectus 
dicitur quidam frater minor. Der nächste bekannte, seit 1285 bezeugte Bischof von Nusco, 
frater Iacobus, war zwar ein Minorit, aber da er erst bei dem 1282 ins Königreich entsandten 

| Legaten Gerhard von Sabina verklagt worden war, weil er sein Amt gegen die Statuten seines 
| Ordens angenommen hatte (Reg. Hon. IV. Nr. 166), wird er mit dem Elekten von 1272-73 
schwerlich identisch sein. 
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66. POLICASTRO 


Lit.: IP 8 S. 370 £.; N. M. Laudisius, Paleocastren. dioeceseos historico-chronolo- 
gica synopsis (Napoli 1831); G. Porfirio, Policastro, in: D’Avino, Cenni 
S. 537 fi. 

Kat.: Ughelli 7 Sp. 560 ff.; Laudisius, Synopsis $. 37 f.; Cappelletti 20 S. 370; Gams 


S. 912; Eubel 1 S. 404; Ruck S$. 52 £. 


Metropolitan: Salerno. 
Hauptorte: Policastro Bussentino, Lagonegro, Rivello, Camerota. 
Dominat: Innozenz IV. verlieh Policastro 1247 an Iacobus de Morra; 
die staufischen Herrscher erkannten diese Belehnung nicht ant, 
Kirchengut: _ 
Regalien: = 
Staatliche Einkünfte: Zehnt von der Bajulation in Policastro?. 
Höhe der Einkünfte: 15 unc. (1308-10). . 
Güterverluste und Ein Kastell (ob in Policastro?) wurde noch in der Zeit Gre- 
Restitutionen: gors IX. an die Krone revoziertt. 
JOHANNES 7 1172 August 1° 
JOHANNES IM. 1177 April 15® 
N.N. 1199 (Dezember)? 
JTACOBUS 1211 Juni 17® 


Nach Eintritt einer Vakanz wählte das Kapitel von Policastro einmütig den 


Erzpriester von Saponara in der Diözese Marsico zum neuen Bischof; sein Name 
ist nicht bekannt?. Die zur Einholung des königlichen Konsenses nach Sizilien 
gereisten Kanoniker gewannen den König jedoch weder für diese Wahl noch für 
andere Nominationen, erfuhren vielmehr von den Familiaren des Königs, daß 
dieser das Bistum seinem Leibarzt Jakob zuwenden wolle. Sie beugten sich schließ- 
lich dem ausgeübten Druck und wählten den Kandidaten des Königs. Mit Briefen 
des Königs und des Legaten Gregor von S. Teodoro brach Jakob nach Salerno auf, 


oa u > “ Ir} - 
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Reg. Inn. IV. Nr. 3174; ebenso ephemer wie diese Verleihung blieb die Erklärung von Poli- 
castro zum demanium der römischen Kirche im Jahre 1254: Reg. Inn. IV. Nr. 8249, 

RCA1S. 281 (1269). 

Rat. Dec. Campania S. 479. 

Vita Greg. IX. c. 32 (Liber Censuum ed. FABRE-DucHEsnE 2) S. 30. 

Garurı, Necrologio di S. Matteo di Salerno S. 104. 

Laupisıus, Synopsis $. 74, mit einer Inschrift, die circa turrim campanariam cathedralis in 
secundo ordine legitur; die Bauinschrift nennt das Datum M CL XXVII ... m(ense) Aprili XV, 
ind. II, in dem entweder das Inkarnationsjahr oder die Indiktion falsch gegeben (oder von 
Laudisius gelesen) ist; die Emendation der Indiktion von II auf X ist am ehesten zu begründen, 
obwohl auch die Korrektur MCLXXVI in MCLXVIIII nicht ausgeschlossen wäre, die eine 
Gleichsetzung des Bischofs mit dem 1172 gestorbenen /ohannes erlauben würde. 

Als Empfänger eines päpstlichen Briefes: Potth. 926 (Mıcne, PL 214 Sp. 805 ff.). 

Potth. 4275 (Mıcnz, PL 216 Sp. 440 ff.); genannt ist der Zeitpunkt der Absetzung durch den 
Papst. 

Laupisıus, Synopsis S. 37 nennt den Erzpriester Gerardus, gibt jedoch keinen Quellenhinweis. 
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um sich von seinem Metropoliten bestätigen zu lassen. Da Nikolaus von Salerno 
den Rat des Papstes einholte, erfuhr Innozenz III. von der Sache. Er wies den 
Erzbischof an, nichts zu unternehmen, und sandte seinerseits Boten an den König. 
Jakob kehrte deshalb erfolglos an den Hof zurück, erreichte es jedoch hier nach 
einigem Hin und Her, daß er auf Befehl des päpstlichen Legaten von drei Bischö- 
fen in Messina geweiht wurde, da die der Weihe widersprechenden Boten des Ka- 
pitels von Policastro dem Legaten nicht rechtzeitig das Original des päpstlichen 
Verbots präsentieren konnten. Auf Antrag des Kapitels ordnete der überspielte 
Papst nunmehr eine Untersuchung durch den Erzbischof Lucas von Cosenza an, 
die der Kardinal Benedikt von S. Susanna als Auditor abschloß. Deren Ergebnis, 
das die Anklagen des Kapitels gegen den aufgenötigten Bischof bestätigte, veran- 
laßte den Papst, die gegen die kanonischen Vorschriften und die Bestimmungen des 
Konkordats von 1198 verstoßende Wahl zu kassieren, Jakob am 17. Juni 1211 ab- 
zusetzen und das Kapitel von Policastro aufzufordern, die Wahl des Erzpriesters 
von Saponara wieder zu betreiben?®, 


(Id 
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N.N.!, Elekt 1211 Juni 17'2 

Der ursprünglich vom Kapitel gewählte Erzpriester von Saponara erhielt seine = 
Rechte durch die päpstliche Absetzungssentenz vom Juni 1211 zurück; ob er in = 
der Folgezeit bestätigt wurde, ist nicht bekannt. & 

N.N. 1214 Juni! - 1215 November's = 


Da der Bischof von Policastro Friedrich II. nach Deutschland folgte und hier 
von 1214 bis 1215 in der Umgebung des jungen Königs weilte!®, wird man zögern, 
ihn mit dem 1211 gegen den Willen des Königs wieder in seine Rechte als Elekt 
eingesetzten ehemaligen Erzpriester von Saponara zu identifizieren. Die Nähe 
zum König macht es eher wahrscheinlich, daß der Bischof von Policastro 1214-15 
noch der frühere königliche Leibarzt Jakob war. Es ist ja keineswegs ausgeschlos- 





kt, 
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sen, daß Innozenz III. ihn nach einer Intervention des Königs auf dem Gnaden- & 
wege von sich aus ernannte und damit anerkannte. Sicheres wissen wir jedoch E 
nicht. Dieser Bischof nahm 1215 am Laterankonzil teil!”. FE 
I. (um 1220 ?)18 & 
Der Bischof T. von Policastro bestätigte mit Zustimmung seines Kapitels dem E 


Kloster Montevergine den Besitz von zwei Kirchen in und bei Camerota, die ein 


rn 
Kil 


SEHE rt 
10 Vgl. Anm. 8. E% 
11 Vgl. Anm. 9. BE 
12 Potth. 4275 (Mıcne, PL 216 Sp. 440 ff.). & 
13 Vgl. Anm. 12. B 
14 Als Zeuge am Königshof in Ulm: BF 737 (HB 1,1 S. 306 f.). & 
15 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 591. E 
16 BF 737 u. 808. ö 
17 Vgl. Anm. 15. 12 
18 Arch. di Montevergine, Perg. 2660; vgl. Monceıuı, Regesto 3 $. 210, wo jedoch übersehen ist, 8 

daß unter dem Kontext der beschädigten Urkunde die Initiale des Bischofs noch gegeben wird, E 
wenn es heißt: Signum proprie manus T. Policastrensis episcopi. Zur Datierung vgl. unten 8 
mit Anm. 20. I 
H 
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nicht näher bezeichneter Graf und dessen Frau, die Gräfin Adeliccia, dem Kloster 
geschenkt hatten!?, Die Jahresangabe der Urkunde ist weitgehend verblaßt; die 
Schenkung und damit der Pontifikat dieses sonst nicht bezeugten Bischofs können 
daher nur ungefähr datiert werden. Da Urban IV. dem Kloster 1264 in einem 
großen Sammelprivileg auch beide Kirchen bestätigte, sind der Schenker und seine 
Frau mit Loysius (Ludovicus) de Camerota comes Mileti et Montissani und dessen 
Gemahlin domina Adeliccia comitissa zu identifizieren, die 1213 ein Ritterlehen 
im Cilento verliehen?°; Camerota selbst ist nie als eigener Grafensitz bezeugt. 
T. dürfte deshalb um 1220 Bischof gewesen sein. 


w.2 (vor 1238)?? 
Auf Befehl des Bischofs W. suspendierte — wohl in der Zeit Gregors IX. — der 
Archidiakon C. von Policastro Kleriker, die mit Konkubinen zusammenlebten; 


19 Vgl. Anm. 18. 
2° Privileg Urbans IV.: Potth. 18780 (MAastruLLo, Monte Vergine Sagro S. 457 ff.; MonceLLi, 
Regesto di Montevergine 3 S. 51 ff. Nr. 2131); Urkunde von 1213: G. B. Prıcnano, Hi- 
- storia delle famiglie di Salerno Normande, Ms. a. 1641, BAngel. Roma, Cod. 276 f. 256-256’ 
aus dem Arch. N(ostro) delle scritture antiche al Mazzo 4 e dalle scritture del Barone di Va- 
tolla Erito: 1213 September, Ind. 2: Loysius de Camerota Dei et regia gratia comes Mileti et 
Montissani verleiht precibus illustris viri domini Iacobi de Sancto Severino carissimi cognati 
nostri nec non bona et gratuita voluntate assensu et voluntate (!) domine Adeliccie comitisse 
dilecte uxoris nostre einem Ritter aus dem Cilento ein Lehen de Pullica. Unterschriften u. a.: 
Lodovicus Camerote comes Mileti et Montis Sani; domina Adeliccia supradicta comitissa; 
Carolus miles nepos domini comitis; Iohannes de Camerota nepos domini comitis. Adeliccia 
war nach Prignano eine Tochter des Wilhelm von S. Severino (1150-87) und damit eine Schwe- 
ster des in der Urkunde genannten Jakob von S. Severino, des späteren Grafen von Avellino. 
Montesano liegt nördlich von Policastro; der Ort ist sonst nicht als Grafensitz bezeugt. In 
Mileto begegnet 1210 Mai und 1216 Juli als Lehnsherr Robertus de Say Graf von Loritello 
(BCom. Palermo, Qq H 12 pars 2 f. 105; Roma, Collegio Greco, Pergam. B VII-VIII), doch 
ist nicht ausgeschlossen, daß Robert von Say die Stadt erst kurz vor 1216 wieder neu ver- 
liehen erhalten hatte, da er sich in einem Streit mit dem Kloster SS. Trinitä di Mileto um 
Leute des demanium von Mileto im Jahre 1216 auf die Verleihung der Stadt durch königliches 

Privileg berief. 
So in der Anm. 22 genannten Überlieferung. Ob die Initiale W(illelmus) aufzulösen ist, muß 
offenbleiben, da der von Ucneıuı 7 Sp. 562 nach Wanping, Annales Minorum 2 S. 54 (3. ed. 
2 S. 62) eingeführte und „um 1222“ eingeordnete Bischof frater Guillelmus de Licio, ©. M., 
zu unsicher überliefert ist, um eine Identifizierung zu erlauben. Diesen Minoriten nannte zu- 
erst P. Rıporrı da Tossignano, Historiarum seraphicae religionis libri tres (Venezia 1586) 
S. 233 an erster Stelle, aber ohne Jahresangabe in einem Katalog der Franziskanerbischöfe 
als Gabriel de Licio Apulus episcopus Policastri vor dem zu 1222 erwähnten Bischof Rufinus 
von Ancona, den Ridolfi freilich mit einem erst 1522 ernannten Bischof von Akkon verwech- 
selte (vgl. Euser, RQs 4, 1890 S. 200). Eine Quelle erwähnte Ridolfi nicht, und ebensowenig 
führte sie Ughelli für den von ihm vollzogenen Namenswechsel Gabriel-Guillelmus an. Da 
schon C. Euseı, Die Bischöfe, Cardinäle und Päpste aus dem Minoritenorden von seiner Stif- 
tung bis zum Jahre 1305, RQs 4 (1890) S. 186 ff., Gabriel (bzw. Wilhelm) von Lecce nicht 
in seine Zusammenstellung aufnahm, ist es ratsam, auf diese späte Überlieferung zu verzichten. 
Library of the Univ. of Pennsylvania, Ms. Lea 16 f. 43 (XXXVII) col. B, wo in einer Samm- 
lung Forme Romane curie super beneficiis et questionibus unter der Rubrik Contra concubi- 
narios, quorum fuit interdicti sententia relaxata ein päpstliches Mandat überliefert ist, das 
mit dem Satz beginnt: Ex insinuacione C. archidiaconi Policastrensis nos noveritis accepisse, 
quod, cum ipse de mandato venerabilis fratris nostri W. episcopi ... diocesani eins visitans 


2 
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seine Sentenzen wurden aber von zwei Mitgliedern des Domkapitels wieder aufge- 
hoben, so daß sich der Archidiakon mit einer Beschwerde an den Papst wandte”. 


N.N., Elekt (vor 1238 September 2)* 

Die Wahl des Archidiakons von Policastro zum neuen Bischof wurde von Gre- 
gor IX. im September 1238 verworfen, weil ihre Form den Ansprüchen des kano- 
nischen Rechts nicht genügte, der Elekt, ohne die Bestätigung abzuwarten, die 
Administration bereits angetreten hatte und überdies auch als ungebildet galt”. 
Ob dieser Archidiakon mit dem früher erwähnten Archidiakon C. identisch ist, 
dessen Beschwerde über zwei Mitglieder des Kapitels der Papst zustimmend auf- 
genommen hatte?®, ist nicht bekannt. 


Vakanz 1238 September 2?” - 1239 Oktober 1028 
Für die Verwaltung der vakanten Kirche ließ der Kaiser im Oktober 1239 weltliche 
Prokuratoren einsetzen, die dem Oberprokurator des Prinzipats unterstanden. 


N.N., N.N., procuratores 1239 Oktober 102° 


frater FABIANUS® (vor 1254)?! 
(Im Exil)s 
Am 10. Juli 1256 verlieh der Kardinalbischof Stephan von Palestrina auf Be- 
fehl des Papstes in Anagni dem frater Fabianus olim Policastrensis episcopus das 


quosdam clericos in sacris ordinibus constitutos propter inhonestam concubinarum cohabi- 
tationem a suis officiis duxerit suspendentes, G., qui pro decano se gerit, et Ph. thesaurarius 
Policastrensis de facto, cum de iure non possent, ... huius suspensionis sententiam relaxarunt, 
eine Absolution, die der Papst für nichtig erklärte. Die Einsicht in einen Film dieser Hs. ver- 
danke ich P. Here (Frankfurt). Die Formelsammlung, über die vorerst C. H. Haskıns, 
Two Roman Formularies in Philadelphia, Miscellanea Fr. Ehrle 4, Studi e testi 40 (Roma 
1924) S. 276 u. 279 f. sowie P. Herne, Papal Formularies for Letters of Justice (13th-16th 
Centuries), Proceedings of the Second International Congress of Medieval Canon Law, Bo- 
ston College 12-16 August 1963, Monumenta iuris canonici, Series C: Subsidia 1 (Cittä del 
Vaticano 1965) S. 332 f. Anm. 49, nur kurz berichten, enthält hauptsächlich Mandate der 
Pontifikate Gregors IX. und Innozenz’ IV. Da sich die meisten der in diesen Stücken auftau- 
chenden Namen auf die Zeit Gregors IX. beziehen lassen (vgl. Haskıns S$. 280), muß der er- 
wähnte Bischof W. dem gleichen Zeithorizont angehören. Er ist deshalb vor die 1238-39 nach- 
weisbare Vakanz der Kirche von Policastro einzureihen, zumal seit 1239 die Korrespondenz 
des Papstes mit den Prälaten des Königreichs weithin unterbrochen war. Zur Frage des in den 
älteren Bischofskatalogen zum Jahre 1222 genannten Bischofs Guillelmus de Licio vgl. 
Anm. 21. 

23 Vgl. Anm. 22. 

24 Reg. Greg. IX. Nr. 4516 (Reg. Vat. 19 f. 48°). 

25 Vgl. Anm. 24. 

26 Vgl. das Zitat in Anm. 22. 

27 Reg. Greg. IX. Nr. 4516 (vgl. Anm. 24). 

28 BF 2509 (HB 5,1 S. 438 f.); zur Dauer dieser Vakanz vgl. auch Matth. Paris. Chron. maiora 
ed. LuAro 3 S. 534. 

®® BF 2509 (HB 5,1 S. 438 f.). 

30 Der frater-Titel in Reg. Vat. 24 f. 197’ (vgl. Reg. Alex. IV. Nr. 1460 und das Zitat unten 
Anm. 34) und in einer 1258 in Messina geleisteten Unterschrift des Bischofs, die unten Anm. 39 
zitiert ist. 
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Bistum San Marco in Kalabrien®. Da der Kardinal Fabian damals nicht von den 
Bindungen an sein früheres Bistum Policastro löste und in seiner Urkunde auch 
nicht von einer Translation sprach, wie es bei einem unmittelbaren Wechsel von 
einem Bistum zum anderen erforderlich gewesen wäre”, kann Fabian nicht bis 
zum Zeitpunkt seiner Versetzung Bischof von Policastro gewesen sein, sondern muß 
dieses Amt zwar früher bekleidet, aber später wieder verloren haben, worauf auch 
die vom Papst stets gewählte Bezeichnung als episcopus quondam Policastrensis 
hindeutet. Der Mönch Fabian aus einem unbekannten Orden?® könnte als ehe- 
maliger Anhänger der Staufer sein Bistum eingebüßt oder aus anderen Gründen 
resigniert haben. Wahrscheinlicher ist jedoch die Hypothese, daß er zunächst an 
der Kurie eingesetzt und geweiht wurde, dann aber dem in Policastro während 
des Interdikts gewählten /Zohannes Castellomata weichen mußte, von dem Inno- 
zenz IV. sich — wie er seinem Legaten offen sagte — für die Übernahme der Regie- 
rung des Königreichs unmittelbaren politischen Gewinn in der Stadt Salerno ver- 
sprach®®, Fabianus hatte deshalb zu resignieren, als der Legat Wilhelm von S. 
Eustachio im Oktober 1254 an der Kurie in Capua den Elekten /ohannes Castello- 
mata in Ausführung der päpstlichen Instruktionen als Bischof providierte?”. Seit- 
her lebte er vermutlich als frater Fabianus olim Policastrensis episcopus an der 
Kurie, bis er 1256 mit dem kalabrischen Bistum San Marco entschädigt wurde®®. 
Zuletzt ist er im April 1258 in Messina bezeugt”, so daß er ungeachtet seiner 
kurialen Ernennung später zu den Prälaten gehörte, die die Hilfe des Regenten 
Manfred nicht abwiesen, um in den Besitz ihrer Kirchen zu gelangen. 


31 Reg. Alex. IV. Nr. 1460-61 (Reg. Vat. 24 f. 197’); das Ernennungsmandat des Kardinals 
von 1256 Juli 10 ist Reg. Alex. IV. Nr. 1460 inseriert. Zur Begründung der Datierung des 
Pontifikats vgl. weiter unten mit Anm. 36-37. — Die von Ucheıui 7 Sp. 563 angerichtete Kon- 
fusion, aus dieser einen Quelle die Doppeltranslation eines Marius von Policastro nach San 
Marco und eines Fabritius-Fabianus von San Marco nach Policastro herauszulesen, haben auch 
Gans S. 912 u. EuBeL 1 S. 404 nicht beseitigt; EusEL kehrte die Translation um und nannte 
für Fabianus in Policastro — mit Recht — kein festes Datum. Der Name Marius-Marcus be- 
ruht auf einem bloßen Mißverständnis des Bistumsnamens San Marco. 

32 Vgl. die unten mit Anm. 36 angeführte Vermutung. 

33 Vgl. Anm. 31. 

3 Reg. Vat. 24 f. 197’ (ep. II, 378) heißt es in dem inserierten Brief des Kardinals: nos de 
speciali domini pape mandato conferimus fratri Fabiano olim Policastrensi episcopo episco- 
patum et ecclesiam sancti Marci in valle Gratis ad presens vacantem et ipsum de eo per 
nostrum anulum investimus; über die collatio läßt er für frater Fabianus einen besiegelten 
Brief aufsetzen. Alexander IV. wählte für die Erhebung den Terminus preficere. 

35 Vgl. Anm. 30, 

36 Vgl. das Zitat unten mit Anm. 45. Auch in Patti tolerierte Innozenz IV. im Herbst 1254 den 
dortigen Bischof Philipp und ließ den an der Kurie erhobenen Bartholomeus de Lentino zu- 
nächst in den Hintergrund treten; vgl. den Abschnitt Patti, Philippus 1247-55. 

37 Reg. Inn. IV. Nr. 8172. 

3 Reg. Alex. IV. Nr. 1460-61. 

3 BCom. Palermo, Qq H 12 f. 110-111’ u. Qq H 203 f. 240°; C. MaruLıo di Condojanni, La 
Sicilia ed il sovrano militare ordine di Malta (Messina 1953) S. 105 Nr. 51 vermerkt in seinem 
Regest die drei bischöflichen Unterschriften dieser Transsumte nicht. 
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magister IOHANNES CASTELLOMATA DE SALERNO 
1254 September 18° — 1258 Mai! 

Der Salernitaner Kanoniker magister Iohannes Castellomata wurde vom Ka- 
pitel von Policastro noch während des Interdikts, also wahrscheinlich zu Leb- 
zeiten Konrads, gewählt, bemühte sich jedoch nach dem Tode des Königs um 
die Anerkennung des Papstes". Der Legat Wilhelm von S. Eustachio erkannte 
seine Wahl zwar nicht an, erhob Johann aber am 8. Oktober 1254 auf Grund 
seiner Vollmachten von sich aus zum Bischof von Policastro. 

Der Papst bestätigte Johann zwei Wochen später und ließ damit wahr- 
scheinlich den an der Kurie lebenden Bischof Fabianus fallen, um auf diese Weise 
die in Salerno sehr einflußreiche Familie der Castellomata, die um die Mitte des 
13. Jahrhunderts mehrere Richter in der Stadt, einen 1213 bezeugten päpstlichen 
Leibarzt magister Johannes Castellomata sowie einen 1237 verstorbenen päpst- 
lichen Subdiakon stellte und mit ihren zahlreichen Gliedern stets in der Oberschicht 
Salernos anzutreffen war, ja sogar den berühmten Sekreten Matheus Marclafaba 
(f 1239) zu ihren Verwandten zählte“, auf seine Seite zu ziehen: cum ... spere- 
mus ipsius (sc. Romane) ecclesie negocium in Salernitana civitate per ipsos speciali- 
ter promoveri, wie er sagte‘®. Da Johann Castellomata im Mai 1258 in Salerno 
in der Umgebung des Erzbischofs Cesarius begegnet“® und Manfred einem /ohan- 
nes de Castellomata de Salerno mehrere Lehen verlieh‘, trat der neue Bischof 
im Gegensatz zu den Erwartungen des Papstes später jedoch auf die Seite des 


40 Reg. Inn. IV. Nr. 8015; die Wahl fand wahrscheinlich bereits vor dem Tode Konrads IV. 
(21. Mai 1254) statt. 

41 G. Parsano, Memorie per servire alla storia della chiesa Salernitana 2 (Napoli 1846) S. 
386 ff., hier S. 386 u. 388; vgl. unten mit Anm. 46. 

4 Reg. Inn. IV. Nr. 8015 u. 8172. 

43 Reg. Inn. IV. Nr. 8160 u. 8172 (Reg. Vat. 23 f. 188, mit der inserierten Urkunde des Kar- 
dinals Wilhelm von S. Eustachio von 1254 Oktober 8, Capua). 

4 Ich verweise hier nur auf den (oder die, da es sich möglicherweise um zwei gleichnamige 
Persönlichkeiten handelt) Richter /ohannes Castellomata, der zwischen 1232 und 1275 Richter 
und auch Bajulus in Salerno war, 1270-71 Assessor des Justitiars der Abruzzen wurde und 
nach 1272 in gleicher Eigenschaft nach Westsizilien ging, schließlich 1275 starb (HB 511 S. 
431 f.; Cod. dipl. Salernit. 1 S. 162 ff. Nr. 81, 83, 125, 140, 143, 157, 166, 235,242 u.245; RCA 
65.3 u. 16 S. 131 ff.; Badia di Cava, Arca Nuova 52,67; Garurı, Necrologio di S. Matteo 
di Salerno $. 109 u. 347), den 1232-41 genannten kaiserlichen Beamten oder Amtspächter 
Romoaldus Castellomata (ADioc. Salerno, Arca III, 130 von 1232 August; WINKELMANN, 
Acta 1 S. 664 f. Nr. 870; Cod. dipl. Salernit. 1 S. 191 f. Nr. 95; Cod. dipl. Amalfıt. 2 S. 61 
Nr. 310; Garurı, Necrologio di S. Matteo $. 53) und den 1252-70 bezeugten Richter Matheus 
Castellomata (Cod. dipl. Salernit. 1 S. 253 ff. Nr. 129, 218 u. 238; Badia di Cava, Arca 
Nuova 53,40 von 1255 April); päpstlicher Leibarzt: A. TEULET, Layettes du tr&sor des char- 
tes 1 (Paris 1863) S. 390 f. Nr. 1044; S. pE Renzı, Collectio Salernitana 1 (Napoli 1852) 
S. 293 u. 3 (Napoli 1854) S. 332 identifiziert den Leibarzt irrtümlich mit dem späteren Bischof; 
Leonardus Castellomata domini pape subdiaconus et capellanus: Jamıson, Admiral Eugenius 
S. 324 ff.; Garurı, Necrologio di S. Matteo di Salerno $. 75; zahlreiche weitere Namen bei 
GarurI, Necrologio S. 53, 71, 79, 91, 129, 136 f., 155, 169, 195, 199, 201 u. 214. 

45 Reg. Inn. IV. Nr. 8015 (MGh, Ep. saec. XIII, 3 S. 316 Nr. 286). 

46 Pazsano, Memorie di Salerno 2 S. 386 ff., hier S. 386 u. 388. 

47 RCA 2 S. 277. 
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staufischen Regenten und erkannte dessen Herrschaft an. Sein weiteres Schicksal ist 


unbekannt. 
N.N. 1268 August“ — 1271 September*? 
BARTHOLOMEUS 1276 Juni 75° - 1278°", 


# RCA 1 S. 281 von 1269 Juli 10; da der Bischof von Policastro damals auch den Zehnt für 


die 11. Indiktion (1267-68) erbat, muß er während dieser bereits amtiert haben, also zumin- 
dest 1268 August schon Bischof gewesen sein. 


# RCA 8 S. 43; der Bischof empfing in der 15. Indiktion (1271-72) eine Zehntprovision; vgl. 


50 


5 


”- 


auch RCA 3 $. 162 u. 6 S. 132. 

M. CaAmERA, Memorie storico-diplomatiche dell’antica cittä e ducato di Amalfi 2 (Salerno 
1881) S. 324; L. Mansı, Ravello sacra-monumentale (Ravello 1887) S. 139 f.; nach einer 
Ablaßurkunde für die am gleichen Tage geweihte Kirche S. Giovanni in Toro bei Ravello. 
Für die Behauptung von CAMERA, Memorie 1 S. 665, Bartholomäus sei ein de Comite Ursone 
aus Amalfı gewesen, sprechen Zeugnisse wie Cod. dipl. Amalfit. 2 S. 167 f. Nr. 424, wonach 
Oddo de Comite Ursone, der 1278 sein Testament aufsetzte, darin unter anderen dominus 
Episcopus filius meus bedachte und diesen auch zum Testamentsvollstrecker bestellte (Episco- 
pus könnte freilich auch der Name des Sohnes gewesen sein), u. F. Pansa, Istoria dell’antica re- 
pubblica d’Amalfi 2 (Napoli 1724), Notam. d’Archivio S. 35, wo für 1318 ein de Comite Urso 
als Archidiakon von Policastro bezeugt ist; bewiesen ist die Zuschreibung damit jedoch nicht. 


UcherLı 7 Sp. 563, nach einer Erwähnung in den angiovinischen Registern, die sich nicht mehr 
identifizieren läßt. 


67.SARNO 


Lit.: IP 8 S. 303; N. A. Sian i, Memorie storico-critiche sullo stato fisico ed economico, 


antico e moderno della cittä di Sarno e del suo circondario (Napoli 1816); D’Avino, 
Cenni S. 620 ff.; G. Normandia, Notizie storiche ed industriali della cittä di 
Sarno (Napoli 1851); G. Normandia, Sulla fondazione della chiesa cattedrale di 
Sarno (Napoli 1851); P. Nocera, Orditura della storia o memorie di Sarno, suo 
circondario e diocesi (Napoli 1862); F. P. Pace, Memorie sulla chiesa cattedrale di 
Sarno (Napoli 1886); Mattei-Cerasoli, Vescovi poco noti, ASNap. 44 (1919) 
$.328;$.R uocco, Storia di Sarno e dintorni 1-3 (Sarno 1946-58). 


Kat.: Ughelli 7 Sp. 572 f. u. 577; Synodus dioecesana ecclesiae Sarnensis celebrata ab ... 


N. A. de Tura ... episcopo Sarnensi ... a. D. 1677 (Roma 1679), ital. in: Normandia, 
Notizie S. 161 ff.; Cappelletti 21 S. 376 f.; Gams S. 920; Pace, Sarno $. 76 f.; Eubel 
15.436; Ruck S. 56 f. 


Metropolitan: Salerno. 
Hauptort: Sarno. 
Dominat: Als Stadtherren sind bezeugt Graf Diepold von Acerra, den 


wohl schon Heinrich VI. belehnt hatte!, und seit 1251 Thomas 
de Aqguino, gleichfalls Graf von Acerra, der sich bis 1266 im 
Besitz des Lehens behauptete?. Die Verleihung von Sarno an 
Guillelmus Franciscus durch Innozenz IV. 1247 blieb ohne Fol- 
gen. 


Kirchengut: - 

Regalien: - 

Staatliche Einkünfte: Zehnt von Mühlen in Sarno®. 
Höhe der Einkünfte: 31 unc. (1308-10)%. 
Güterverluste und 

Restitutionen: - 


UNFRIDUS® 1181 September® — 1202 Mai’ 
Unfridus, den wir zuerst 1182 als Zeugen in einer vom königlichen Provinz- 


kämmerer versammelten Kurie in Sarno antreffen®, stammte wahrscheinlich aus 


- 


“ 


a» 
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Vgl. Ann. Cassin., MGh, SS 19 S. 318 f.; Rycc. de S. Germ. Chron. ed. Garuri $. 24; Badia 
di Cava, Arca Nuova 47, 62 (vgl. Ruocco, Sarno 1 S. 172), wo es in einem noch unveröffent- 
lichten Mandat Friedrichs II. von 1221 Mai 26, Messina, heißt: quod olim comes Diobuldus 
detinens terram et castrum Sarni ...; auch die damals in Sarno befragten Zeugen erwähnten 
comitem Diobuldum, cum terram et castrum Sarnen. detineret. 

Reg. Inn. IV. Nr. 5258; F. pELLa MARRA, Discorsi delle famiglie estinte, forastiere e non com- 
prese ne’ seggi di Napoli imparentate colla casa della Marra (Napoli 1646) S. 46; RCA 13 S. 
40. Guillelmus Franciscus: Reg. Inn. IV. Nr. 2898. Die Angaben von Ruocco, Sarno 1 S. 
174 f. über die Stadtherren der staufischen Zeit sind unkritisch und deshalb wertlos; auch von 
conti di Sarno kann man in dieser Zeit nicht sprechen. 

Deıra Marra, Discorsi S. 46; RCA 3 $. 169; StHAMER, Ms. Decimae, Kampanien, nach Reg. 
Ang. 47 f. 69 von 1284 März 2. 

Rat. Dec. Campanıa S$. 475. 

So stets in den eigenen Unterschriften; die Variante Umfridus in Arch. di Montevergine, Perg. 
1159. 

Badia di Cava, Armadio Magno L. 3 (Dı Meo, Annali 10 S. 422 f.), in einer Urkunde von 
1183 September, Ind. 2, nostri vero episcopatus anno tercio; angegeben ist als Zeitpunkt erster 
Erwähnung das sich aus dieser Datierung ergebende zeitliche Minimum. Da UcHeLLi 7 Sp. 572 
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Sarno, wo sein Name sehr verbreitet war und vor allem in einer richterlichen, 
auch mit dem Domkapitel verbundenen Familie oft begegnet’. Dem Kloster Cava 
erlaubte er 1183, ein eigenes Priorat in Sarno zu errichten; im Jahr zuvor hatte er 
an der Weihe von Montevergine teilgenommen!®. Die von Unfridus sonst auf uns 
gekommenen Nachrichten zeugen nur von einem Wirken in den engen Grenzen 
seiner Diözese!!. Von seinen Beziehungen zu dem von Heinrich VI. eingesetzten 
Stadtherrn Diepold von Acerra, der bis zu seiner Gefangennahme im Jahre 1218 
eine der dominierenden Gestalten der kampanischen Lokalpolitik war und den 
Widerstand gegen die päpstliche Regentschaft repräsentierte, erfahren wir nichts. 


N.N. (1208-09 P)12 

Der Bischof, vielleicht noch der zuletzt 1202 bezeugte Unfridus, folgte, wenn 
die von K. Ham pe vorgeschlagene Datierung eines Briefes der Capuaner Samm- 
lung richtig ist, um 1208-09 zusammen mit dem Bischof von Acerra der Aufforde- 
rung des Abtes Matthäus von $. Lorenzo in Aversa, eine Kirche des exemten Klo- 


diese Schenkung erwähnt, dürfte sie ihn zu der Behauptung veranlaßt haben, Unfridus epi- 
scopus ordinatus est anno 1180. Da Lucius III. die 1183 beurkundete concessio der Kirche SS. 
Trinit& in Sarno dem Kloster Cava bereits 1183 März 14 bestätigte (IP 8 S. 330 Nr. 35), ist 
anzunehmen, daß Unfridus die Übertragung bereits früher vorgenommen hatte. — Unfridus’ 
Vorgänger Iohannes nahm im März 1179 noch am Laterankonzil teil (Mansı, Concilia 22 
Sp. 460). Ob er mit dem verstorbenen Bischof Johann identisch ist, dessen Testament seine 
Nichte Truda im November 1179 erwähnt (Badia di Cava, Arca Nuova 31,105; vgl. MATTeı- 
CErasoLı, Vescovi poco noti S. 328), wird man offen lassen müssen, weil auch der 1168 bei- 
gesetzte Bischof Johannes hieß (Garurı, Necrologio di S. Matteo di Salerno S. 164). 

Arch. di Montevergine, Perg. 1159 (MonceLuı, Regesto 2 S. 29), in einer Privaturkunde. 
De Tura, Synodus in: NORMANDIA, Notizie S. 162 behauptet nach einem catalogo manoscritto, 
auf Unfridus sei unter Clemens III. 1190 ein Bischof Tipaldus gefolgt; ebenso Pace, Memorie 
S. 77. Den Todestag eines Bischofs Tipaldus von Sarno verzeichnet in der Tat der Nekrolog 
von Montevergine zum 10. Juni (Arch. di Montevergine, Cod. 18 pars 4 f. 41); doch muß 
man diese Nachricht nach der Stellung des Namens im Nekrolog auf den 1350-71 genannten 
Bischof Theobaldus (Gams S. 920; EuseL 1 S. 436) beziehen. Da auch der Sarneser Katalog 
die singuläre Namensform Tipaldus hat, dürfte er auf die gleiche Quelle zurückgehen. 

Badia di Cava, Arca Nuova 38, 34 (vgl. C. H. Haskıns, Engl. Hist. Rev. 26, 1911 S. 445). 

Vgl. die durch MonceLıi, Regesto di Montevergine 2 S. 257 (Sarno, Unfrido), 260 u. 270 
(Unfrido) erschlossenen Zeugnisse der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, die sich mit Hilfe 
der Urkunden des Klosters Cava noch ergänzen lassen. Zu nennen ist insbesondere der index 
Unfridus de Sarno (1209-51; MonGeLLı, Regesto di Montevergine 2 Nr. 1277, 1315, 1874, 
1888, 1902, 1904, 1928, 1936, 2015), der ein Sohn des primicerius Bartholomeus war, zeit- 
weise zu den Prokuratoren der Stadt Sarno gehörte (Arch. di Montevergine, Perg. 1888) und 
1240 dem Kloster Montevergine eine Kapelle stiftete (Monceıuı, Regesto 2 Nr. 1902; vgl. 
auch Ruocco, Sarno 1 $. 188). Beziehungen zum gleichnamigen Bischof sind allerdings nicht 
überliefert. 

Badia di Cava, Arm. Magno L. 3 (vgl. Anm. 6); MAsTtruLLo, Monte Vergine Sagro S. 16 ff. 
Arch. di Montevergine, Perg. 765, 783 u. 1159 bezeugen jeweils die Zustimmung des Bischofs 
zu Grundstücksverleihungen oder eigene Landverpachtungen. 

K. Hampe, Mitteilungen aus der Capuaner Briefsammlung 4, Sitz.ber. der Heidelb. Akad. 
der Wiss., Phil. hist. Kl. 1912 Nr. 14 S. 19 ff. Nr. 12, dazu S. 9 ff. An Hampes Datierungs- 
vorschlag (1208-09) halte ich fest, obwohl gegen Hampe sicher ist, daß zu dieser Zeit der 
Bischof von Aversa noch Gentilis hieß und nicht Basuinus (1215-21), an dessen andere Briefe 
Hampe Anklänge zu entdecken glaubte ($. 12). 
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sters zu weihen, und half auch mit, den Bischof von Aversa, der selbst den An- 
spruch erhob, die Weihe vorzunehmen, durch List wieder vom Ort der Kirche zu 
entfernen’, 


Vakanz (um 1210)14 

Wegen der Wahl in Sarno hatte der Erzbischof Nikolaus von Salerno sich um 1210 
an den Papst gewandt, aber nur die aufschiebende Antwort erhalten, daß der Papst in die- 
ser Sache selbst mit dem König verhandeln wolle; der Erzbischof solle vorerst nichts unter- 
nehmen. Ob die Wahl im Juni 1211 noch anhängig war, als Innozenz III. seinen Spruch 
im gleichzeitigen Wahlstreit in Policastro verkündete®, ist unbekannt. Daß der damals 
erhobene Bischof Rogerius hieß und bis 1216 residierte, wie seit Ughelli stets behaup- 
tet wird, läßt sich den Quellen nicht entnehmen!®, 


N.N. 1215 November’? 


IOHANNES 1218 Juni 81° - 1243 August 231 
Johann wurde von Honorius III. wiederholt zum päpstlichen Delegierten be- 
stellt. Er untersuchte 1218 Anklagen gegen den Bischof Gilbert von Capaccio, 
1222 die Wahl in Acerno?. 1224-25 legte er einen Streit zwischen dem Kloster 
Cava und dem Hospital von S. Antonio in Sarno um einen Besitz bei, den Diepold 
von Acerra den Mönchen entzogen und den Brüdern des hl. Antonius verliehen 


13 Vgl. Anm. 12. 

14 Potth. 4275 (Mıcne, PL 216 Sp. 440 ff.); erwähnt nur in einem verlorenen Mandat des 
Papstes an den Erzbischof Nikolaus von Salerno, ut super electionibus in Policastrensi et 
Sarnensi ecclesiis celebratis procedere retardaret, cum disponeremus ad regis praesentiam no- 
stros nuntios destinare (Sp. 441). 

is Vgl. Anm. 14. 

16 UcneLLı 7 Sp. 572: Rogerius electus est anno 1209, vixit usque ad annum 1216; NORMANDIA, 
Notizie S. 162: Roggiero Salernitano 1209-1216; ähnlich alle anderen Kat. 

17 Als Teilnehmer des Laterankonzils: J. WERNER, NA 31 (1906) S. 590. 

18 Pressuttı, Reg. Hon. III. Nr. 1418 (Reg. Vat. 9 f. 266), ohne Namen; der Name zuerst 
1218 Dezember 10: Pazsano, Memorie di Salerno 2 S. 308 ff. (er fehlt jedoch in dem neuen 
Druck von Caruccı, Cod. dipl. Salernit. 1 S. 114 ff. Nr. 48, obwohl dieser sonst von Paesano 
abhängig ist). UcneLLı 7 Sp. 572, NoORMANDIA, Notizie S. 162 und die übrigen Kat. bis hin zu 
Ruck S. 56 f. lassen Johanns Pontifikat 1216 beginnen und 1222 enden; das letztere ist er- 
weislich falsch, das erstere durch Quellen nicht bezeugt. 

19 Als Teilnehmer an einer Kirchweihe in Quarto bei Pozzuoli: C. Turını, Notizie, BNaz. Na- 

poli, Brancacc. IIC 1 f. 326, mit /oannes Sarn(en)s(is) episcopus; in dem schlechten auf Tutini 

zurückgehenden Druck der Inschrift bei B. Canrt£ra, Memorie storiche della chiesa Puteolana 

(Napoli 1886) S. 15 f., ist der Bistumsname zur Soranus entstellt, vermutlich weil in der 

gleichen Quelle auch noch Hugo Sarnensis episcopus begegnet, dessen Bistumsnamen jedoch 

schon Turımı am Rande mit Recht in Serniensis (Isernia) verbessert hatte. - Die von Wın- 

KELMANN, Jbb. Friedrichs II., 1 S. 142 Anm. 1 und in seinem Gefolge von Ruck S. 56 f. aus 

Pressurtiı, Reg. Hon. III. Nr. 3519 (MGh, Ep. saec. XIII, 1 S. 124 ff. Nr. 178) für 1221 

August 21 erschlossene Vakanz wird durch die Anm. 21 genannten Zeugnisse aus dem Jahre 

1221 widerlegt. Zu der Annahme von Ruocco, Sarno 1 $. 207, Johann sei bis nach 1258 

Bischof gewesen, vgl. unten Anm. 31. 

PressutTtı, Reg. Hon. III. Nr. 1418 (Reg. Vat. 9 f. 266) u. 3917 (ebda. 11 f. 227-227’); als 

vom Papst bestellter index delegatus im Zehntstreit zwischen dem Erzbischof von Salerno und 

dem Klerus von Eboli ließ sich Johann 1218-19 vertreten: Paesano, Memorie di Salerno 2 S. 

308 ff. 
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hatte. Auch in der Umgebung der lokalen königlichen Beamten war er in diesen 
Jahren anzutreffen*. Hatte sein Vorgänger Unfridus die kirchliche Niederlassung 
des Klosters Cava in Sarno gefördert, so wandte sich Johann dem Kloster Monte- 
vergine zu, dem er 1242 das Recht gewährte, in San Marzano, einem der wenigen 
Orte seiner kleinen Diözese, eine Kirche zu bauen”. Im Jahre 1243 nahm Johann 
mit vielen kampanischen Bischöfen an einer Kirchweihe in Quarto bei Pozzuoli 
teil®®. Er starb im Laufe des nächsten Jahrzehntes. 


ANGELUS CACHAVULPE, Elekt 1254 November 28% 

Nach seinem Einzug in Neapel erhob Innozenz IV. den Kleriker Angelus dic- 
tus Cachavulpe zum neuen Bischof von Sarno®. Angelus war ein Neffe des Adli- 
gen Adenulfus dominus de Aquino”®, der seinerseits zu der Linie des Hauses 
Aquino gehörte, die sich nach Roccasecca nannte und durch den hl. Thomas von 
Aquino europäisches Ansehen gewann. Die Familie hatte in der staufischen Zeit 
zwar zugunsten eines anderen Zweiges auf den gräflichen Rang verzichten müssen, 
aber Friedrich II. bis zum Bruch mit dem Papsttum gleichwohl mit hohen Beamten 
gedient; später stellten sich die Aquino von Roccasecca auf die Seite der römi- 
schen Kirche, büßten ihre Haltung aber mit dem Exil, ja vereinzelt sogar mit dem 
Tode?”. Da die mit der Herrscherfamilie verschwägerten Aquino von Acerra Man- 
fred in den kritischen Herbstwochen des Jahres 1254 unterstützten, muß Ade- 
nulfus de Aqguino, dessen Identifizierung als Bruder des hl. Thomas durch F. 
Scandone nicht unbegründet ist, zu den Aquino von Roccasecca gehört ha- 
ben?®. Von Adenulfs Neffen Angelus Cachavulpe, der zur weiblichen Verwandt- 
schaft gezählt haben dürfte?®, ist sonst nichts bekannt. Im Zeichen der päpstlichen 


21 Cava: Badia di Cava, Arca Nuova 48,11 (MATTEI-CERASOLI, Vescovi poco noti, ASNap. 
43, 1918 S. 375 f. u. 44, 1919 S. 328; Ruocco, Sarno 1 S. 172 f.); königliche Beamte: 
Minierı Rıccıo, Saggio di Cod. dipl., Suppl. 1 S. 23 Nr. 15; Badia di Cava, Arca Nuova 47, 
62 u. 47,63 (1221 Juni). 

22 Arch. di Montevergine, Perg. 1919 (vgl. MonGeLLı, Regesto 2 S. 215). 

23 Vgl. Anm. 19. 

24 Reg. Inn. IV. Nr. 8229 (Reg. Vat. 23 f. 193’-194). 

25 Vgl. Anm. 24. 

26 Vgl. Anm. 24. Die Angabe von Ucnerui 7 Sp. 572, er sei ein Sohn Adenulfs gewesen, ist irrig, 
da Ughelli sich auf die gleiche Quelle beruft. 

27 Über diese Linie F. Scanponz, D’Aquino di Capua, in: P. Lırta, Famiglie celebri italiane, 
Ser. 2 Fasz. 17-18 (Napoli 1905-09); F. SCANDONE, Roccasecca patria di S. Tommaso di 
Aquino, ASTerra di Lavoro 1 (1956) S. 75 ff. u. 134 ff.; F. ScCANDONE, La vita, la famiglia e 
la patria di S. Tommaso, in: I. TAurısano, S. Tommaso d’Aquino O. P. Miscellanea storico- 
artistica (Roma 1924) S. 46 ff.; F. PeLster, I parenti prossimi di S. Tommaso d’Aquino, 
Civiltä Cattolica 74 (1923) S. 299 ff. 

28 G. CAPORALE, Memorie storico-diplomatiche della cittä di Acerra (Napoli 1890) S. 168 ff.; 
F. ScAnDoNnE, L’alta valle del Calore 1 (Palermo 1916) S. 48 ff.; F. Scanpone, Margherita 
di Svevia figlia naturale di Federico II contessa di Acerra, ASNap. 31 (1906) S. 310 ff.; zu 
ihrer Politik in diesen Jahren bes. Jamsilla, in MurATorı, SSrerltal. 8 (1726) Sp. 517, 522 ff. 
u. 544; Capasso, Hist. dipl. S. 17 Nr. 26 u. S. 30 f. Nr. 54; Karst, Manfred S. 33, 35 u. 41. 

29 SCANDONE, S. Tommaso d’Aquino S. 81 f. (s. auch die Stammtafel nach S. 111) u. ScanDoNE, 
Roccasecca S. 102 ff.; reservierter PELSTER, Parenti prossimi S. 306. 

50 So auch ScANDONE, S. Tommaso d’Aquino S. 82. 
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Erfolge konnte er zweifellos 1254 von seiner Kirche Besitz ergreifen, sich dort aber 
kaum über das Jahr 1256 hinaus behaupten. Er wurde dann wahrscheinlich ins 
Exil verdrängt, wenn er nicht schon früher starb. 


JOHANNES 1258 Mai?! — 7 1296 August 9° 

Johann dürfte, wie seine Nennung im Obituar der Salernitaner Domkirche 
zeigt°®, aus dem Kapitel oder dem Klerus von Salerno hervorgegangen und ein 
Kandidat des staufertreuen Erzbischofs Cesarius gewesen sein, in dessen unmittel- 
barer Umgebung er auch 1258 und 1261 zuerst begegnet”. 1265 bestätigte ihm 
der Schwager Manfreds und Stadtherr von Sarno Graf Thomas von Acerra die 
Zehntrechte seiner Kirche®. Johann stand deshalb der Herrschaft Manfreds sicher- 
lich loyal gegenüber, wenn er nicht sogar als dessen Anhänger gelten muß, da er 
noch in der Zeit der Regentschaft das Bistum erhielt. Ob er 1266 zunächst wegen 
seiner politischen Haltung verfolgt wurde, verraten die nur noch sehr spärlichen 
Nachrichten aus den letzten dreißig Jahren seines Pontifikats nicht”. 1274 nahm 
Johann am Konzil von Lyon teil und besiegelte die Konstitution über die Papst- 
wahl”. 1277 weihte er die Dominikanerkirche in Salerno®®. Später prozessierte 
er gegen einen Adligen am Königshofe, um die Restitution eines Gutes zu erzwin- 
gen®®. Johann starb im August 1296°°. 


31 Als Zeuge im erzbischöflichen Palast in Salerno, wo Johann ein von Erzbischof Cesarius 
gewünschtes Transsumt unterschrieb: Paesano, Memorie di Salerno 2 $S. 386 ff., hier S. 386 
u. 388. - Ruocco, Sarno 1 S. 207 identifiziert den Bischof Johann von 1258 (bei ihm Giovanni 
IV.) merkwürdigerweise mit dem vor 1243 bezeugten Johann. Er muß deshalb auch Zweifel 
an dem Datum der Ernennung des Angelus Cachavulpe äußern und den Pontifikat von Gio- 
vanni V. auf die Jahre 1265-96 verkürzen. Die Irrtümer liegen nach den hier herangezogenen 
Zeugnissen offen zu Tage, da Ruocco die Nachricht von der Teilnahme Johanns an der Weihe 
von $. Maria Materdomini in Nocera im Jahre 1261 (vgl. unten Anm. 34) übersah. 

32 Garurı, Necrologio di S. Matteo di Salerno S. 115, mit der Angabe von Jahr und Tag des 
Todes. 

3 Vgl. Anm. 32. 

3 PaEsano, Memorie di Salerno 2 S. 386 ff., hier S. 386 u. 388 (ADioc. Salerno, Arca III, 150); 
ADioc. Salerno, Arca III, 153 (vgl. das Regest nach einer Kopie bei A. Barpuccı, L’archivio 
diocesano di Salerno 1, Salerno 1959 S. 163 Nr. 101); eine Fotografie dieser Urkunde ver- 
danke ich der Hilfsbereitschaft von W. HAGEMAnNn, Rom. 

35 F. DELLA MARRA, Discorsi (wie Anm. 2) S. 46. 

36 Vgl. Minıerı Rıccıo, Itinerario $. 50; RCA 3 S. 169; Cod. dipl. Salernit. 1 S. 473 f. Nr. 340; 
STHAMER, Ms. Decimae, Kampanien, nach Reg. Ang. 47 f. 69 von 1284 März 2. 

87 SELLA-LAURENT, 1 sigilli 1 S. 152 Nr. 531 (AVat. AA I-X VIII, 2187). 

38 Cod. dipl. Salernit. 1 S. 473 f. Nr. 340. 

3° UcHeLLı 7 Sp. 577. 

40 Vgl. Anm. 32. 
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Alphabetisches Verzeichnis 


der in Band 1,1 behandelten Bistümer 


Die in Klammern beigefügte Zahl nennt den jedem Bistum in der fortlaufenden Nume- 


Acerno (62) . 
Acerra (46) . 
Alife (22) . 
Amalfi (56) . 
Aquila (2) . 
Aquino (12). 
Ariano (23) . . 
Ascoli Satriano er) 
Aue) os... 
Avellino (25) 
Aversa (47) . 


Benevento (21) . 
Boiano (26) . 
Bovino (27) . 


Caiazzo (13) 
Calvi (14) 
Capaccio (63) 
Capri (57) 
Capua (11) . . 
Carinola (15) . 
Caserta (16) . 


Castellammare di St Stabia 63 


Chieti (1). 
Civitate (28) 
Cuma (48) 


Dragonara (29). 


Fiorentino (30) . 
Fondi (7). 
Forcone (2) . 
Frigento (31) 


Gaeta (8). . 2 
Guardialfiera 32) . 


Ischia (49) 
Isernia (17) 


Larino (33) . 
L’Aquila (2). 
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Lesina (34) . 
Lettere (58) . 
Lucera (35) . 


Marsi (3). . 
Marsico Nuovo (64) . 
Massa Lubrense (54) . 
Minori (59) . 
Montecorvino (36) 
Montemarano (37) 


Napoli (45) . 
Nola (50) 
Nusco (65) 


Penne (4) : 
Policastro (66) . 
Pozzuoli (51) 


Ravello (9) 


Sant’Agata de’ Goti (38) . 


Salerno (61) . 
Sarno (67) 

Scala (60) 

Sessa Aurunca (18) 
Sora (10). . 
Sorrento (52) 


Teano (19) 

Telese (39) 

Teramo (5) . 
Termoli (40). 
Tertiveri (41) 
Trevico (42) .. 
Trivento (43) 


Valva (6) . 
Venafro (20) } 
Vico Equense (55). . 
Volturara Appula (44) 
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